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vVORWORT. 


Über Ziel und Inhalt des Buches unterrichtet die Einleitung. Es 
sei daraus nur das Folgende herausgehoben. Dieses Buch behandelt 
weder die Urgeschichte der Ehe noch den Ursprung des Staates, es 
fragt nicht nach den Gesetzen des geschichtlichen Lebens oder nach 
universell verbreiteten Kulturstufen. Auch erörtert es weder den sozialen 
Aufstieg oder das Wesen des Berufes, noch befaßt es sich mit Sozial- 
politik oder Kriminalstatistik und ebensowenig mit dem Rassenproblem 
oder der Beeinflussung der natürlichen Auslese durch die Kultur oder 
den Leistungen des Krieges in dieser Hinsicht. Den Gegenstand des 
Buches bilden vielmehr die letzten Formen, Kräfte und Tatsachen des 
gesellschaftlichen Lebens schlechtweg und damit Gebilde, die unab- 
hängig von allem historischen Wandel aus dem Wesen der Gesellschaft 
folgen. Es ist im Grunde dasjenige Ziel, das bereits Simmel vorge- 
schwebt hat, das aber bei dem damaligen Stand der Forschung noch 
nicht lösbar war. Lösbar geworden ist es vielmehr erst durch die Ent- 
wicklung der Phänomenologie, die uns in ganz neuer Weise umfassende 
Reihen letzter apriorischer Tatbestände festzustellen ermöglicht. Sie ge- 
währt uns für unser Gebiet die Möglichkeit, die unübersehbare Fülle 
der Tatsachen auf einen verhältnismäßig geringen Bestand von Ur- 
phänomenen zurückzuführen, ähnlich und zugleich völlig anders, wie 
die rationalen Naturwissenschaften alle Erscheinungen aus letzten Ele- 
menten und Naturgesetzen ableiten; und damit die weitere Möglichkeit 
statt empirisch-induktiver, oft mehr oder weniger zufälliger Typen 
solche aufzustellen, die einen unbedingten logischen Vorzug darin be- 
‚ sitzen, daß sie aus dem „Wesen“ der Dinge folgen. 

In inhaltlicher Hinsicht ergibt sich eben durch dieses Verfahren, 
daß alles gesellschaftliche Leben einen spezifischen inneren Zustand 
seiner Träger bedeutet, nämlich eine spezifische innere Verbundenheit 
in sich enthält, die von allen Anpassungs- und Nützlichkeitsverhält- 
nissen grundverschieden ist. Was Tönnies in seiner Entdeckung der 
Gemeinschaft als einer besonderen Lebensform begonnen hatte, ist hier 
folgerecht zu Ende geführt. — 

Das Buch will so gleichsam eine Anleitung geben zum Gebrauch 
richtiger Kategorien im Bereich des gesellschaftlichen Lebens — will 
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jedem, der sich mit den einschlägigen Tatsachen in irgend einem Zu- 
sammenhang befaßt, ein Begriffsnetz an die Hand geben und ihm zu 
den richtigen Einstellungen der spezifisch sozialen Seite seines Gegen- 
standes gegenüber verhelfen. | 

Das Werk ist entstanden in einer längeren Reihe von Jahren, wäh- 
rend deren die Grundanschauungen seines Verfassers nicht unverändert 
geblieben sind. Ihre Entwicklung spiegelt sich einigermaßen in der 
Reihenfolge der wichtigsten Kapitel, die ihrerseits ungefähr der zeit- 
lichen Reihenfolge ihrer Entstehung entspricht. Der treibende Grund- 
sedanke des Ganzen kommt in den Hauptkapiteln nämlich schrittweise 
in verstärktem Maße zur Geltung. Das zweite Kapitel, die Lehre von 
den sozialen Instinkten des Einzelnen, hat zum Gegenstand noch den 
einzelnen Menschen, sofern er durch seine Natur auf andere angewiesen 
ist, und darüber hinaus freilich auch die für diese Instinkte in Frage 
kommenden Beziehungen und Verhältnisse zwischen den Menschen. 
Solche Verhältnisse behandelt dann das dritte Kapitel in seiner Unter- 
suchung der vier nach der Wärme und Enge der Beziehung abgestuften 
Grundverhältnisse. Sein Gegenstand ist bereits überindividuell, da ge- 
sellschaftliche Verhältnisse die Einzelnen nur zum Träger haben und 
in einem gewissen Sinne über ihnen schweben; gemessen an dem letzten 
Kapitel ist jedoch der überindividuelle Charakter seines Gegenstandes 
noch eingeschränkt. Dieses letzte Kapitel behandelt nämlich in Gestalt 
der Gruppe und der sozialen Objektivgebilde solche Gebilde, die zwar 
in den Individuen fundiert sind, nach Kausalität und Ziel, nach Stil 
und persönlicher Eigenart betrachtet jedoch ihr eigenes Leben führen. 
In der Untersuchung dieser Gebilde ist jedenfalls der Kern der künf- 
tigen (formalen) Gesellschaftslehre zu erblicken ?). 

Was also in den angeführten drei Kapiteln schrittweise stärker zum 
Durchbruch kommt, das ist der moderne Totalitätsgedanke. Dieser 
Gedanke meint: es gibt Gebilde, bei denen das Ganze alle Einzel- 
heiten kausal bestimmt. Jedes Ganze ist dabei etwas völlig Indivi- 
duelles oder sogar eine ausgesprochene Individualität, also etwas Ein- 
maliges und Einzigartiges, das jedesmal seinem eigenen (singulären) 
Gesetz untersteht, und dessen Entwicklung insbesondere sich nur aus 
seinem persönlichen Gesetz heraus verstehen und nicht in der analyti- 
schen Form der rationalen Wissenschaften aus allgemeingültigen Ge- 
setzen (additiv) ableiten läßt. Gemeint ist derjenige Gedanke, der auch 
unter dem Namen der schöpferischen Entwicklung oder der dynami- 
schen Kausalität bekannt ist. Er kommt heute in der Naturphilosophie 


!) Der Leser, der sich den systematischen Gehalt des Buches möglichst gründ- 
lich aneignen will, wird angesichts des angedeuteten Sachverhalts vielleicht gut 
tun, zuerst das letzte Kapitel, dann das dritte und vierte, hierauf das zweite 
Kapitel zu lesen und mit dem Rest zu schließen. 


Vorwort. V 


wie in der experimentellen Psychologie, in der Geschichtsphilosophie 
‚wie der im Entstehen begriffenen geisteswissenschaftlichen Psychologie 
und in den historischen und Kulturwissenschaften überhaupt so recht 
zum Durchbruch — als Vertreter seien hier nur Wolfgang Köhler und 
Wertheimer, William Stern, Spranger und Troeltsch genannt —; und 
in seiner bevorstehenden Durchsetzung bekundet sich das neue Antlitz, 
das das wissenschaftliche Leben des zwanzigsten Jahrhunderts tragen 
wird, und ein Wandel der Anschauungen von der größten Tiefe gegen- 
über dem Naturalismus und der mechanistischen Denkweise des vorigen 
Jahrhunderts. 

Der Inhalt des Buches war ursprünglich etwas umfassender gedacht, 
als er tatsächlich ausgefallen ist. Fortgeblieben ist aus äußeren Grün- 
den ein Kapitel über die Macht und die verschiedenen Typen der 
Machtverteilung innerhalb der Gruppe. Dieses Kapitel erscheint als 
selbständige Schrift voraussichtlich etwas später im gleichen Verlag 
unter dem Titel: Macht und Herrschaft. Es setzt den Inhalt des größeren 
Werkes zum Teil zwar als bekannt voraus, eignet sich jedoch gleich- 
wohl zur Einführung in dieses, weil dessen Methode und Grundgedanken 
in ihm klarer und einheitlicher zum Ausdruck gekommen sind. 

Meinem Herrn Verleger schulde ich besonderen Dank dafür, daß er 
sich in schwierigen Zeitverhältnissen zur Übernahme des Verlages bereit 
erklärt und dem Buch seine persönliche Teilnahme entgegengebracht hat. 


Strausberg, Pfingsten 1922. 
Alfred Vierkandt. 
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EINLEITUNG. 


&1. DIEBEIDEN HAUPTRICHTUNGEN INDER MODERNEN 
SOZIOLOGIE. 


Wir unterscheiden mit Troeltsch !) zwei Hauptrichtungen in der mo- 
dernen Soziologie, die geschichtsphilosophisch-enzyklopädische und die 
analysierend-formale Richtung. Die erste Richtung ist die ältere. Ihr 
gehören insbesondere die meist als Begründer der Soziologie bezeich- 
neten Männer an, Comte und Spencer. Beide haben bekanntlich eine 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit in großen Zügen geben wollen 
unter Konstruktion allgemeiner Entwicklungsgesetze und typischer Zu- 
stände. Dementsprechend ist der Gegenstand der Gesellschaftslehre für 
diese Richtung in erster Linie die Menschheit als Ganzes, deren Ent- 
wicklungsstadien nebst ihren Gesetzmäßigkeiten und ihren treibenden 
Kräften man erforschen will; in zweiter Linie auch das Volk oder der 
Stamm nach seiner politisch-wirtschaftlichen Struktur wie nach der Seite 
seiner kulturellen Leistungen und der diesen zugrunde liegenden Kräfte 
und Beziehungen hin. Probleme wie der Kampf ums Dasein und die 
biologischen Kräfte in der Gesellschaft, der Auf- und Abstieg der Klas- 
sen, die Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte, die entwicklungsgeschicht- 
lichen Typen, auch der Ursprung der einzelnen Kulturgüter, endlich 
die mit diesen Problemen meist verbundene Frage nach den treibenden 
Kräften des geschichtlichen Lebens sind bevorzugte Probleme dieser 
Richtung, die schon durch deren bloße Fülle eine große Anziehungskraft 
auf weite Kreise auszuüben vermag. — Die zweite, jüngere Richtung 
ist in ihren Problemen viel bescheidener und weniger anlockend. Ihre 
Begründer sind Simmel und Tönnies, neben denen für Frankreich Durk- 
heim zu nennen ist. Simmel hat die Soziologie als Lehre von den For- 
men der Vergesellschaftung (z. B. Überordnung, Gemeinschaft, Geheim- 
nis) definiert; und diese Definition kann, wenn sie richtig verstanden wird, 
und man nicht am Buchstaben haftet, der ganzen Richtung zugrunde 
gelegt werden. Auch das vorliegende Buch steht auf diesem Boden. 
Gegenstand der Gesellschaftslehre ist für diese Richtung jedeGruppe, 
unabhängig von ihrer Größe, ihrer Dauer und ihrer inneren Bedeutung. 
Zum Wesen jeder Gruppe gehört es, daß zwischen ihren Mitgliedern 


!) Weltwirtschaftliches Archiv Bd. 8, S. 260 ft. 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 1 
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allerlei spezifische Beziehungen bestehen, die man eben als gesellschaft- 
liche bezeichnet; die Erforschung dieser Beziehungen, vorab ihre Be- 
schreibung und die Aufdeckung der verschiedenen Typen, ist auf die- 
sem Boden die Aufgabe der Gesellschaftslehre. Simmel hat in diesem 
Sinne eine Reihe einzelner Formen behandelt, wie die Unterordnung, 
das Geheimnis, den schriftlichen Verkehr, den Tausch, den Gegensatz 
enger und weiter Kreise, dazu Beziehungen und Verhältnisse wie Auto- 
 rität, Prestige usw. Durkheim hat in seiner „Methode der Soziologie“ 
nach dem Wesen der sozialen Tatsache gefragt und es in ihrer unbe- 
dingten Herrschaft über die Einzelnen gefunden; ähnlich hat er in sei- 
nem Buche über den Totemismus die Allmacht der Gruppe behandelt, 
das kollektive Machtgefühl, das sich mit den totemistischen Kollektiv- 
tänzen, überhaupt aber mit derartigen kollektiven Veranstaltungen ver- 
bindet und mit Vorliebe in deren Symbole projiziert wird. Tönnies hat 
in seinem klassischen Jugendwerk zwei Grundformen der Vergesellschaf- 
tung nach der Enge oder Lockerheit der inneren Verknüpfung der Mit- 
glieder als Gemeinschaft und Gesellschaft unterschieden, und Staudinger 
hat diese Lehre weiter ausgebaut. 

Die Anziehungskraft der älteren Richtung ist für den Laien, wie 
schon gesagt, größer aus stofflichen Gründen, nämlich wegen der Man- 
nigfaltigkeit der großen Probleme, die sie zu lösen verspricht; ebenso 
vielfach für die Vertreter der Geisteswissenschaften, deren Bedürfnissen 
sie in ähnlicher Weise entgegenkommt. Die zweite Richtung dagegen 
bleibt bescheiden im Vorhof der letzten Dinge stehen. Sie bietet einen 
sauber gepflegten Begriffsapparat, ohne ihn auf interessante große Fälle 
anzuwenden, gleichsam ein scharfes und blankes Messer ohne etwas zum 
Schneiden. In Simmels Arbeiten ist, seiner Persönlichkeit entsprechend, 
dieser Formalismus besonders stark entwickelt; ein Blick auf die übri- 
gen Vertreter dieser Richtung zeigt aber, daß man nach ihm allein sie 
nicht beurteilen darf. Die erste Richtung ist dementsprechend durch eine 
größere Anzahl von Forschern vertreten, die sich namentlich aus Ver- 
tretern einzelner Geisteswissenschaften, besonders der Nationalökonomie 
oder Rechtswissenschaft, und auch einer Anzahl von Naturforschern zu- 
sammensetzen. Anderseits gibt es gerade unter den Nationalökonomen, 
besonders den jüngeren, auch manche Anhänger der formalen Richtung, 
wie L. v. Wiese und Sombart. Manche Forscher nehmen auch eine ver- 
mittelnde Stellung ein. 

Es seien hier noch ein paar Formulierungen dieser Richtung an- 
geführt. Paul Barth erklärt die Soziologie für die moderne Ausgestal- 
tung der Geschichtsphilosophie: aus der Fülle des geschichtlichen Stoffes 
soll sie die allgemeinen Begriffe und Gesetzmäßigkeiten herausarbeiten. 
Die Skizze seines eigenen Standpunktes in der ersten Auflage zeigt, 
was alles hierher gerechnet wird: die Urgeschichte der menschlichen 
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Gesellschaft, die Grundzüge der Entwicklungsgeschichte der Hauptor- 
ganisationen des Zusammenlebens und endlich die Geschichte der Kultur 
überhaupt nach ihren typischen Gestaltungen — also in der Tat eine 
materiale Geschichtsphilosophie. Für Franz Oppenheimer ist die Sozio- 
logie die synthetische Oberwissenschaft zur Nationalökonomie einerseits 
und Geschichtswissenschaft anderseits. Er erläutert dieses Verhältnis 
durch den Hinweis auf die allgemeine Biologie, die sich in ähnlicher 
Weise auf den einzelnen organischen Naturwissenschaften erheben soll. 
Bei der grundsätzlichen Verschiedenheit zwischen Natur- und Geistes- 
wissenschaften kann uns eine derartige Analogie freilich nicht viel leh- 
ren. Auch Oppenheimers unmittelbare Ausführungen lassen nicht recht 
erkennen, wie weit diese Oberwissenschaft selbständige Probleme zu be- 
handeln hat, und wie weit sie einfach die wichtigsten Ergebnisse beider 
Gebiete zusammenfassen soll. Ein gewisser Hang zur Enzyklopädi®emacht 
sich hier ähnlich wie. bei Barth erkenntlich und ist überhaupt für die 
ganze Richtung charakteristisch. 

Vergleichen wir die beiden hier angedeuteten Richtungen der Sozio- 
logie unter allgemeinen Gesichtspunkten, so entsprechen sie etwa dem 
Gegensatz zwischen der „letzten“ und der „ersten“ Philosophie. Die 
erste Philosophie ist das Hauptarbeitsgebiet, gewissermaßen das Pflicht- 
gebiet des Fachmannes, die letzte Philosophie das Lieblingsgebiet des 
Publikums. Dieser gelten die Interessen des Lebens, während die Inter- 
essen der Forschung vor allem der ersten Philosophie zugewandt sind, 
Ähnlich ist auch die ältere Richtung der Soziologie durch ihre Lebens- 
nähe ausgezeichnet, während der formalen Richtung eine‘ gewisse 
Lebensferne eigen ist. 

Über die Vorzüge der ersten Richtung bedarf es keines Wortes. 
Die Kultur und Geschichte der Menschheit als Ganzes und im ganzen 
zu erfassen, schwebt ihr als ihr hohes Ziel vor. Ebenso klar liegen ihre 
besonderen Schwierigkeiten und die Gefahren des Dogmatismus und Di- 
lettantismus zutage. Der besondere Wert der zweiten Richtung liegt 
vor allem in zwei Tatsachen. Erstens in der Bedeutung der Analyse 
für Sicherheit und Fortschritt unsrer Erkenntnisse. Die zweite Rich- 
tung ist bestrebt, auf die letzten Elemente des gesellschaftlichen Lebens 
zurückzugehen; denn die Formen und Beziehungen, die mit allem ge- 
sellschaftlichen Leben verbunden sind, unabhängig von der Größe, Dauer 
und dem Gehalte des sozialen Kreises, sind derartige letzte Tatsachen 
des gesellschaftlichen Lebens oder lassen sich wenigstens in solche auf- 
lösen. Um ausnahmsweise einen Vergleich aus dem naturwissenschaft- 
lichen Gebiete anzuwenden, sei an die grundlegenden Leistungen eines 
Galilei, Kepler und Newton im Gebiet der Himmelsmechanik erinnert. 
Vor ihnen herrschte eine qualitative Betrachtungsweise der Natur, gleich- 
sam eine Forschungsweise aus dem Ganzen heraus. Jetzt traten an ihre 
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Stelle quantitative Feststellungen und ein Verfahren der zahlenmäßigen 
Zergliederung; und damit waren ganz neue Gesichtspunkte und neue 
Fragestellungen gewonnen). Ähnlich können wir allgemein sagen: eine 
Totalitätsbetrachtung bleibt in einem gewissen Sinne an der Oberfläche 
haften und gibt nur ein Flächenbild; nur die Analyse vermag im gün- 
stigen Fall in bis dahin ungeahnte Tiefen zu dringen und damit ganz 
neue Aufschlüsse zu gewähren. Diesen beiden verschiedenen Verhaltungs- 
weisen entsprechen in großen Zügen die beiden Richtungen der So- 
ziologie. Nur die jüngere übt das Verfahren der eindringenden Analyse. 
Natürlich handelt es sich bei ihr so wenig wie bei der Himmelsmecha- 
nik um bloße Analyse. Jedenfalls kann sich die junge Disziplin der for- 
malen Soziologie bereits rühmen, durch dieses Verfahren unsere Er- 
kenntnis um vier oder sechs „Galileische* Entdeckungen bereichert zu 
haben. Sie beziehen sich auf Grundtatsachen des Gesellschaftslebens, d.h. 
auf solche Tatsachen, deren Erkenntnis eine grundlegende, allgemeine 
Bedeutung hat, so daß das ganze soziale Leben dadurch in einer be- 
sonderen, neuen Beleuchtung erscheint. Und es sind wirklich „Entdek- 
kungen“, also nicht Einsichten, die offen zutage liegen für jedes auf- 
merksamere Auge, keine Trivialitäten oder Selbstverständlichkeiten wie 
so manche historischen „Gesetze“ ?). Zweitens wird die Sicherheit der 
Grundbegriffe und Grunderkenntnisse nur bei diesem Verfahren gewähr- 
leistet. Nur dieses dringt zu einer logisch gesicherten, exakten- Fest- 
setzung der Grundbegriffe vor, wo die andere Methode überwiegend zur 
Spekulation, Deduktion und Konstruktion neigt. Die formale Richtung 
vermag im Gegensatz zum letzten Verfahren in weitem Maße im Be- 
reiche der Anschauung stehen zu bleiben, und zwar insbesondere im 


!) Um den Vergleich noch etwas weiter zu führen: man denke sich, es wäre 
in jener Zeit eine Gesellschaft gegründet worden, um alle Bewegungen überhaupt 
zu untersuchen und durch ihre Vergleichung die letzten Gesetze der Bewegung 
zu ergründen: wäre dadurch die Entwicklung der Himmelsmechanik im mindesten 
gefördert worden? (Womit der sonstige Wert eines solchen Unternehmens nicht 
bestritten sein soll.) 

?) Ihr Inhalt ist 1. der"Unterordnungstrieb (s. u. $ 11; entdeckt von Tarde und 
McDougall); 2. die gesellschaftlichen Grundverhältnisse (drittes Kapitel;Tönnies, 
Staudinger, Verfasser); 3. die durchgängige Geregeltheit der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse ($ 26; Stammler, Verfasser); 4. das Übergewicht der Ge- 
meinschaftsverhältnisse über die übrigen Grundverhältnisse ($ 27; Verfasser). — 
Weniger ausgeprägt ist der Charakter der „Entdeckung“ bei den folgenden beiden 
Tatsachenkomplexen, die wir daher anhangsweise nennen: 5. die Ausweitung des 
Ich (des Ichbewußtseins) und des Selbstgefühles über die eigene Person hinaus und 
die Existenz des Wirbewußtseins und des kollektiven Selbstgefühles ($ 23—26, 
42 und 43). Auch hier ist zum Teil Mc Dougall der „Entdecker“. 6. Die 
Existenz der sozialen Objektivgebilde, deren bloße Träger die wechselnden Ein- 
zelnen sind ($ 40 und 47) — an sich natürlich längst bekannt, aber einer gründ- 
lichen Erfassung und Auswertung bislang vergeblich harrend, 


$ 1. Die beiden Hauptrichtungen in der modernen Soziologie. 5 


Bereich der unmittelbar evidenten Anschauung; denn die letzten 
Grundtatsachen des gesellschaftlichen Lebens sind uns allen im täglichen 
Erleben unmittelbar zugänglich und können demgemäß auf dem Wege 
der Wesensschau geklärt werden. Zu einem großen Teile fällt demge- 
mäß die formale Soziologie mit einer Phänomenologie der Gesellschaft 
zusammen. 


Zu dem eben erwähnten Unterschied der beiden soziologischen Richtungen bildet 
eine lehrreiche Parallele die Verschiedenheit zweier Richtungen im Arbeitsgebiet 
der sogenannten Völkerpsychologie, darunter die psychologische Erklärung der 
niederen Formen der Religion, Kunst usw. verstanden. Wundt versucht die Er- 
klärung an der Hand der äußeren Tatsachen durch eine Art Einfühlung, die sich 
auf das Ganze richtet — ohne Analyse. Die von Felix Krüger begründete Rich- 
tung dagegen (vgl. die Arbeiten zur Entwicklungspsychologie, herausgegeben von 
Felix Krüger, bis jetzt 5 Hefte) analysiert: sie unterscheidet an demselben ob- 
jektiven Gebilde Entwicklungsstufen, und sie sondert aus dem Seelenleben der 
Primitiven einzelne Reihen von Phänomenen ab, die eine eingehende Zergliederung 
ihrer Struktur erlauben. Wo der größere Ertrag zu erwarten ist, darüber kann 
kein Zweifel sein. 


Die analysierende Richtung der Soziologie wird freilich einem Be- 
dürfnis unserer Zeit mindestens in ihrem jetzigen Stadium wenig ge- 
recht: dem Bedürfnis nach Synthese. Denn das wird von vielen 
Seiten heute verlangt und erstrebt, die vielen einzelnen Erkenntnisse 
im Gebiet des gesellschaftlichen Lebens zu einem Gesamtbild zu ver- 
knüpfen. Dieses Verlangen befriedigt, soweit es überhaupt möglich ist, 
die zweite Richtung, so wie es bisher die materielle Geschichtsphilo- 
sophie unternommen hat; und es fragt sich unter diesem Gesichtspunkt, 
ob es überhaupt berechtigt ist, den alten Namen der Geschichtsphilo- 
sophie durch den neuen der Soziologie zu ersetzen. Gewiß beruht die 
analysierende Richtung auf einer weitgehenden Abstraktion von der Rea- 
Iıtät und der Fülle des Lebens, aber sie teılt darin nur das Wesen aller 
Wissenschaften. Keine einzelne Wissenschaft gibt ein volles Bild der 
Wirklichkeit; und es ist begreiflich, wenn das Leben immer wieder 
seinen Protest gegen die Einseitigkeit der Wissenschaften erhebt. Und 
daraus ergibt sich dann der Ruf nach Synthese auch für die Wissen- 
schaft. Aber es ist fraglich oder es ist vielleicht sogar mit Bestimmt- 
heit die Frage zu verneinen, ob die Wissenschaft ein derartiges Gesamt- 
bild, abgesehen von der Philosophie, überhaupt zu schaffen vermag. — 
Wir kommen auf diesen Punkt in einem späteren Zusammenhange ($5,s) 
noch einmal zurück. 


Die beiden Richtungen sind im vorstehenden nur in großen Zügen vorläufig 
skizziert. Eine genauere Betrachtung wird spezialisieren müssen und dabei manches 
Einzelne in eine abweichende Beleuchtung rücken. Dieser Aufgabe wenden wir 
uns jetzt zu. 
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$2. DIE EINZELNEN RICHTUNGEN IN DER SOZIOLOGIE. 


Der Name Soziologie deckt heute eine Fülle der verschiedenartigsten 
Bestrebungen, die sich nur zu einem Teile unter die beiden eben cha- 
rakterisierten Hauptrichtungen einreihen, vielfach über deren Bereich 
noch hinaus und so weit greifen, daß sie zum Teil kaum mehr als den 
Namen miteinander gemein haben. Man muß demnach sagen: Soziologie 
ist heute ein Sammelname für eine Reihe verschiedenartiger Bestrebungen, 
die es irgendwie mit menschlichen Gruppen, mit deren leiblichen oder 
seelischen Eigenschaften und deren Erzeugnissen, insbesondere der mensch- 
lichen Kultur, zu tun haben. Im einzelnen wollen wir aus dieser Fülle 
der verschiedenartigen Bedeutungen des Wortes Soziologie, die vielfach 
miteinander vermengt werden, die folgenden Bedeutungen herausheben. 


1. Die soziologische Denkweise. Dies ist der allgemeinste ein- 
heitliche Sinn, der mit unserem Worte verbunden werden kann. Er 
bedeutet zugleich das Minimum der Gemeinsamkeit aller soziologisch 
Interessierten. Er muß für das einzige Band gelten, das soziologische 
Gesellschaften, Kongresse und Zeitschriften wenigstens einigermaßen zu- 
sammenhält. Gemeint ist damit eine bestimmte Art und Weise, die 
menschlichen Dinge aufzufassen — nämlich eine Denkweise, die alle 
menschlichen Tätigkeiten und Erzeugnisse in Beziehung setzt zu der 
menschlichen Gesellschaft, der ihre Träger angehören und sie unter dem 
Gesichtspunkt ihrer Abhängigkeit von dieser auffaßt. Es gehört dahin 
insbesondere einerseits das Verständnis für die Bedeutung der Umwelt 
z.B. bei Biographien, bei der Erklärung künstlerischer Schöpfungen, 
historischer Taten usw.; anderseits eine Auffassungsweise der ein- 
zelnen Kulturgüter, die jedes einzelne Kulturgut nicht als ein in sich 
geschlossenes Gebiet betrachtet, sich nicht bei der Annahme einer in 
sich geschlossenen Kausalität dieses Gebietes begnügt, sondern damit 
rechnet, daß jedes Kulturgut von anderen Kulturgütern und von dem 
umgebenden menschlichen Substrat abhängig ist. Heute ist diese Denk- 
weise bereits recht lebendig; und das wachsende Ansehen der Soziologie 
in weiten Kreisen dürfte zum großen Teile hierauf zurückzuführen sein. 
Soweit diese Denkweise in den einzelnen Geisteswissenschaften lebendig 
ist, ist sie darauf angewiesen, sich durch die formale Soziologie be- 
fruchten zu lassen und mit ihr zu verbinden. 


2. Die Soziologie als Geschichtsphilosophie im engeren 
Sinne. Hier fragt man nach Entwicklungsgesetzen, Entwicklungsformen 
und der Kausalität der menschlichen Kulturen, sei es, daß man die 
Kultur im ganzen (z. B. Lamprecht, Breysig), sei es, daß man die ein- 
zelnen Kulturgüter jedes für sich unter dem angegebenen Gesichts- 
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punkte zergliedert (z. B. Spencer, Müller-Lyer). Man kann dabei auch 
von Entwicklungsgesetzen der die Kulturen tragenden Gesellschaften, 
d.h. der Stämme und Völker, oder von solchen der Menschheit im 
ganzen sprechen. Man kann diese Richtung entweder mehr deduktiv- 
spekulativ oder mehr induktiv, aus den einzelnen Wissenschaften 
schöpfend betreiben. Im letzteren Fall ist sie für eine über den Posi- 
tivismus hinausgehende Denkweise grundsätzlich berechtigt. Fraglich 
sein kann nur, ob man Grund hat von dem alten Namen der (mate- 
riellen) Geschichtsphilosophie abzugehen. 


‚3. Die Soziologie als Wissenschaft vom Wesen der Kulturgesell- 
schaft. Wundt hat in der dritten Auflage seiner Logik das Programm 
dieser Richtung entwickelt: alle einzelnen Geisteswissenschaften haben 
es mit einzelnen Seiten der Gesellschaft (d. h. diejenige Gesellschaft, die 
Träger der Kultur ist) zu tun. Eben deshalb erfordern sie eine Ergänzung 
durch eine Disziplin, die diesen gleichsam latenten Mittelpunkt aller Geistes- 
wissenschaften beleuchtet. In einer früheren Auflage seiner Logik weist 
er ihr die Ethik und Logik der Geisteswissenschaften nebst entsprechen- 
den Abschnitten der Psychologie als Gegenstand zu. Als einen Haupt- 
vertreter dieser Richtung nennt er Schäffle mit seinem Werke „Bau 
und Leben des sozialen Körpers“, wobei er auf dessen Fühlung mit 
den einzelnen Wissenschaften und seinen induktiven Charakter hinweist. 

Einigermaßen berührt sich diese Richtung mit derjenigen Auffassung, 
die die Soziologie als synthetische Wissenschaft für die gesam- 
ten Geisteswissenschaften hinstellt. Oppenheimer, dem Rudolf Goldscheid 
anzureihen ist, haben wir oben bereits als Vertreter dieser Auffassung 
erwähnt, auch schon einige kritische Bedenken gegen die Begründung 
ihres Programms geäußert. Auch die eigenen Arbeiten beider Autoren 
können die Bedenken gegen die Berechtigung dieses Programms nicht 
entkräften. Oppenheimers Untersuchungen über die Entstehung des 
Staates und der Bodensperre bewegen sich tatsächlich auf einem Grenz- 
gebiet etwa zwischen der Nationalökonomie sowie der Wissenschaft 
vom »Mtaate einerseits und der Ethnologie und Wirtschaftsgeschichte 
anderseits. Ähnlich könnte man Goldscheids Arbeiten dem Grenzgebiet 
zwischen Nationalökonomie und Ethik zuweisen. Derartige Grenzgebiete 
gibt es bekanntlich überall; und man hat anderwärts nicht das Be- 
dürfnis empfunden, eines oder mehrere von ihnen für das Gebiet einer 
neuen Wissenschaft zu erklären, die zugleich noch eine ganze Reihe 
„anderer Gebiete und Probleme umfassen soll. — An sich ist nicht zu 

_ bestreiten, daß es auch, abgesehen von Grenzwissenschaften, Synthesen 
von wissenschaftlichem Wert gibt. Kjellens Buch „Der Staat als Lebens- 
form“ z.B. ist eine geniale Synthese verschiedener Problemgruppen. Aber 
alles kommt hier auf die persönliche Leistung an. Es braucht sich dann 
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auch nicht gleich um eine neue Wissenschaft zu handeln, es kann auch 
bei einer einzelnen Leistung sein Bewenden haben. Im übrigen kann 
die „Synthese“ auch ihr Verdienst haben im Unterricht jeder Stufe 
(z. B. staatsbürgerlicher Unterricht, Sexualfragen usw.). Aber dann ist 
sie Darstellung nicht Wissenschaft, und meist bloße Enzyklopädie. Die 
neuerdings von Becker !) erhobene Forderung, die Soziologie an unseren 
Universitäten einzubürgern, hat vor allem diese Art Synthese im Auge. 


4. Die naturwissenschaftliche Gesellschaftslehre, auch 
Sozialanthropologie, zum Teil auch Sozialbiologie und Sozialhygiene 
genannt. Hier handelt es sich um die Anwendung der Biologie auf 
den Menschen. Die Tatsachen der Auslese, der Vererbung, der Milieu- 
beeinflussung, die Wirkung epidemischer Krankheiten, der Zusammen- 
hang zwischen körperlichem und geistigem Gedeihen, der Einfluß der 
Kultur auf die leibliche und geistige Gesundheit u. ä. stehen im Mittel- 
punkt. Die Richtung hat teils beschreibenden, teils normativen Charakter. 
Im letzteren Falle handelt es sich um Fragen wie die, ob die Auslese, 
der Kampf ums Dasein und speziell der Krieg wohltätig sind, ob 
Volkskrankheiten immer zu bekämpfen sind, um den höchsten Grad 
der Kräfteentwicklung im Einzelnen und seine Nutzbarmachung für 
die Gesellschaft, um die Gefahren des Verfalles, der Entartung und 
des Aussterbens ganzer Völker. Die Fragestellungen sind an sich na- 
türlich gut und die Leistungen wertvoll, soweit sie sich vor der un- 
zulässigen Übertragung naturwissenschaftlicher Begriffe und Gedanken - 
auf die Welt des Geistes und der Kultur hüten. Insbesondere erfordern 
die einschlägigen Ergebnisse seitens der Ethik, der Politik und der 
Nationalökonomie angemessene Beachtung. 


85. Die Soziologie als Rassenlehre. Hier handelt es sich um 
die bekannten Untersuchungen von Männern wie Gobineau, Lapouge, 
Ammon, Woltmann, Chamberlain u. a. Gegen die einschlägigen Arbeiten 
erhebt sich, von den Vorwürfen unzureichender Tatsachenkenntnis ab- 
gesehen, der logische Vorwurf, daß der Möglichkeit der Erklärung aus 
dem ungleichen Milieu verschiedener Völker zu wenig Rechnung ge- 
tragen wird (vgl. S6 am Ende). — Das Gegenstück dieser Richtung 
stellt die anthropogeographische Richtung dar, die die Verschiedenheit 
der Kultur in erster Linie auf geographische Einflüsse zurückführen 
will, und zwar teils auf unmittelbare, nämlich Eigentümlichkeiten des 
bewohnten Gebietes, teils auf mittelbare, nämlich auf Verkehrsmöglich- 
keiten, auf nahe oder entfernte Lage gegenüber anderen Kulturgebieten. * 
Soweit die Richtung hinreichend kritisch betrieben wird, bietet sie eine 
wertvolle Ergänzung der historischen Erkenntnis. 


) Becker, Gedanken zur Hochschulreform. Leipzig 1918. 
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6. Die Soziologie als Lehre vom gesellschaftlichen und geistigen 
Kulturbesitz eines Stammes. Dieser Sprachgebrauch ist mehrfach 
in den Reisebeschreibungen der ethnographischen Literatur üblich. Den 
Gegensatz zur Soziologie bildet dabei die Ergologie als Lehre vom 
materiellen Kulturbesitz des Stammes. Dieser Sprachgebrauch ist im be- 
sonderen Maße zu mißbilligen !). Alle anderen Verwendungen des Wortes 
mit Ausnahme der nächsten beiden zu erwähnenden stimmen wenigstens 
darin überein, daß die Soziologie eine systematische Wissenschaft 
ist, während sie hier zu einer historischen oder vielmehr zu einem 
unselbständigen Teile einer solchen gestempelt werden soll, der eines 
Ausbaues im Sinne einer vollen Wissenschaft gar nicht fähig ist. Zu 
erklären ist die Verirrung einigermaßen aus der vielfachen Neigung, 
der Urgeschichte und den primitiven Kulturen eine gewisse Rolle in 
der Soziologie einzuräumen, eine Neigung, die ihrerseits eine arge Ver- 
mengung historischer und systematischer Fragen bedeutet. — Ebenso 
mißbräuchlich ist es, unter Soziologie Geschichte der menschlichen Or- 
ganisationen, insbesondere der Familie, des Stammes, Staates usw. zu 
verstehen. Auch eine systematische Wissenschaft von diesen Or- 
ganisationen (ähnlich der allgemeinen Kunst- oder Religionswissenschaft) 
als Soziologie zu bezeichnen wäre eine Abirrung. Diese würde damit zu 
einer einzelnen systematischen Kulturwissenschaft, während doch ziem- 
lich allgemeine Einigung darüber besteht, daß sie irgendwie „über“ 
den Kulturwissenschaften in der Allgemeinheit ihrer Probleme und Be- 
griffe steht. — Verfehlt ist es ebenso, wenn man die Untersuchungen 
über den Auf- und Abstieg in den einzelnen sozialen Klassen mit 
diesem Namen tauft. Zu erklären ist dieser Mißbrauch wahrschein- 
lich aus einer Verwechslung von Stoff und Problem. Die menschlichen 
Organisationen wie Familie, Staat usw., stehen in einer Reihe neben 
anderen Kulturgütern, wie Kunst, Religion usw.; sie alle sind Objekti- 
vationen der „Gesellschaft“, gleichsam geronnene gesellschaftliche Kraft. 
Nur rein äußerlich, dem Stoffe nach betrachtet, stehen die mensch- 
lichen Organisationen zu der Tatsache der „Gesellschaft“, in welchem 
Sinne dieses Wort auch aufgefaßt wird, in einer engeren Beziehung 
als die übrigen Kulturgüter. 


Charakteristisch für die herrschenden Zustände ist überhaupt die Neigung zur 
Uferlosigkeit im Gebrauch des Wortes Soziologie. Man möchte fast sagen: 
alles in den Geisteswissenschaften, was irgendwie neu ist und sich nicht in das 
bestehende offizielle Fächerwerk bequem einordnen läßt (das längst zu eng ge- 
worden ist), nennt man mit Vorliebe Soziologie. Warum spricht z. B. selbst ein 
Mann wie Max Weber von Religionssoziologie? Er behandelt für eine Reihe von 
Kulturen gewisse Zusammenhänge zwischen Religion und Wirtschaft. In Wirklich- 


') Leider ist er auch in den amtlichen Sprachgebrauch eingedrungen. Man 
spricht dort von Lehraufträgen und Professuren für Ethnologie und Soziologie. 
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keit ist das eine rein historische Arbeit. Sie hört nicht auf, eine solche zu sein, 
weil sie zwei verschiedene Kulturgebiete, nämlich Religion und Wirtschaft, zu- 
sammen umfaßt; auch nicht deswegen, weil die Untersuchungen mit einem be- 
sonders feinen Einfühlungsvermögen geführt sind. Soziologie im Sinne einer jeden- 
falls irgendwie systematischen Wissenschaft kann dabei nur insoweit in Frage 
kommen, als darin allgemeine Beziehungen zwischen verschiedenen Kulturgebieten 
erörtert oder allgemeine Typen aufgestellt sind usw., sei es auf dem Wege einer 
Induktion, sei es deduktiv durch Bildung eines allgemeinen Begriffsnetzes, das auf 
konkrete historische Fälle anwendbar ist. Gerade hierbei aber ist selbst ein Geist 
wie Max Weber der Gefahr des Dilettantismus nicht ganz entronnen: die Art der 
Begriffsbildung und Terminologie kann nicht immer verleugnen, daß er „von außen“ 
oder „zufällig“, d. h. von einem historischen Stoff oder andersartigen Problemen 
aus zu den allgemeinen Fragen einer Systematik der gesellschaftlichen Phänomene 
gekommen ist, die in Wahrheit von sich aus wesentlich apriorisch in philosophisch- 
phänomenologischer Behandlung in Angriff genommen sein wollen. 

Grell beleuchtet wird die gegenwärtige Anarchie im Sprachgebrauch z. B. auch 
durch die Art, wie der Jurist Kantorowicz die Anwendung des Ausdruckes „Rechts- 
soziologie*“ bei einer Untersuchung rechtfertigt, dabei die Unmöglichkeit einer 
Einigung über den Sprachgebrauch voraussetzend: „Es genügt zu zeigen, daß der 
von mir bezeichnete Gegenstand überhaupt Gegenstand einer Wissenschaft 
werden könne; daß er nicht schon Gegenstand einer anderen Wissenschaft sei; 
und daß für diesen Gegenstand der Name Soziologie sich nicht etwa schon aus 
rein sprachlichen Gründen verböte“ (Verhandlungen des Ersten Deutschen So- 
ziologentages S. 277). Offener kann der uferlos enzyklopädische Charakter der 
heutigen „Soziologie“ nicht bekannt werden. | 

Der oben erwähnte Mißbrauch des Wortes Soziologie erinnert an einen anderen, 
schlimmeren Mißbrauch des entsprechenden Eigenschaftswortes, auf den hier kurz 
hingewiesen sei. Zwischen „sozial“ und „soziologisch* sollte ein strenger Sprach- 
gebrauch in derselben Weise unterscheiden wie zwischen psychisch und psycho- 
logisch oder zwischen physisch und physikalisch. Physisch sind Tatsachen, physi- 
kalisch ist ihre wissenschaftliche Verarbeitung. Eine Empfindung ist ein psychi- 
scher Vorgang, psychologisch dagegen ist eine Theorie der Empfindung. Ebenso ist 
(oder sollte sein) die Ehe kein soziologisches, sondern ein soziales Gebilde; sozio- 
logisch ist nur eine Theorie der Ehe. Hoffentlich kommt bald die Zeit, in der die 
Bezeichnung aller möglichen gesellschaftlichen Tatsachen als „soziologischer“ Phäno- 
mene für eine Sünde wider den Sprachgeist gilt. 


7. Die Soziologie als Lehre von den Eigenschaften der Gruppe 
oder als Theorie der Wechselwirkungen und ihrer Erzeugnisse, 
also die Soziologie in dem Sinne, in dem sie dieses Buch vertritt. 


Fassen wir zusammen, so drängen sich uns drei Unterscheidungen auf: 1. die- 
jenige zwischen soziologischer Wissenschaft und soziologischer Methode; 
2. diejenige zwischen systematischen und historischen Problemen. Dazu 
kommt, wovon wir erst später ($ 3, Ende) sprechen werden, 3. diejenige zwischen 
reiner und angewandter Soziologie — ein Unterschied, der zum großen Teil 
dem vorigen parallel geht. Es ist schon viel an Klärung gewonnen, wenn man. 
sich allseitig über diese Unterscheidungen einigt, die ja zunächst nur sprachlich- 
tatsächlicher Natur und frei von Werturteilen sind. Dazu treten muß allerdings 
dann die Anerkennung gewisser Abhängigkeiten im Erkenntnisprozeß: die Hand- 
habung der soziologischen Methode ist zum Teil von dem Bestand der soziologi- 
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schen Wissenschaft abhängig; und die reine Soziologie muß der angewandten, die 
systematische Erkenntnis der historischen, soweit es sich bei dieser eben um An- 
wendung jener handelt, vorangehen. 

Blicken wir jetzt zurück, so können wir drei verschiedene Auf- 
fassungen des Begriffes der Gesellschaft unterscheiden, die in diesen 
verschiedenen Richtungen hervortreten. Die eine versteht unter Gesell- 
schaft, wie schon erwähnt, die Menschheit als Ganzes oder das 
einzelne Volk oder den einzelnen Stamm ın seiner Eigenschaft als 
Träger der jeweiligen Kultur als ein Ganzes gedacht: alle Erscheinungen 
der Kultur, sei es der Religion oder Kunst, der Wirtschaft oder des 
Staates, erscheinen als Eigenschaften eines einzigen unteilbaren Sub- 
jektes, das als Gesellschaft bezeichnet wird. Eine weitere Gliederung 
oder Unterscheidung innerhalb dieser Einheit findet nicht statt. Die 
ganze Auffassung, kann man sagen, liegt in der Richtung der bekannten 
organischen Staats- und Gesellschaftslehre, die wohl die Einheit des 
staatlichen und nationalen Lebens, nicht aber ihre Gliederung, ihre 
Mannigfaltigkeiten und Spannungen würdigt. — Für die zweite Auf- 
fassung besteht die Gesellschaft aus einzelnen selbständig neben- 
einanderstehenden Individuen, und deren Eigenschaften machen die 
Eigenschaften der Gesellschaft aus. In erster Linie ist dabei an die 
leiblichen Eigenschaften gedacht, denn es sind vor allem die natur- 
wissenschaftlichen Richtungen, die hier in Betracht kommen. Ihnen 
liegt überwiegend im Gegensatz zu der vorigen eine atomistische 
Auffassung der Gesellschaft zugrunde. Das Substrat ihrer Forschungen 
kann man demgemäß als Gesellschaftskörper bezeichnen statt als Ge- 
sellschaft. Ob durch eine solche Voraussetzung ihre Ergebnisse getrübt 
werden oder nicht, hängt von ihren Fragestellungen ab. — Erst die 
dritte, jüngste Auffassung fügt zu dem Gedanken der Einheit den- 
jenigen der Gliederung hinzu und löst zugleich die Betrachtung von 
den Tatsachen der Kultur los. So kommt sie dazu, unter Gesellschaft 
ein gegliedertes Ganzes zu verstehen und die Untersuchung der Wechsel- 
wirkungen zwischen ihren Mitgliedern in den Mittelpunkt zu stellen. 
Mit ihr werden wir uns alsbald zu beschäftigen haben ($ 3). 

Der ganze heutige Zustand der Soziologie enthält schwere Gefahren 
und Übelstände in sich. Die Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit des 
Wortes Gesellschaft bringt die Gefahr mit sich, daß die verschiedenen 
Richtungen der Soziologie vielfach miteinander vermengt werden und 
die eine in das Gebiet der andren übergreift. Eine weitere Gefahr er- 
wächst aus der überhaupt im wissenschaftlichen Leben häufigen Ver- 
wechslung von Stoff und Problem der Forschung. Es gibt 
kaum einen Gegenstand der geisteswissenschaftlichen und auch der sich 
mit dem Menschen befassenden naturwissenschaftlichen Untersuchungen, 
der nicht irgendwie das gesellschaftliche Leben zum Stoff hätte. Unter- 
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scheidet man nicht genau, ob zugleich auch die behandelten Probleme 
irgendwie auf die Gesellschaft, wenn auch in einem noch so weiten 
Sinne dieses Wortes, Bezug haben, so entsteht die Gefahr, daß sich 
die Soziologie ihre Grenzen über alles Maß ausdehnt. Und in der Tat 
macht sich in hohem Maße in der Soziologie die Neigung zur enzyklo- 
pädischen Betrachtungsweise geltend — die Neigung, die Betrachtung 
ins Uferlose zu erweitern und alles mögliche ohne Rücksicht auf die 
innere Geschlossenheit der Problemstellung in sie hineinzuziehen. Da- 
mit sind unvermeidlich auch die Gefahren des Dilettantismus und des 
Dogmatismus verbunden; denn alles, was unter „eine“ Wissenschaft 
fällt, glaubt der einzelne „Soziologe“ auch fachmännisch beurteilen zu 
können. Sie drohen ohnehin schon den meisten Richtungen der Sozio- 
logie aus anderen Gründen, teils aus der eben erwähnten Neigung der 
verschiedenen Einzelrichtungen, ineinander überzugreifen, teils aus den 
früher angegebenen Eigenschaften, die mit der älteren Richtung der 
Soziologie überhaupt verbunden sind: dem Mangel einer eigentlich fach- 
männischen Vorbildung der Forscher und dem Ansetzen der Unter- 
suchung an verwickelten speziellen Gegenständen statt an den möglichst 
einfachen. — Die Lage ist heute die, daß die überwiegende Masse der 
soziologischen Produktion die schwachen Triebe einer gesunden und 
tiefschürfenden Entwicklung zu überwuchern und zu diskreditieren droht. 
Anderseits ist begreiflich, wenn das Bedürfnis des praktischen Lebens 
und der Einzelwissenschaften sich nicht gedulden will, bis langsam in 
der Stille ein neuer Bau geschaffen ist, sondern sich seine Befriedigung 
auf anderen Wegen sucht; und man wird gewisse damit verbundene 
Übel für die Dauer des Übergangszustandes in Kauf nehmen müssen. 
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$3. DIE FORMALE SOZIOLOGIE. 


Die formale Soziologie, können wir sagen, handelt von den Bezie- 
hungen und Verhältnissen innerhalb der Gruppe und ihren Erzeugnissen!). 


') v. Wiese will sie deswegen als „Beziehungslehre“ bezeichnet wissen. 
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Die ältere Soziologie hat sich statt dessen auf diese Erzeugnisse selbst 
und zwar für den besonderen Fall der Kulturgesellschaft, also auf 
die Phänomene der Kultur selber als Objektivationen der Gesellschaft 
beschränkt. Ansätze zur Analyse zeigt diese Richtung namentlich bei 
der Aufdeckung und Behandlung der Rassen- und Klassenkämpfe, so- 
fern bei diesen die Einheit der Gruppen durch eine Spannung von Teil- 
gruppen durchkreuzt wird. Es handelt sich also hierbei wieder nur um die 
eine staatlich-nationale Form der Gesellschaft, und die einzelnen Klassen 
werden völlig als Einheiten hingenommen, ohne sie weiter aufzulösen. 

Sehen wir bei unserer Problembestimmung der formalen Soziologie 
von den Erzeugnissen der Gruppe zunächst ab, so können wir im übri- 
gen unter einem anderen Gesichtspunkt von zwei Hauptaufgaben der 
formalen Gesellschaftslehre sprechen, die beide eine alte Geschichte haben, 
weit älter als der erst von Comte eingeführte Name der Soziologie. Das 
eine Problem ist dasjenige der spezifischen Kräfte der Ge- 
sellschaft. Im täglichen Leben bezeichnet man diese bekanntlich als 
moralische Kräfte und setzt sie für den besonderen Fall der national- 
staatlichen Gesellschaft gern in Gegensatz zu den Kräften des Staates. 
Gerade an dem letzteren Problem haben sich schon in der Aufklärungs- 
zeit die ersten soziologischen Untersuchungen nach Art eines Hobbes 
oder Grotius entwickelt!). In demselben Sinn sagt Ehrlich: „Die Ge- 
sellschaftswissenschaft beginnt, sobald das gesellschaftliche Geschehen 
nicht auf den Willen des handelnden Menschen, sondern auf die von ihm 
unabhängig in der Gesellschaft wirkenden Kräfte zurückgeführt wird“ ?). 
Durkheim selbst hat dieses Problem in glänzender Weise nach einzel- 
nen Seiten hin behandelt. Ebenso bedeutend sind die Analysen von 
Tarde über die freiwillige Natur des Gehorsams (s. u. $ 11). Und auch 
die Untersuchungen von Me Dougall über denselben Gegenstand, obwohl 
vom Standpunkte der Psychologie unternommen, reihen sich hier an. 
In Deutschland hat vor allem Simmel diese Richtung weitergeführt. Es 
handelt sich hier überwiegend um subintelligente, unbeachtete oder un- 
bewußte Kräfte, und darum haben sie sich bis auf den heutigen Tag 
einer erschöpfenden Zergliederung entzogen. 

Das zweite Hauptproblem ergibt sich aus dem uralten Streit, 
ob die Gesellschaft ein natürliches oder künstliches Gebilde sei, also aus 
dem Gegensatz von Individualismus und Kollektivismus. Es betrifft, wenn 
wir sogleich von dem Standpunkte der richtigen Auffassung ausgehen, 
die Art der inneren Verbundenheit der Menschen in der Ge- 
sellschaft. Hier hat vor allem Tönnies bahnbrechend gewirkt durch 
seine Ausführungen über die Gemeinschaft und ihre Unterscheidung von 


') Karl Brinkmann, Grundriß der Gesellschaftswissenschaft 8. 16 ff. 
®) Ehrlich, Soziologie des Rechts S. 331. 
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den lockeren Verbindungsformen, die wir als Gesellschaft bezeichnen. 
Von hier aus fällt auch ein Licht auf das erste Problem zurück; denn 
von moralischen Kräften zu sprechen, hat überhaupt nur einen Sinn 
unter der Voraussetzung, daß andere als äußere Beziehungen zwischen 
den Mitgliedern einer Gruppe bestehen. Die eben erwähnten Unter- 
suchungen über die Natur dieser Kräfte stehen unter der Voraussetzung 
und bestätigen sie zugleich, daß ein spezieller Zustand der inneren Ver- 
bundenheit innerhalb der Gesellschaft besteht. 

Im übrigen möge für die Frage nach den nächsten Aufgaben unserer 
Disziplin auf die folgenden Untersuchungen selbst verwiesen werden. 
Unter einem besonderen Gesichtspunkt, nämlich nach der Methode 
(und damit zugleich auch nach dem Inhalt) können wir dabeizweiGrup- 
pen unterscheiden. Die eine zentrale dreht sich um die Frage nach 
dem Wesen der Gesellschaft und den gesellschaftlichen Verhal- 
tungsweisen und Beziehungen überhaupt. Ihre Methode ist die phäno- 
menologische. Denn das gesellschaftliche Leben ist uns ebenso wie das 
Seelenleben unmittelbar gegeben. Und zwar wissen wir heute, daß die 
menschlichen Dinge überall eine Wesenheit eigener Art haben, die durch 
Vergleiche mit der Außenwelt eher verdunkelt als erhellt wird. So kann 
auch das Wesen der menschlichen Gesellschaft erhellt werden nur durch 
eine völlig selbständige Betrachtungsweise, die bei der unmittelbaren 
Aufgabe und zugleich bei den unmittelbar gegebenen Tatsachen stehen 
bleibt. Diese Tatsachen aber sind das Erleben des gesellschaftlichen 
Zustandes, wie es sich in einem jeden von uns fortgesetzt abspielt. 

Ihre Fruchtbarkeit bewährt diese Methode auch für unser Gebiet. An 
ihr prallt insbesondere der Einwand ab, jede eingehendere Zergliede- 
rung der gesellschaftlichen Tatsachen könne nicht bei einem abstrakten 
Schema des gesellschaftlichen Lebens stehen bleiben, sondern müsse 
sich in speziellere Formen desselben verlieren. Nur der Versuch kann 
natürlich entscheiden, ob dieser Einwand berechtigt ist. 

Eine zweite Gruppe von Fragen bezieht sich auf allgemeine Er- 
fahrungstatsachen und wird auf dem Wege der Induktion durch 
allgemeine Überblicke über die historische Mannigfaltigkeit der Dinge 
beantwortet. Durch Induktion gewinnen wir z. B. die Einsicht, daß der 
Machtgebrauch auf die Dauer immer geregelt ist, oder daß die Solida- 
rität nicht dem Individuum, sondern der Gruppe zugute kommt, wäh- 
rend wir das Wesen des Gehorsamstriebes oder des Vertragsverhält- 
nisses phänomenologisch erfassen. Daß die Regelung bei den mensch- 
lichen Verhältnissen weit verbreitet ist, kann nur die Erfahrung zeigen; 
wie aber diese Regelung innerlich beschaffen ist, das gehört ins Bereich 
der Phänomenologie. Und so können wir allgemein sagen: Das Wesen der 
inneren sozialen Zustände ist als Erlebnis der phänomenologischen Er- 
hebung zugänglich; die Verbreitung solcher Zustände und ihre Verbin- 
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dung mit bestimmten äußeren Zuständen, gleichsam ihre Einkleidung 
in bestimmte äußere Verhältnisse, kann nur durch die Erfahrung fest- 
gestellt werden. Dort handelt es sich um ideelle Gebilde, hier um ihre 
realen Verkörperungen. Nur ein allgemeiner Überblick über diese Ein- 
kleidungen, ihre großen Typen, Eigenschaften und Gesetzmäßigkeiten 
gehört in den allgemeinen Teil unserer Gesellschaftslehre. Die Tat- 
sachen, mit denen wir es hier zu tun haben, sind nicht mehr rein ge- 
sellschaftlicher Natur, sondern auch durch eine Reihe außergesell- 
schaftlicher Kräfte bestimmt. So ist die Familie eine besondere Form 
des Gemeinschaftsverhältnisses, bei der der erotische Trieb, die Repro- 
duktion und wirtschaftlichen Tatsachen eine große Rolle spielen. So 
bildet der Staat einerseits eine Mischung von Macht-, Recht- und Ge- 
meinschaftsverhältnis, während er anderseits durch territoriale, ge- 
schichtliche und wirtschaftliche Kräfte in der stärksten Weise beein- 
flußt ist. Die Begriffe, mit denen wir es hier zu tun haben, sind daher 
vom Standpunkt der Soziologie aus keine systematischen, sondern 
(wegen der Einmengung anderweitiger empirischer Faktoren) als histo- 
rische Begriffe anzusehen. So ist das Machtverhältnis ein systema- 
tischer Begriff, das Klassenverhältnis dagegen als eine besondere Form 
desselben ein historischer Begriff. Ebenso sind Staat und Nation histo- 
rische Formen der Gesellschaft. Für den unfertigen Zustand auf diesem 
Gebiete ist es bezeichnend, wenn ein angesehener Philosoph noch jüngst 
das Wesen der Macht aus dem Staate definiert wissen wollte. In Wirk- 
lichkeit ist der Staat ein „Ort“, an dem das Machtverhältnis (und nicht 
einmal dieses allein) zur Ausgestaltung kommt, während das Machtver- 
hältnis selbst zu den universell verbreiteten Grundverhältnissen gehört, 
die einer unmittelbaren Wesenserfassung zugängig sind. Es mag dabei 
vorgeschwebt haben, daß gerade im Staat das Machtverhältnis zur vollen 
Entfaltung kommt: aber man muß diesen Ort der Entfaltung doch von 
dem Wesen des sich Entfaltenden unterscheiden. Die Macht aus dem 
Staate begrifflich ableiten wollen heißt also, das Pferd am Schwanze 
aufzäumen. Ähnlich sind die Begriffe des Rechtes und der Sitte von 
unserem Standpunkt aus historische Begriffe. Die Bemühungen, sie rein 
aus ihrem Wesen heraus zu definieren, führen demgemäß zu keinem 
befriedigenden Ergebnis. Systematischer Natur dagegen sind die als ihre 
Oberbegriffe verwendbaren Begriffe der Normen und der Imperative. Und 
man kommt zu einem befriedigenden Ergebnis, wenn man nach den 
„Orten“ fragt, an denen diese beiden Gebilde sich als Sitte und Recht 
realisieren). 


Die eben getroffene Unterscheidung zwischen historischen und systematischen 
Begriffen deckt sich in diesem Fall mit derjenigen zwischen empirischen und apriori- 


!) Nähere Ausführung dieses Beispieles siehe unten $ 42. 
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schen Begriffen. Notwendig ist dieses Zusammenfallen natürlich nicht, vielmehr 
können systematische Begriffe auch empirischer Natur sein. 


Auf dieser Grundlage können sich dann weitergreifende Forschungen 
entwickeln: einerseits eine allgemeine Kulturlehre, die in allen Kultur- 
gütern Objektivationen, d.h. Erzeugnisse der Wechselwirkungen be- 
stimmter Gruppen erblickt; anderseits eine spezielle Gesellschaftslehre, 
die die einzelnen Grundphänomene des menschlichen Lebens in ihren 
besonderen historischen Ausbildungen verfolgt, z. B. das genossenschaft- 
liche Verhältnis in den Organisationen der Naturvölker, das herrschaft- 
liche Verhältnis im Staat- und Klassenwesen höherer Kulturen, das 
Gemeinschaftsverhältnis in den Männerbünden oder im Staate usw. Wie 
sich bei diesen letzteren Problemgruppen die Beziehungen zu den ein- 
schlägigen historischen Wissenschaften gestalten werden, ob es sich 
hier um Grenzgebiete zwischen ihnen und der Soziologie oder um eigent- 
liche Soziologie handeln wird, ist cura posterior; ebenso wie es em 
müßiger Streit wäre, ob die formale Soziologie in ihrem (heutigen) 
engeren Bestand eine eigene Wissenschaft bildet oder nur eine relativ 
abgeschlossene Problemgruppe. Ehe die Arbeiten geleistet sind, wird 
man über ihren logischen Charakter nicht näher urteilen können. Wo 
alles noch im Werden ist, kann man Begriffe, die aus anderen relativ 
abgeschlossenen Wissensgebieten herrühren, nur mit Zurückhaltung an- 
wenden. Nur vor dem Irrtum sei hier nochmals gewarnt, als ob man 
berechtigt wäre, von Soziologie selbst im weitesten Sinne schon da zu 
sprechen, wo der bloße Stoff der Untersuchung irgendwie von sozio- 
logischen Begriffen erfaßt wird, wie es z. B. bei Untersuchungen über 
den Klassencharakter bestimmter Gesetze oder den Machtwillen bestimm- 
ter Organisationen der Fall sein würde. Als soziologisch können solche 
Untersuchungen nur da gelten, wo nicht die fertigen Kulturgebilde 
als solche den Gegenstand der Untersuchung ausmachen, sondern das 
hinter ihnen stehende Kräftespiel der Wechselwirkungen in der Gruppe, 
so daß jene Kulturgebilde selber als deren Niederschlag erscheinen. 
Anfänge der Unterscheidung solcher historischen Typen enthält auch 
das vorliegende Werk neben seinem phänomenologisch-systematischen 
Grundstock. 


Bei ihrer weiteren Entwicklung wird demgemäß die formale Sozio- 
logie zu einem Teil dieselben Probleme in Angriff nehmen wie die 
ältere Richtung. Sie will diesen Problemen nicht aus dem Wege gehen, 
sondern nur einen Umweg einschlagen, um dadurch Kräfte zu sam- 
meln, sich zu vertiefen und sich mit kritischem Geist auszurüsten. 
Dann wird sie die ältere Richtung wirklich zu ersetzen vermögen, die 
bis dahin, wie schon betont, einem wesentlichen Bedürfnis, freilich in 


unvollkommener Weise, Genüge leistet. Wer dafür eintritt, den hier in 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 2 
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Frage stehenden Umweg einzuschlagen, könnte sich dafür auf die Worte 
Kants berufen, mit denen er die damals herrschende populäre Behand- 
lung der Moralprobleme eine Zeitlang zurückgestellt wissen will, um 
die Vorbereitungen für eine wirklich wissenschaftliche Behandlung treffen 
zu können: „Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr 
rühmlich, wenn die Erhebung zu den Prinzipien der reinen Vernunft 
zuvor geschehen und zur völligen Befriedigung erreicht ist ... Es ist 
aber äußerst ungereimt, dieser |Popularität] in der ersten Untersuchung, 
worauf alle Richtigkeit der Grundsätze ankommt, schon willfahren zu 
wollen.“ Vielmehr gebührt es sich, „diese Untersuchung ... ganz ab- 
zusondern, sie für sich allein zu ihrer ganzen Vollständigkeit zu bringen 
und das Publikum, das Popularität verlangt, bis zum Ausgange dieses 
Unternehmens zu vertrösten‘“?). 


Die formale Gesellschaftslehre steht zu den Geisteswissenschaften oder der 
Praxis des Lebens, die die Soziologie anwenden wollen, in einem Ähnlichen Ver- 
hältnis wie die Mathematik zur Physik oder zur Technik: die Mathematik be- 
darf der Physik nicht, aber die Physik verlangt nach der Mathematik. Die Mathe- 
matik wird der Physik oder Technik um so bessere Dienste leisten können, je 
weniger sie sich zunächst um ihre Bedürfnisse kümmert und je mehr sie ihren 


Entwicklungsgang lediglich nach ihren eigenen Interessen bestimmt. Sie bewahrt 


sich dadurch einen größeren Spielraum für ihre Entfaltung und gewinnt damit 
auch größere Möglichkeiten, bei ihren Entdeckungen auch Gaben zutage zu för- 
dern, die für die Zwecke einer anderen Disziplin oder eines praktischen Bedürf- 
nisses verwendbar sind. 


') Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Philos. Bibl. Bd. 41, S. 30, 31. 
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Erstes Kapitel. 
ALLGEMEINE FRAGEN. 


84. DER HISTORISCHE CHARAKTER DES MENSCHLICHEN 
SEELENLEBENS. 


Inhalt: Es gibt keine konstante seelische Natur des Menschen, sondern die 
seelische Verfassung des Einzelnen wie der Gruppe ist überall durch historische 
Einflüsse bestimmt. Sofern der Einzelne solchen Einflüssen völlig entzogen ist, 
erhebt er sich kaum über die Stufe eines hochentwickelten Tieres. Die Möglichkeit 
der historischen Beeinflussung beruht darauf, daß der Mensch neben und an Stelle 
der starren Instinkte eine Reihe von plastischen Anlagen besitzt. 


1. Für die populäre Meinung ist das menschliche Seelenleben in 
der Hauptsache unmittelbar durch eine Reihe von natürlichen Anlagen 
bestimmt, die man in ihrer Gesamtheit wohl als die angeborene Natur 
des Menschen bezeichnet. Diese menschliche Natur, meint man, sei zu 
allen Zeiten und an allen Orten dieselbe. So betrachtete bekanntlich 
die klassische Nationalökonomie den sogenannten Erwerbssinn, den sie 
bei den kaufmännisch gebildeten Männern ihrer Zeit fand, als eine all- 
gemein menschliche Eigenschaft. Tatsächlich wissen wir, daß dieser 
Erwerbssinn ein junges Gebilde ist, und daß er noch heute bei den 
Naturvölkern überall erst durch die Berührung mit der europäischen 
Kultur allmählich geweckt wird. So führt die vergleichende Sitten- 
geschichte noch heute die durchgängige Bestrafung der Blutschande 
gerne auf einen angeborenen instinktiven Abscheu vor dem Inzest 
zurück. Wenn wir aber hier und dort die Geschwisterehe nicht nur 
geduldet, sondern als eine Sitte vorfinden, so muß uns die allgemeine 
Verbreitung auch dieser Anlage als zweifelhaft erscheinen. Auch an 
die Ursprünglichkeit des Schamgefühles in der besonderen Form, in der 
es sich heute bei uns äußert, vermögen wir nicht mehr zu glauben. 
Wohl werden die animalischen Funktionen überall sekretiert, aber ihre 
Organe werden bei manchen Naturvölkern mindestens von gewissen 
Teilgruppen harmlos zur Schau gestellt oder durch eine Hülle so wenig 
verdeckt, daß diese wahrscheinlich als bloßer Schutz oder als hin- 
weisender Schmuck zu gelten hat. Auch die Eifersucht in unserem 
Sinn kann bei denjenigen Naturvölkern nicht vorhanden sein, bei denen 
Nebenehen bestehen oder die Ehefrauen anderweitig anderen Männern 
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zeitweilig überlassen werden. Gewiß beruht die Eifersucht, insbesondere 
die sexuelle Eifersucht,"auf einem angeborenen Trieb, vermöge dessen 
sich jeder sein Recht und seine ihm zustehende Macht nicht will ver- 
kürzen lassen; welches aber die Grenzen dieses Rechtes und des ihm 
Zustehenden sind, das hängt von den herrschenden Anschauungen und 
Verhältnissen ab!). Vielleicht das einleuchtendste Beispiel bildet die 
Kunst des Zeichnens. Dem naiven Denken erscheint das kindliche 
Zeichnen mit seiner völligen Vernachlässigung der Regeln der Per- 
spektive als etwas spezifisch Kindliches, das bei größerer Reife von 
selbst dem „richtigen“, d.h. perspektivischen Zeichnen Platz machen 
müsse. Tatsächlich kannten und kennen noch heute bei den meisten 
Völkern auch die Erwachsenen keine voilkommenere Art des Zeichnens. 
Erst die Griechen des fünften Jahrhunderts v. Chr. und nur sie haben 
den Fortschritt vom perspektivefreien zum perspektivischen Zeichnen 
vollzogen; also auf einem einmaligen geschichtlichen Ereignis beruht 
es, daß die Kunst der Perspektive der Menschheit zu eigen geworden 
ist 2). Übrigens ist auch das, was wir kindliches Wesen im engeren 
Sinne nennen, mit seiner Regsamkeit, Frische und Empfänglichkeit und 
seiner lebhaften Phantasie ein historisches Gebilde: bei unseren Arbeiter- 
und Bauernkindern fehlt es ebenso wie bei den Kindern der Natur- 
völker°). Ebenso verfehlt ist die bekannte Auffassung des mittelalter- 
lichen Hexenglaubens, die in ihm eine kaum begreifliche Anhäufung 
von Ausgeburten zügelloser Phantasie erblickt. Vorausgesetzt ist dabei, 
daß dasjenige, was wir heute als Vernunft schätzen, zu allen Zeiten 
vorhanden war oder von Rechts wegen hätte vorhanden sein müssen. 
Tatsächlich ist jedoch das streng rationelle Denken, wie es das Wesen 
unserer Wissenschaft ausmacht, eine junge geschichtliche Erwerbung 
des westeuropäischen Kulturkreises, so jung, daß sie ihren eigenen 
Trägern noch lange nicht in Fleisch und Blut übergegangen ist, vielmehr 
außerhalb ihres engen Fachkreises sie häufig vollständig im Stich läßt. 
Man braucht dabei gar nicht an die politischen Urteile der größten Ge- 
lehrten zu denken, die sich über das durchschnittliche logische Niveau 
dieses Gebietes durchaus nicht erheben. Schon beim Übergang auf 
ein anderes Gebiet als das eigene Fach zeigt sich dasselbe: „Ein 
Naturforscher, der, auf seinem eigensten Felde arbeitend, mit aller 
gebotenen Vorsicht vorgeht, erlaubt sich manchmal auf einem Geistes- 
gebiet in der frivolsten Weise abzusprechen. Es ist, als ob er, die 
Grenze überschreitend, plötzlich ein anderer Mensch geworden wäre und 


') Vgl. z. B. für die australischen Eingeborenen Malinowski, The family 
among the Australian aborigines $. 126. 

?) Vgl. Heinrich Schäfer, Die ägyptische Kunst 1, S. 53. 

®) Vgl.z.B. Erich Franke, Die geistige Entwicklung der Negerkinder, Bei- 
träge zur Kultur- und Universalgeschichte, 35. Heft, Leipzig 1915, 8. 175. 
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seinen ganzen, durch wissenschaftliche Übung wohldisziplinierten Cha- 
rakter verloren hätte“ !). In Wirklichkeit liegt in solchen Fällen nicht 
ein ausnahmsweises Nachlassen einer der ganzen Menschheit von Haus 
aus eigenen Leistungsfähigkeit vor, sondern umgekehrt hat sich ein 
kleiner Bruchteil der Menschheit in der Wissenschaft und einigen ver- 
wandten Gebieten über ihr bisheriges und sonstiges Verhalten hinaus 
ausnahmsweise zu einer strengen Rationalität des Denkens erhoben. 
Von Haus aus trägt das menschliche Denken, soweit es sich über die 
bloße Wiedergabe der einfachsten Wahrnehmungen erhebt, nicht diesen 
rationellen Charakter, sondern ist emotional-volitionistisch unter starker 
Mitwirkung der Phantasie gefärbt. Daraus ergeben sich dann je nach 
den besonderen geschichtlichen Konstellationen allerlei Anschauungen 
und Verhaltungsweisen, die, ohne psychologisches Verständnis lediglich 
an dem Maßstab unserer (d. h. der modernen, westeuropäischen) Ver- 
nunft gemessen, uns als recht absurd und wunderlich erscheinen können, 
uns jedoch kein Recht geben, ganze Zeitalter oder ganze Völker für 
irrsinnig zu erklären. 

Die menschliche Psyche ist also in einem viel höheren Maße ein 
historisches Gebilde, als die populäre Meinung annimmt. Das 
gilt selbst für so elementare Vorgänge wie denjenigen der Wahr- 
nehmung. Wenn wir heute gelbe und blaue Schatten sehen, so ver- 
danken wir das dem Einflusse der modernen Malerei, die uns zu einer 
neuen Art des Sehens im wirklichen Sinne des Wortes erzogen hat. 
Unsere Farbenwahrnehmungen sind in der Tat durch ihren Einfluß 
anders geworden, als es diejenigen unserer Vorfahren waren. Ähnlich 
betrachtete man früher unser Tonsystem als einen unmittelbaren Ausfluß 
der menschlichen Natur und setzte demgemäß als selbstverständlich 
seine universelle Verbreitung voraus. Tatsächlich hat die phonographische 
Untersuchung der Musik der Naturvölker gezeigt, daß diese Annahme 
irrig ist: ihre Gesänge bewegen sich zum Teil in anderen Intervallen 
als den unseren. — Warum sieht der moderne Mensch keine Gespenster 
mehr, wie es der Bauer alten Schlages tut, und wie es bei den Natur- 
völkern an der Tagesordnung ist? Die Gespenstererscheinungen beruhen 
auf Sinnestäuschungen, also auf Wahrnehmungen, deren Inhalt vor- 
wiegend subjektiv, durch die Einflüsse der Erwartung und der Furcht 
bestimmt ist. Die äußere Möglichkeit zu solchen Sinnestäuschungen 
ist überall gegeben, wo wir undeutliche Wahrnehmungen haben, die 
zu einer Ergänzung ihres Inhalts herausfordern. Sie/ist also auch bei 
uns noch vorhanden. Aber bei uns vollzieht sich tatsächlich die Er- 
gänzung in anderer Richtung. Der Einfluß der herrschenden Denkweise 
und Weltanschauung erstreckt sich also hier wiederum bis in das Be- 


!) Franz Brentano, zitiert von Utitz in den Kantstudien XXIJ, S. 221. 
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reich der Wahrnehmungen hinab. Dasselbe gilt sogar für leibliche oder 
genauer psychophysische Vorgänge. Die Nahrungsmenge, deren der 
Mensch zur Sättigung bedarf, ist nicht konstant, vielmehr schwankt 
sie je nach den subjektiven Verhältnissen wahrscheinlich in ziemlich 
erheblichen Grenzen. Dasselbe müssen wir für unsere Temperatur- 
bedürfnisse annehmen, wenn wir an die großen tatsächlichen Ver- 
schiedenheiten der Klimate und Heizungsmöglichkeiten denken. — End- 
lich sei an den Einfluß der Sprache auf unsere Wahrnehmungen, Er- 
innerungen und Auffassungen überhaupt erinnert: die bestimmten 
Ausdrucksweisen, die sie uns zur Verfügung stellt, wirken gleichsam 
als Kategorien, also als feste Formen, denen wir nicht umhin können 
bei unserer Verarbeitung der Außenwelt (und ebenso übrigens auch 
der Innenwelt) deren Stoff anzuschmiegen, so daß alles ihnen nicht 
Entsprechende unbeachtet oder sogar unbemerkt bleibt). 


2. Wir sehen also: es gibt keine konstante menschliche Natur. 
Frühere Zeiten deduzierten den Ursprung der Kultur bekanntlich aus 
der seelischen Natur des Urmenschen, aus seinen religiösen und künst- 
lerischen Anlagen, aus seiner angeborenen Vernunft usw. Die hier 
vorausgesetzte konstante Natur gibt es aber in Wirklichkeit nicht. 
Der Urmensch, der erst an der Schwelle der Kultur stand, erhob sich 
kaum über ein hochentwickeltes Tier, und dasselbe würde noch heute 
von dem Menschen gelten, der in völliger Einsamkeit, völlig abge- 
schieden von aller menschlichen Berührung aufwachsen würde Ein 
solcher Fall ist freilich nirgends zuverlässig festgestellt und beobachtet 
worden, denn der bekannte Fall Kaspar Hauser ist stark verdächtig. 
Aber eine ungefähre Vorstellung vom Zustand des isolierten Einzelnen 
erweckt in uns die seelische Verfassung derjenigen Taubstummen, die 
ohne Unterricht aufgewachsen sind. Sie stehen bekanntlich geistig wie 
sittlich weit hinter den Vollsinnigen zurück. Der völlig isolierte Mensch, 
müssen wir jedenfalls schließen, erhebt sich nicht über die Stufe der 
Wahrnehmungen und ihrer Reproduktionen und die dieser Stufe ent- 
sprechenden rein sinnlichen Gefühle und Willensregungen. Alles Denken 
entwickelt sich erst im Zusammenhang der Sprache, alle Intelligenz- 
und Phantasietätigkeit, alles Gefühls- und Willensleben höherer Ord- 
nung entsteht erst im Zusammenhang der menschlichen Gesellschaft. 
Selbst die dingliche Auffassung der Außenwelt würde wahrscheinlich 
ohne diesen Einfluß der Sprache dem Menschen vorenthalten bleiben. 
Und ebenso ist das Ichbewußtsein wahrscheinlich an den Verkehr mit 
der Gruppe, nämlich an gewisse Abhebungen des Einzelnen von ihr 
in seinem Verhalten gebunden ($ 24). Erst recht wird eine objek- 


!) Näheres bei Max Scheler, Schriften und Aufsätze 2, 149 (vgl. auch 2, 159). 
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tive Welt im weiteren Sinne erst durch Wechselwirkungen geschaffen, 
insbesondere durch Aussprache und Erörterung, wodurch die Erlebnisse 
erst in die Sphäre der Betrachtung gerückt werden und gegenständ- 
lichen Charakter gewinnen: Gefühle und Stimmungen werden so erst 
zu objektiven Gebilden, unklare und schwebende Vorstellungen zu festen 
Urteilen erst dank dem Wechselverkehr mit unserer Umgebung. Jedes 
Zeitalter, jede Kultur schafft sich also ihre eigene Psyche, abgesehen 
natürlich von den individuellen Verschiedenheiten. 

Anfänge dieser Bildsamkeit finden wir freilich schon bei einigen 
Tierarten. Wir wissen, wie bei manchen Vogelarten der Gesang durch 
die belebte Umgebung, in der das Tier aufwächst, beeinflußt wird, wie 
einzelne Vogelarten geradezu Virtuosen in der stimmlichen Nachahmung 
ihrer Umgebung sind und andere in der Gefangenschaft durch den 
Menschen sich in bestimmter Weise abrichten lassen. Zur völligen Ent- 
faltung aber kommt diese neue Tendenz erst bei dem Menschen. Das 
Tier ist in seiner Lebensführung in der Hauptsache durch relativ starre 
Instinkte bestimmt. Beim Menschen aber treten neben solchen In- 
stinkten eine Reihe von plastischen Trieben auf. Der menschliche 
Leib ist schon an sich ausgezeichnet durch die Vielseitigkeit der mög- 
lichen Bewegungen und Leistungen; ferner ist er entlastet durch Werk- 
zeuge und durch die Möglichkeiten gegenseitiger Hilfe, welche die 
Geselligkeit gewährt: so verlieren die eigentlichen Instinkte viel von 
ihrer bisherigen Bedeutung. Teils wird Raum für eine andere Art von 
Anlagen, teils erhalten auch die eigentlichen Instinkte wenigstens zum 
Teil einen beweglicheren Charakter. Das Greifen z. B. beruht gewiß 
auch auf einem Instinkt, aber in wie verschiedener Richtung kann es 
entwickelt werden. Ebenso ist der Nahrungsinstinkt in seinem Inhalte 
unermeßlich viel variabler als bei irgend einem Tiere. Und Ähnliches 
gilt auch vom Sexualinstinkt, auch ganz abgesehen von der unbegrenzten 
Entwicklungsfähigkeit der seelischen Begleiterscheinungen:: ist es wenig- 
stens richtig, daß bei verschiedenen Stämmen die Lage bei der Ver- 
einigung verschieden ist, so müssen wir daraus schließen, daß die 
Tradition auch hier eine Rolle spielt. Dazu kommen nun die plastischen 
Triebe; ihre Eigentümlichkeit besteht darin, daß sie, während die eigent- 
lichen Instinkte feste Reaktionsweisen auf bestimmte Reize bedeuten, 
als Anlage nur einen rein formalen Charakter haben, in ihrem Inhalte 
aber durch die jeweilige Umgebung bestimmt werden. So gibt es eine 
angeborene Tendenz zur Nachahmung; was aber nachgeahmt wird, ist 
dadurch nicht bestimmt. Ähnlich steht es mit dem Selbstgefühl, dem 
Mitgefühl, der Anlage zur Suggestion usw. Man sieht, der ganze Inhalt 
des Seelenlebens und die ganze Art der Lebensführung hängt hier in 
hohem Maße von dem ab, was dem Einzelnen von außen dargeboten 
wird. Der wichtigste Teil dieses Dargebotenen aber besteht in dem, 
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was wir als Inhalt der Tradition bezeichnen, in all den Anschauungen, 
Werturteilen, Stimmungen, Interessen, überhaupt all den geistigen 
Inhalten, die innerhalb einer Gesellschaft existieren, jedem Einzelnen 
vom ersten Augenblicke seines Lebens an sich darbietend und von 
Geschlecht zu Geschlecht sich wandelnd. Die Existenz der Tradition ge- 
stattet eine ganz andere und vollkommenere Art der Entwicklung, als 
sie den Tieren möglich ist. Diese sind durch ihre starren Instinkte in 
die Schranken ihres Leibes gebannt. Sie sind vollständig von ihrer 
angeborenen Körperorganisation in ihrem Verhalten und ihren Leistungen 
abhängig. Eine Entwicklung der Art, eine Umbildung irgendwelcher 
Eigenschaften ist bei ihnen nur möglich als Entwicklung des Körpers. 
Die Entwicklung ist hier also sowohl nach ihrer Geschwindigkeit wie 
nach ihrem Gehalt gebunden an diejenigen Schranken, die in beiden 
Hinsichten der Veränderlichkeit des Körpers gezogen sind. Der Mensch 
hingegen ist von diesen Schranken befreit; ihm sind ganz neue Möglich - 
keiten eröffnet durch die Tatsache der Plastizität der Anlagen. Wäre 
er ein ungeselliges Wesen, so würde ihn diese Plastizität zwar auch 
von den übrigen lebenden Wesen unterscheiden. Aber sie würde ihm 
nicht über kleine Anläufe der Entwicklung hinaushelfen. Denn mit 
dem Tode würde das Gewonnene sich in nichts auflösen und die Ent- 
wicklung müßte mit jedem neuen Wesen von vorn beginnen. Eine 
volle Ausnutzung der hier vorhandenen Anlagen wird erst ermöglicht 
durch die Tatsache der Tradition: durch sie wird die Entwicklung von 
der Kürze des einzelnen Lebens unabhängig gemacht. Die Erwerbungen, 
die gemacht werden, überdauern den Einzelnen, indem ein Gesamt- 
schatz von geistigen Vorgängen vorhanden ist, der eben den Gehalt 
der Gesellschaft ausmacht. 


Es muß dabei aber beachtet werden, daß der Einzelne seine Entwicklung 
immer wieder von vorn beginnen muß. Da die Tradition nicht körperlich investiert 
ist, so steht sie eben dem Einzelnen als ein selbständiges Gebilde gegenüber, das 
erst von ihm wieder ergriffen werden muß. Somit muß der Einzelne immer wieder 
auf der Stufe des menschlichen Tieres beginnen und sich durch den Einfluß der 
Geselligkeit erst zum eigentlichen Menschen entwickeln. Man könnte eine gewisse 
Schattenseite der Tatsache der Plastizität darin finden, daß sie der Gesellschaft 
die Mühen und Nöten auferlegt, jedes einzelne Individuum von der Basis der rein 
animalischen Existenz jedesmal von neuem wieder zu der Höhe der jeweils von 
ihr erreichten Kultur zu erheben, und jedenfalls ist diese Tatsache sehr wichtig 
und bedeutungsvoll auch in ökonomischer Hinsicht, sofern die Erziehung der neuen 
Generation mit steigender Kultur einen immer größeren Aufwand von Arbeit und 
Mühe verlangt. i 


So sehen wir hier einen ganz neuen Typus des Lebens sich ent- 
falten, der sich von dem Typus des animalischen Lebens scharf unter- 
scheidet. Und zwar beruht er auf der Vereinigung der beiden Tat- 
sachen der Plastizität und der Geselligkeit. Alles höhere 
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seelische Leben sehen wir in der Tat an die Vereinigung dieser Eigen- 
schaften gebunden. Neben dem Menschen kommen dabei schon die 
geistig am höchsten stehenden Tiere, wie manche Affen- und Papageien- 
arten, in Betracht. Auf der Stufe des starren Instinktes hat die Ge- 
selligkeit höchstens einen biologischen Wert, indem sie dem einzelnen 
Tiere einen unmittelbaren Schutz gegen Feinde verleiht. Die Abhängig- 
keit der Entwicklung aber von der Schwerfälligkeit des Leibes wird 
dadurch nicht durchbrochen. Ganz anders bei unserem Typus: zu der 
biologischen Bedeutung kommt hier hinzu, daß ein seelisches Gedeihen, 
eine volle Entfaltung des Wesens erst durch die Geselligkeit ermöglicht 
wird. Die bildsame Veranlagung der menschlichen Natur bedeutet zu- 
gleich, daß sie anregungsfähig ist. Aber auch die andere Seite 
des Tatbestandes ist zu betonen: der Mensch ist auch anregungs- 
bedürftig. Der isolierte Mensch bleibt auf der Stufe des Tieres 
stehen. Jeder Einzelne wird nur durch die Einwirkung der Gruppe 
zur Entwicklung gebracht. Da keiner hierin vor dem anderen etwas 
voraus hat, so liegt die wirksame Kraft zunächst schon in der bloßen 
Form der Gruppe, während der Inhalt der Entwicklung freilich durch 
den besonderen Inhalt des jeweiligen Gruppengeistes bestimmt wird. 
Die Erziehungsfähigkeit hat allerdings ihre Grenzen. Plastisch ist der 
Mensch im allgemeinen in der Jugend, nämlich solange, bis er sich in 
die Kultur seiner Gruppe hineingelebt hat; dann folgt ein Zeitraum 
vorwiegender Starrheit, entsprechend demjenigen Zustand des Beharrens, 
in dem sich im allgemeinen die Kultur einer Gruppe befindet (von 
dem heutigen westeuropäischen Zustand mit seiner antitraditionalistischen 
Haltung als einem Ausnahmezustand abgesehen). Viel weniger plastisch 
als der Einzelne erscheint die Gruppe: bei ihr überwiegt der Zustand 
des Beharrens in der überlieferten Gesittung im allgemeinen in dem 
Maße, daß die tatsächlichen Wandlungen und Umgestaltungen in der 
menschlichen Gesittung auf den ersten Blick als damit schwer verträglich 
erscheinen. Tatsächlich besitzt aber auch die Gruppe als Ganzes die 
Eigenschaft der Plastizität, nur daß diese bei ihr nur unter ganz be- 
sonderen Umständen zur Geltung kommt. Jedenfalls liegt also in der 
menschlichen Natur eine merkwürdige Verbindung von Gegensätzen 
auf diesem Gebiet, nämlich von Plastizität und Starrheit, von Wandel 
und Beharren. 


3. Wir können die vorstehende Betrachtung zusammenfassen in eine 
Unterscheidung zwischen dem natürlichen und dem historischen 
Menschen. Der natürliche Mensch ist ein in der Erfahrung nirgends 
gegebenes Gebilde, nämlich der Mensch, wie er sein würde, wenn er 
jeglicher Beeinflussung durch seine Mitmenschen von Anfang an dauernd 
entzogen geblieben wäre: es ist also der Zustand des völlig isolierten 
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Menschen damit gemeint. Der historische Mensch dagegen ist stets 
ein Entwicklungsprodukt, und zwar ist er durch zwei Reihen von Kräften 
gestaltet: einerseits haben die Kräfte der Gesellschaft, die Beeinflussungen 
seiner Umgebung auf ihn gewirkt, anderseits hat er eine Reihe von 
Anlagen als seine eben erwähnte natürliche Ausstattung mitgebracht. 
Diese natürliche Ausstattung wird in verschiedenen gesellschaftlichen 
Zusammenhängen in der verschiedensten Weise entwickelt. Dasselbe 
Kind in verschiedenen Wiegen bei verschiedenen Völkern, ja nur bei 
verschiedenen Familien, würde sich selbstverständlich in völlig ver- 
schiedener Weise entwickeln. Die natürlichen und die historischen Eigen- 
schaften des Einzelnen sind selbstverständlich nicht nebeneinander be- 
stehende Eigenschaften, vielmehr ist der ganze Mensch von historischen 
Einflüssen durchdrungen: das Natürliche in ihm ist durch das Historische 
gleichsam völlig überdeckt, aber es macht sich doch im Sinne der indi- 
viduellen Differenzen überall bemerklich. 


Der Begriff des natürlichen Menschen darf nicht verwechselt werden mit dem- 
jenigen des isolierten Menschen, mit dem der Rationalismus der Aufklärung 
so gerne operierte. Dieser isolierte Mensch war eine reine Konstruktion, die in der 
Erfahrung keinerlei Grundlagen hat, mithin (für uns) eine echte Fiktion. Der 
natürliche Mensch dagegen muß einmal am Beginn der Entwicklung existiert haben. 
Außerdem bildet er den Endpunkt gewisser in der Erfahrung gegebener Reihen; denn 
wir können uns in großen Zügen die verschiedenen Kulturen so in Reihen geordnet 
denken, daß jede folgende dem hypothetischen Ausgangspunkt in der Entwicklung 
näher steht als die vorhergehenden. Der Begriff des natürlichen Menschen ergibt 
sich durch ein Verfahren der Abstraktion, das durch die Erfahrung selbst gefor- 
dert wird. 

Bei der Wahl des Ausdruckes macht sich auch hier die Mehrdeutigkeit des ver- 
wendeten Wortes störend bemerklich. Das Wort Natur gehört an sich zu den viel- 
deutigen. Es wird hier in einem ganz anderen Sinne verwendet als da, wo von 
Naturwissenschaften die Rede ist. Besonders störend aber ist, daß auch der Begriff 
der Naturvölker eine andere Bedeutung besitzt: sie sind nicht Völker ohne jede, 
sondern nur solche mit einem geringeren Grade von Kultur als wir; ihre Ange- 
hörigen stehen demgemäß. unserem „natürlichen Menschen“ zwar näher als die 
Mitglieder kulturell höherstehender Gruppen, sind aber selbstverständlich ebenfalls 
von solchen natürlichen Menschen noch himmelweit verschieden. In demselben 
Sinne wird, beiläufig bemerkt, der gelegentlich angewendete Begriff der „Urzeit“ 
zu verstehen sein. Wenn Kurt Breysig von „Völkern ewiger Urzeit“ redet, so sind 
auch damit nur kulturarme, aber keine kulturlosen Menschen gemeint; auch hier 
ist an einen Zustand gedacht, der von dem hypothetischen Ausgangspunkt der ge- 
samten menschlichen Entwicklung schon weit abliegt'). 

Die Einsicht in die historische Struktur des menschlichen Seelenlebens hat auch 


!) Die bekannte Konstruktion eines ehelosen Urzustandes, den man aus gewissen 
Eigentümlichkeiten der primitiven Kulturen erschließen zu können glaubte, steht 
unbewußt unter der Voraussetzung, die heutigen Naturvölker seien den Menschen 
jener Zeit im Wesen eng verwandt. Nur unter dieser Annahme konnte man näm- 
lich glauben, in ihren Zuständen noch unmittelbare Überreste und Ausläufer der 
urzeitlichen Verhältnisse erblicken zu können. 
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große praktische Bedeutung und zwar für die Würdigung gewisser radikaler 
Anschauungen und Tendenzen. Diese kommen alle darauf hinaus, den Zusammen- 
hang des geschichtlichen Lebens und die Verflochtenheit des gesellschaftlichen 
Lebens von Grund aus aufzuheben oder wenigstens nach Möglichkeit einzuschränken 
zugunsten einer möglichsten Freiheit des Ich im romantischen Sinne. Hierhin ge- 
hören alle Anschauungen im Sinne Rousseaus, daß die menschliche Natur durch 
die bestehenden gesellschaftlichen Einrichtungen verdorben, nur der Befreiung von 
ihnen bedürfe, um in voller Reinheit zu erstrahlen. Ebenso gehören hierher alle 
Arten anarchistischer Anschauungen und Tendenzen; nicht nur der politische An- 
archismus, der die große Organisation des Staates zertrümmern will zugunsten 
weitgehender Autonomie kleiner Gruppen; sondern auch der pädagogische An- 
archismus, der den Zusammenhang der Jugend mit der vorhergehenden Generation 
und den geltenden Traditionen und bestehenden Lebensformen möglichst einschränken 
will, wiederum um die ursprüngliche Reinheit der jugendlichen Natur möglichst 
vollkommen entfalten zu können; oder endlich auch der erotische Radikalismus, der 
in der Institution der Ehe nur ein Mittel erblickt, das erotische Leben zu hemmen 
und an einer edlen Entfaltung zu verhindern. Allen diesen Anschauungen gemein- 
sam ist die Voraussetzung einer ursprünglichen Reinheit und edlen Beschaffenheit 
der menschlichen Natur und die weitere Anschauung, daß der geschichtlich-gesell- 
schaftliche Zusammenhang, in den der Mensch hineingestellt ist, einen niederziehenden 
Einfluß auf ihn ausübt. Die erste Voraussetzung ist nichts als ein romantisches 
Truggebilde. Die zweite kann partiell in gewissen Grenzen berechtigt sein: es 
können von bestimmten Einrichtungen und Zuständen verkümmernde Wirkungen aus- 
gehen, die in anderen gesellschaftlich-geschichtlichen Zusammenhängen nicht vor- 
kommen. Daraus folgt aber natürlich nicht mehr als das Recht und die Notwendig- 
keit gewisser Reformen unter gewissen Umständen. Wer gesellschaftlich-geschicht- 
liche Zusammenhänge nach Möglichkeit schlechtweg zerstören will, ohne für einen 
entsprechenden Ersatz zu sorgen, schneidet dem Menschen denjenigen Kraftstrom 
ab, durch den allein er überhaupt auf die Höhe des entfalteten Menschen erhoben 
werden kann. Der gesellschaftlich-geschichtliche Zusammenhang darf daher wohl 
unter Umständen gelockert, aber nicht aufgehoben, und er darf überhaupt nur mit 
entsprechender Vorsicht gelockert werden. 


85. DAS WESEN DER GESELLSCHAFT. 
Inhalt: siehe Definition S. 28. 


1. Das Wesen der Gesellschaft suchen wir uns zunächst an einigen 
Beispielen klarzumachen. Ein Kind, das in einer Familie aufwächst, 
empfängt von allen Seiten die stärksten Einflüsse. In seiner ganzen 
Entwicklung wird es durch seine Umgebung bestimmt. Ebenso aber 
wirkt es auf seine Eltern und Geschwister wieder zurück. Wenn in ein 
Kollegium ein neues Mitglied eintritt, so finden Beeinflussungen ähn- 
licher Art und wiederum in beiden Richtungen statt: das neue Mit- 
glied wird bis zu einem gewissen Grade von dem herrschenden Geist 
des Kollegiums erfaßt, anderseits vermag es sich auch wieder in ge- 
wissen Grenzen zur Geltung zu bringen und seinerseits Einfluß auf 
jenen Geist zu üben. Ähnlich geht es dem jungen Manne, der in eine 
Berufsklasse, etwa diejenige der Richter, eintritt: ein bestimmter Geist 
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macht sich ihm gegenüber geltend, verhältnismäßig unabhängig von 
den besonderen Personen, mit denen er zu tun hat, und drängt ihn 
in ganz bestimmte Bahnen bei seiner Berufstätigkeit hinein. Die Be- 
einflussung ist auf den ersten Blick hier anscheinend lediglich einseitig. 
Tatsächlich muß man aber bedenken, daß der Zufluß neuer Bestand- 
teile ununterbrochen stattfindet, und daß als ein Ganzes betrachtet die 
junge Generation allmählich ihrerseits auf das Ganze eine kräftige Rück- 
wirkung ausübt. Endlich als letztes Beispiel die moderne Nation, wie 
sie durch Einheitlichkeit in der Sitte und Moral, der Sprache, der Wirt- 
schaft und anderen Kulturgütern sich zusammenfaßt und gegen andere 
abhebt. Die besondere Art ihrer Lebensführung und Kultur erscheint 
dem Einzelnen, der von früh auf ın ihr aufwächst, als eine selbstver- 
ständliche Macht, der er sich zu fügen hat, und die seine Lebens- 
führung bestimmt. Wie aber geht es zu, wenn jene Institutionen, wie 
das tatsächlich fortgesetzt der Fall ıst, statt zu beharren sich plötzlich 
oder allmählich wandeln? Die treibenden Kräfte dazu müssen in irgend 
einer Weise dazu offenbar in jenen Menschen stecken, die einzeln für 
sich betrachtet jeder anscheinend völlig passiv und unterwürfig ihrer 
Kultur gegenüberstehen. Das Wesentliche aller dieser Fälle, deren jeder 
eine besondere Form der Gesellschaft bedeutet, liegt in zwei Tatsachen. 
Erstens finden in jeder dieser Gruppen fortgesetzte Beeinflussungen 
zwischen den Einzelnen statt, bei denen auf die Dauer jeder sowohl 
‚gibt wie empfängt. Zweitens besteht das menschliche Substrat stets aus 
einer Mehrzahl oder, wie wir im folgenden sagen wollen, aus einer 
Gruppe von Personen, die sich irgendwie auch äußerlich teils in räum- 
licher Hinsicht, teils durch Möglichkeit und Wirklichkeit eines Verkehrs 
zu einem Ganzen zusammenschließen. Demgemäß können wir, wenn 
wir zugleich einer erst später festzustellenden Tatsache Rechnung tragen, 
folgende Definition der Gesellschaft aufstellen: eine Gesellschaft 
ist eine Gruppe von Menschen, sofern sie der Träger von innerlich ge- 
gründeten Wechselwirkungen zwischen ihren einzelnen Mitgliedern ist. 

Zu dieser Definition zunächst zwei Bemerkungen tatsächlichen Inhalts. 
Erstens: der einzelne Mensch gehört im allgemeinen nicht einer, son- 
dern vielen Gesellschaften an. Schon die vorhin gegebenen Beispiele 
zeigen dies. Der Familie, der Nation, einer Berufsklasse, einem Kol- 
legium, einer Reihe von Vereinen, endlich dem Militärstande, von Freund- 
schaft und Verwandtschaft sowie Nachbarschaft abgesehen, kann und 
wird zum Teil allen zugleich derselbe Mensch angehören. Noch größer 
wird die Menge dieser einzelnen Gesellschaften, wenn wir auch vor- 
übergehende Verhältnisse berücksichtigen. So bilden Käufer und Ver- 
käufer im Augenblick des geschäftlichen Vorganges auch eine solche. 
Uns interessiert hier besonders die Frage nach dem größten Kreise, 
der noch als Gesellschaft angesprochen werden kann. Man mag dabei 
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zunächst an die Nation oder die dem Staate entsprechende Gesellschaft 
denken, doch ist der Sachverhalt damit nur ungefähr bezeichnet. Denken 
wir zunächst an einen isolierten Stamm auf der Stufe der Naturvölker. 
Ein solcher bildet eine kulturelle Einheit, und diese hinwiederum ist 
nicht ohne fortgesetzte Wechselwirkungen zwischen allen Angehörigen 
denkbar. In diesem Falle ist der Stamm offenbar der von uns gesuchte 
größte Kreis. Nehmen wir jetzt statt dessen eine Reihe von Stämmen 
an, die untereinander befreundet sind, als Ganzes aber wiederum völlig 
isoliert leben. Aus unserer Annahme freundschaftlicher Beziehungen 
ergibt sich, daß hier die Gesamtheit der Stämme unseren größten Kreis 
darstellt. In Wirklichkeit liegen die Verhältnisse durchweg verwickelter, 
weil die eben gemachte Annahme der völligen Isolierung nicht erfüllt 
ist. Neben befreundeten Stämmen oder kulturell mehr oder weniger 
verwandten Stämmen oder Völkern treten solche auf, die nur noch durch 
äußere Beziehungen miteinander verknüpft sind, die sich ihrerseits 
wiederum immer mehr bis zum völligen Mangel solcher Beziehungen 
abstufen können. In allen diesen Fällen läßt sich keine scharfe Grenze 
für die Anwendung des Begriffs der Gesellschaft ziehen. Zur vollen Er- 
kenntnis und Würdigung der Verhältnisse wird man den Grad der 
Wirksamkeit der Beziehungen mit heranziehen müssen. In diesem Sinne 
bilden durchweg im modernen Leben die Staatsnation und daneben 
einigermaßen abgeschwächt die Kulturnation die umfangreichste Form 
der Gesellschaft, innerhalb deren noch stärkere Wechselwirkungen statt- 
finden. Darüber hinaus sind freilich die westeuropäischen Völker und 
die durch gleichartige Kultur mit ihnen verbundenen kolonialen Völker 
zu einem Ganzen zusammengeschlossen, das ebenfalls als eine gesell- 
schaftliche Einheit von freilich recht herabgesetzter Intensität ange- 
sprochen werden kann. Außerordentlich gering ist jene Intensität end- 
lich da, wo Europäer als Kolonisten unter Eingeborenenstämmen von 
völlig verschiedener Kultur hausen: hier stehen sich zwei verschiedene 
Gesellschaften gegenüber, von denen man zweifeln kann, ob die sie 
verbindenden Beziehungen von einer höheren Einheit zu sprechen er- 
lauben. 

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Frage, ob der Begriff 
der Gesellschaft auch auf gewisse Tierarten Anwendung findet. Die 
Beantwortung dieser Frage nötigt uns, im Begriff der Wechselwirkungen 
eine Unterscheidung zwischen zwei Fällen zu treffen. Bei unseren bis- 
herigen Beispielen waren die Wechselwirkungen oder Beeinflussungen 
von der Art, daß sie Entwicklungen und Veränderungen im Sinne einer 
historischen Ausgestaltung bewirken. Nicht jede einzelne Beeinflussung 
braucht im gröberen Sinne so zu wirken und wirkt so; vielfach spielen 
sich Wechselwirkungen ab, ohne daß die innere Beschaffenheit der Be- 
teiligten merklich geändert würde; auf die Dauer aber werden unter 
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ihnen stets auch solche auftreten, die wesentliche Veränderungen zur Folge 
haben. Man sieht: der Begriff der Wechselwirkung, in diesem Sinne ge- 
braucht, hat die plastischen Anlagen des Menschen zur Voraussetzung ; wo- 
gegen eigentliche Instinkte der historischen Ausgestaltung wesentlich un- 
zugänglich sind. Wir haben es in unserem Falle also zu tun mit Wechsel- 
wirkungen, deren Inhalt historisch wandelbar ist, und die die plastischen 
Anlagen in historisch wechselnder Richtung entfalten. Ihnen steht gegen- 
über ein anderer Typus: hier sind die Wechselwirkungen lediglich Reize, 
die die Instinkte in ihren wesentlich festliegenden Formen in Bewegung 
setzen, wobei eine Entwicklung historischer Eigenschaften natürlich aus- 
geschlossen ist. Die Konzerte der Papageien und Affen bilden gute Bei- 
spiele hierfür: die Tätigkeit aller übrigen Tiere wirkt hier als Reiz 
auf jedes einzelne, ohne daß dieses dabei aus dem Kreise seiner Natur- 
veranlagung herausträte. Auch ein Geräuschspiel einer Gruppe kleiner 
Kinder braucht sich kaum über dieses Niveau zu erheben, doch werden 
sich auf die Dauer hier in der Regel Entwicklungen und Neubildungen 
vollziehen. Typisch für den Menschen ist jedenfalls die mit Entwick- 
lung verknüpfte Form der Gesellschaft; für die Tiere umgekehrt die 
starre Form, die nicht mehr erfordert als das Vorhandensein von In- 
stinkten. Wir können so eine Naturform der Gesellschaft ihrer 
Kulturform gegenüberstellen. Freilich ist der Reichtum der Ausprägungen 
hier äußerst gering; denn dieser Reichtum wurzelt gerade in der histo- 
rischen Ausgestaltung der Gesellschaft und in den unerschöpflichen 
Möglichkeiten der Entwicklung, die damit gegeben sind. Im folgenden 
werden wir demgemäß von jenem einfachen Typus absehen. 

Die Antwort auf unsere Frage lautet also: Wechselwirkungen im 
engeren Sinne, historische Wechselwirkungen sind an die Existenz 
plastischer Anlagen gebunden. In diesem Sinne kann von einer Ge- 
sellschaft (d. h. einer mit Tradition ausgestatteten Gesellschaft) bei den 
Tieren nur so weit und in dem Maße gesprochen werden, als ihnen 
bereits plastische Anlagen zukommen'). Das aber ist nur bei gewissen 
hochentwickelten Tierarten und auch bei diesen nur in beschränktem 
Maße der Fall. Wechselwirkungen im naturhaften Sinne hingegen kom- 
men auch bei geselligen Tieren in weitem Umfange vor (und zwar in 
reiner Form und in großem Maßstabe nur bei ihnen). 


2. Wir kehren nun zu unserer Definition zurück und fügen noch 
einige Erläuterungen hinzu. 


a) Als Oberbegriff haben wir bei unserer Definition denjenigen der 
Gruppe verwendet. Seinen Sinn haben wir schon oben angedeutet: 


') Über deren Vorkommen vgl. z.B. Karl Groos, Spiele der Tiere’, S. 160, 
180, 275. Thorndike, Animal intelligence, S. 238. 
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wir verstehen darunter jede Mehrzahl oder Menge, die äußerlich irgendwie 
zusammengeschlossen ist. Der Zusammenschluß kann räumlicher Natur 
_ sein, wie etwa bei der Familie oder der Dorfgemeinschaft; er kann 
aber auch wie bei einem Stamme, der auf verschiedene Siedelungen 
verteilt ist, auf einem mit einer gewissen Regelmäßigkeit stattfindenden 
Verkehr beruhen; und endlich kann dieser persönliche Verkehr auch 
durch die Existenz geistiger Verkehrsmittel, also durch einen Austausch 
von Nachrichten, anderen Ausdrucksmitteln und materiellen Gütern er- 
setzt werden. 


b) Der Begriff der Wechselwirkung bedarf ebenfalls einer näheren 
Präzision. Er ist nicht so gemeint, daß jedes einzelne Mitglied mit 
jedem anderen Wirkungen austauschen müßte. Vielmehr bedeutet er 
nur zweierlei. Erstens besagt er, daß jeder Einzelne sich sowohl 
gebend wie empfangend verhält. Zu dieser Bestimmung berechtigt uns 
die Erfahrung. Gewiß ist der Grad der Aktivität innerhalb einer Ge- 
sellschaft sehr verschieden. Auf den ersten Blick scheint sich manches 
Glied in ihr völlig passiv zu verhalten. So etwa die Kinder im Leben 
einer Nation, sofern sie deren Kultur, die ja von der Nation als Ge- 
sellschaft getragen wird, lediglich empfangend gegenüberstehen. Freilich 
von der Familie wissen wir das Umgekehrte: Auch schon die kleinen 
Kinder üben in ihr starke Rückwirkungen auf Verhalten und Wesen der 
Erwachsenen aus. Und im ganzen betrachtet wirkt ähnlich wenigstens 
die heranwachsende Jugend auf die älteren Klassen der Bevölkerung 
und gewinnt dadurch auch Einfluß auf die Umgestaltung der Kultur. 
Wenigstens auf die Dauer wird so kaum eine absolute Passivität bei 
irgendwelchen Mitgliedern der Gesellschaft zu beobachten sein. — Zwei- 
tens dürfen die Beziehungen niemals und nirgends innerhalb der Ver- 
einigung völlig abbrechen; andernfalls würde durch sie eine Grenzlinie 
hindurchlaufen und sie in zwei Gesellschaften zerteilen. 


c) Als Träger der Wechselwirkung ist auch die Vereinigung 
und nicht nur, wie man zunächst erwarten könnte, die Einzelnen selbst 
zu bezeichnen. Um den Sachverhalt richtig zu erfassen, muß man an 
den Inhalt der Wechselwirkung denken und sich klarmachen, von 
welchen Kräften er abhängt. Darüber hier nur ein paar Andeutungen. 
Eine Nation bildet eine Gesellschaft. Die Wechselwirkungen, die in 
ihr als Nation oder als gesellschaftliche Einheit stattfinden, haben zum 
Inhalt nur das, was der Nation als solcher zukommt: die nationalen, 
politischen, gesamtwirtschaftlichen Interessen, Sitte und Recht, Sprache 
und Kunst, Religion und die gesamte Kultur. Wenn sich daneben die 
Gruppengenossen auch sonst wechselseitig beeinflussen, so bewegen sie 
sich in den kulturellen Formen, deren Träger eben die Nation als 
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Ganzes ist. Alle Wechselwirkungen aber, die das Nationale zur Form 
oder zum Inhalt haben, werden durch Zu- oder Abgang einzelner 
Mitglieder nicht nennenswert beeinflußt: ihr Träger ist mithin die 
Nation als solche. Ebenso können in einer Familie zwei einzelne Mit- 
glieder etwa durch eine persönliche Freundschaft verbunden sein; die 
Wechselwirkungen, die zwischen ihnen stattfinden, haben dann mit der 
Familie als solcher nichts zu tun. Ein weiteres Beispiel wird uns 
die besondere Art der Kausalverhältnisse, die hier vorliegen, noch 
klarer machen. Bei einer Gruppe australischer Eingeborenen wird ein 
erlegtes Wild zwischen dem glücklichen Jäger und den übrigen männ- 
lichen Gruppengenossen verteilt. Das Abgeben des Jägers beruht nicht 
auf impulsiver Gutmütigkeit allein, sondern auch auf einem Druck der 
übrigen Genossen, der gegebenenfalls den inneren Widerstand überwindet. 
Alle übrigen Genossen schließen sich hier dem einen gegenüber zu einer 
Einheit zusammen. Aber nicht vermöge ihrer besonderen Personen oder 
ihrer besonderen persönlichen Eigenschaften üben sie jenen Druck aus, 
sondern weil die Macht der Sitte sich in ihnen verkörpert. Von denjenigen, 
die heute fordern, kann morgen einer in die Lage kommen, seinerseits 
unter dem Druck der übrigen zu stehen und dann widerstrebend nachzu- 
geben. Es ist also klar: nicht die Personen, sondern der Zusammenhang, 
in den sie hineingestellt werden; die Rolle, die sie spielen, ist für ihr Ver- 
halten maßgebend. Der Zusammenhang löst gegebenenfalls besondere 
Kräfte aus; diese Kräfte entfließen der Kultur des Stammes, die über jedem 
Einzelnen und auch über der Summe der Einzelnen schwebt. Die Summe 
der Einzelnen wirkt also nur als Träger überpersönlicher Kräfte. Wir 
sehen also: gewiß gehen in einer Gesellschaft überall Wirkungen hin 
und her zwischen den einzelnen Personen; aber wir würden uns irren, 
wenn wir ihr Wesen zu erschöpfen glaubten mit dieser Formulierung 
des Tatbestandes: nicht nur die einzelnen Personen als solche oder 
Summen solcher Personen üben die Wirkungen aus, sondern vielmehr 
auch (und zwar in erster Linie) Personen als Träger bestimmter ob- 
jektiver Kräfte. In diesem Sinne reden wir von einer Gesellschaft: wir 
denken dabei an die Wirksamkeit von Kräften, die von den einzelnen Per- 
sonen nur getragen werden, diese gleichsam nur zum Durchgangspunkt 
für ihre Wirkung haben, während die Kräfte selbst nur historisch zu 
erklären sind. Träger der Wechselwirkungen in einer Gesellschaft sind 
also objektive oder überindividuelle Kräfte. Die Gesamtheit dieser 
Kräfte bezeichnet man bekanntlich auch als den in der Gruppe herr- 
schenden Geist. (Näheres fünftes Kapitel, insbesondere $ 38 und 39.) 


d) Woher stammt der Geist einer Gruppe? Er ist zunächst, wie 
schon oben gesagt, geschichtlich zu erklären, nämlich aus den früheren 
Erlebnissen und Schicksalen der Gruppe oder der Personen, die zu ihr 
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zusammentraten, abzuleiten. Dazu kommen aber als ebenso wichtig 
äußere Einflüsse: die äußeren Formen der Vereinigung (z. B. bei der 
Familie die Tatsache, daß ihre Mitglieder dauernd und regelmäßig ge- 
wisse Stunden des Tags beisammen sind), die räumliche Umgebung, 
materielle Güter (man denke an den Einfluß der Technik), sodann auch 
die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und rechtlichen Verhältnisse (z. B. 
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Solidarität einer Familie oder 
die Gütergemeinschaft der Eheleute). Bei der letzteren Gruppe von Ein- 
flüssen muß man freilich darüber klar sein, daß in ihr bereits gesell- 
schaftliche Einfiüsse enthalten sind, weil alle jene Verhältnisse be- 
reits ihrerseits durch die Gesellschaft gestaltet sind. So sind bei jeder 
einzelnen Familie ihre wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und rechtlichen 
Formen durch die Nation als den allgemeinen, bei allen übereinstimmen- 
den Rahmen für ihre besondere Entfaltung von vornherein gegeben. 
Kann die Objektivität in einer Gesellschaft ganz fehlen? Bei Ver- 
einigungen von völlig vorübergehendem Charakter scheint das zunächst 
der Fall zu sein. Tatsächlich ist jedoch auch hier in der Situation 
ein schwacher Grad von Objektivität enthalten, indem die gemeinsame 
Situation z. B. bei einem Theaterpublikum oder bei einer Masse, die 
einen Akt der Volksjustiz vollzieht, einen bestimmenden Einfluß auf 
alle übt. Im übrigen ist der einzige Fall, der hart an der Grenze 
liegt, eine Freundschaft rein persönlicher Art. Bei ihr fehlen in der 
Tat alle festen Formen der Lebensführung, wie eine gewisse wirtschaft- 
liche oder gesellschaftliche Gemeinsamkeit oder eine objektive ideelle 
Grundlage etwa in Form bestimmter Bildungsinteressen, die eine solche 
Objektivität aus sich hervorbringen könnten. Immerhin sind auch hier 
gewisse Richtungen des äußeren und inneren Verhaltens bei beiden Be- 
teiligten persönlich bevorzugt, nämlich solche, die in der Richtung der 
Übereinstimmung (oder etwa auch unter dem Einfluß des Kampfes in 
der Richtung des Gegensatzes) liegen; jeder wird gewisse Seiten seines 
Wesens gleichsam zurückhalten. Insofern schwebt auch in einer solchen 
Gesellschaft noch eine gewisse objektive Macht über beiden Personen. 


e) Als Gesellschaft gilt eine Vereinigung von Menschen also nicht 
schlechtweg, sondern nur dann, wenn sie in einem bestimmten logi- 
schen Zusammenhange Gegenstand der Untersuchung ist, nämlich in 
dem Zusammenhang der Ausübung von Wechselwirkungen. 
Sehen wir von diesem Gesichtspunkt ab, so bildet eine menschliche 
Vereinigung keine Gesellschaft in unserem Sinne mehr und folglich 
auch kein Objekt für die Gesellschaftswissenschaft, wie sie hier auf- 
gefaßt ist: sie ist nach unserem Sprachgebrauch ($ 2) als bloßes 
Aggregat ein Gesellschaftskörper, keine Gesellschaft. Daraus 
folgt, daß eine ganze Reihe von Aufgaben, die häufig der sogenannten 
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Soziologie überwiesen werden, für unseren Standpunkt nicht zu den Pro- 
blemgruppen der Gesellschaftslehre gehört, nämlich alle Untersuchungen 
über die leiblichen Eigenschaften von Gruppen, ebenso solche über 
etwaige Rassenanlagen oder solche über den Einfluß des natürlichen 
Milieus auf die geschichtliche Entwicklung — alles Aufgaben, die sich 
auf den bloßen Gesellschaftskörper ($ 2) beziehen. Wir werden in diesem 
Zusammenhang wieder erinnert an die Grundabsicht unseres Buches, 
die vorherrschende enzyklopädische Auffassung der Soziologie durch 
eine solche zu ersetzen, bei der die Einheit der Problemstellung eine 
innere Einheit und damit die Einheit einer künftigen Wissenschaft ge- 
währleistet. 


f) Einer Erläuterung bedarf die Wendung unserer Definition, daß die 
Wechselwirkungen innerlich begründet sein sollen oder, wie wir 
statt dessen auch sagen können, seelischer Art sein müssen. Wir 
stellen sie dadurch in Gegensatz zu einer anderen Art von Wechsel- 
wirkungen. Diese können z.B. stattfinden bei einer Jagd zwischen dem 
Beutetier und dem Raubtier oder unter Umständen bei Menschen in 
einer Schlacht: die Furchtsamkeit des einen Tieres steigert die Angriffs- 
lust des anderen und umgekehrt. Das Verhältnis zwischen beiden Part- 
nern ist hier durchaus kein rein physisches Verhältnis, sondern das 
letztere ist begleitet von seelischen Beeinflussungen, und zwar können 
diese echte Wechselwirkungen sein, indem jeder Partner eine Rückwir- 
kung seines Verhaltens erfährt, also in der auf ihn ausgeübten Wir- 
kung gleichsam sein eigenes Verhalten zurückempfängt. Aber die Wech- 
selwirkungen sind hier immer eingebettet in leibliche Einwirkungen oder 
deren Möglichkeit und stehen in objektiver und subjektiver Abhängig- 
keit davon. Anders bei den gesellschaftlichen Wechselwirkungen. Diese 
sind in ihrem Wesen unabhängig von der Möglichkeit äußerer Ein- 
wirkungen und ruhen in sich selbst. Als Beispiel nennen wir die Ach- 
tung, den Vertrag oder den nach ritterlichen Regeln geführten Kampf. 
Es liegt diesem Typus ein spezifisch seelisches Verhältnis, nämlich eine 
innere Verbindung der Beteiligten zugrunde. Der Sinn dieser Unter- 
scheidung wird sich erst später völlig klären ($ 11,5). Wir werden 
dann die innere Beeinflussung unterscheiden von der äußeren, die den 
Charakter einer bloßen Anpassung hat oder auf dem bloßen Erhaltungs- 
willen beruht, den der Mensch jedem Lebewesen gegenüber, ja auch 
der toten Natur gegenüber betätigt, während die gesellschaftliche Beein- 
flussung sich nur innerhalb der Gesellschaft vollzieht. Als ihr Wesen 
werden wir später ($ 23) jenen spezifischen Zustand innerer Verbunden- 
heit kennenlernen, den wir als Gemeinschaft bezeichnen. Der Sprach- 
gebrauch des täglichen Lebens trifft hier in der Hauptsache das Rich- 
tige, wenn er freilich ungenau von moralischen Kräften der Gesellschaft 
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spricht und diese etwaigen zwangsmäßigen Maßregeln gegenüberstellt — 
eine Tatsache, deren Sinn und Bedeutung sich uns erst allmählich voll 
erschließen kann. Freilich können zugleich in der Gesellschaft auch 
außergesellschaftliche Wechselwirkungen (d. h. solche der anderen Art) 
vorkommen ($ 11,5). Im modernen wirtschaftlichen Leben ist das z. B. 
im hohen Maße der Fall. Der Sachverhalt wird dadurch einigermaßen 
verwickelt, doch darf uns die sachliche Verknüpftheit nicht verhindern, 
die verschiedenen Typen der Beziehungen ungetrübt in ihrer Reinheit 
zu erfassen. 


3. Wir berühren hiermit eine sehr wichtige Eigenschaft unserer Wissenschaft 
(so wie sie hier aufgefaßt ist), in gewissem Sinne einen ihr anhaftenden wesentlichen 
Mangel, zugleich freilich aber auch einen Mangel aller Wissenschaften. Man könnte 
nämlich einwenden: die Zerreißung des tatsächlichen menschlichen Zusammen- 
lebens in gesellschaftliche und außergesellschaftliche Vorgänge und die Beschrän- 
kung einer Wissenschaft auf die eine Gruppe derselben ist unnatürlich, weil sie 
den Zusammenhang des Lebens mitten durchschneidet. Eine so gewaltsame Ab- 
grenzung des Stoffes zeugt von einer falschen Abgrenzung des Forschungsgebietes 
der in Betracht kommenden Wissenschaft selbst und damit von einer falschen Auf- 
fassung derselben. 

Statt eine Auseinandersetzung mit diesem Einwand zu geben, sei hier nur eine 
Parallele gezogen. Man könnte etwas ganz Ähnliches auch der Psychologie vor- 
werfen. Wir setzen dabei freilich als zugestanden voraus, daß das Seelenleben, 
insbesondere die Gesamtheit aller bewußten Prozesse nur einen Teil eines größeren 
Ganzen bildet, nur einen Ausschnitt aus einem größeren Gesamtgeschehen dar- 
stellt, nämlich aus der psychophysischen Einheit des Menschen und seiner Lebens- 
prozesse. Wird man wirklich der Psychologie aus dieser Zerreißung des vollen Zu- 
sammenhangs des Lebens, aus der damit verbundenen Einseitigkeit einen Vorwurf 
machen oder ihr gar die Daseinsberechtigung überhaupt absprechen wollen? Um 
das ganze Leben zu erfassen, ist stets ein Zusammenwirken mehrerer Wissen- 
schaften nötig oder auch eine Synthese persönlicher Art, die sich in freieren 
Formen bewegt; in einem gewissen eingeschränkten Sinn dient auch die Philo- 
sophie diesem Zweck. Eine solche Synthese will nun freilich gerade die enzyklo- 
pädisch-geschichtsphilosophische Richtung der Soziologie vollbringen. Von den Be- 
denken, die sich hiergegen erheben, war bereits oben die Rede ($ 1, am Ende). 

Der Hinweis auf die innere Verbundenheit in unserer Definition ist etwas Neues. 
Ältere Kennzeichnungen begnügen sich damit, überhaupt von Wechselwirkungen 
zu sprechen. Unsere Hinzufügung ist erst möglich geworden durch die eindringen- 
den Analysen phänomenologischer Art, von denen namentlich die beiden folgenden 
Kapitel berichten. Man könnte gegen unsere Definition versucht sein einzuwenden, 
daß nicht alle menschlichen Verhältnisse, die wir als Formen der Gesellschaft be- 
zeichnen, Gemeinschaften sind, vielmehr neben dieser Form auch Vertrags- und 
Kampfverhältnisse vorkommen, denen jene innere Verbundenheit fehlt. In Wirk- 
lichkeit gehört es jedoch zu den „Galileischen“ Entdeckungen der Gesellschaftslehre, 
daß der Zustand der Gemeinschaft auch in jenen Verhältnissen nicht völlig fehlen 
kann ($ 27). Man mag es auch als eine logische Unvollkommenheit unserer De- 
finition bemängeln, daß sie den Hinweis auf eine spezifische Eigenschaft ent- 
hält, die nicht weiter in Begriffe auflösbar ist. Genauer würde man vielleicht auch 
in der Tat von einer Kennzeichnung oder von einem Hinweis statt einer eigentlichen 
Definition sprechen. Jedoch müssen auch alle eigentlichen Definitionen Halt machen 
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vor letzten Gegebenheiten, bei denen nur ein Hinweis auf die Anschauung möglich 
ist; und zwar handelt es sich im vorliegenden Fall dabei um die innere Anschauung. 

Innerhalb der formalen Soziologie dürfte die Unterscheidung zwischen reiner 
und angewandter Soziologie für die heutige Lage der Wissenschaft besonders wichtig 
und klärend sein. Die letztere Richtung wird z. B. durch Max Weber und v. Wiese, 
die erstere durch Simmel und den Verfasser vertreten. Die erstere Richtung er- 
fordert philosophisch-psychologische Vorbildung, die letztere je nach den Gegen- 
ständen juristische, ethnologische, historische, nationalökonomische usw. Die ange- 
wandte Richtung kommt den Bedürfnissen der übrigen Wissenschaften und des 
Lebens viel mehr entgegen, kann aber aus sich heraus nicht zu einer befriedigen- 
den Klärung der Grundbegriffe gelangen. 


4. Von der Definition der Gesellschaft wenden wir uns jetzt der Frage 
nach ihrer Identität zu. Wie lange hat eine Gesellschaft als ein und 
dieselbe zu gelten, und wann tritt an ihre Stelle eine neue? Wir wür- 
den uns natürlich im Kreise drehen, wenn wir antworten wollten, es 
käme auf die Identität oder den Wechsel derjenigen Vereinigung an, 
die der Träger der gesellschaftlichen Vorgänge ist. Denn ob und wie- 
weit diese beharrt, hängt wiederum davon ab, wieweit die stattfindenden 
Wechselwirkungen als ein Ganzes betrachtet als identisch zu gelten 
haben. Ob z. B. eine Familie in dem hier in Rede stehenden Sinne 
einer Gesellschaft beharrt oder durch eine neue ersetzt wird, kann nicht 
nach rein äußerlichen Merkmalen, nach Gleichheit oder Verschiedenheit 
der Personen entschieden werden — ein solches Verfahren würde dem 
Sinne unserer Definition widersprechen —; sondern darauf kommt es 
an, ob die stattfindenden Wechselwirkungen und Beeinflussungen ihrer 
ganzen Art nach als beharrend oder als im Wesen völlig wechselnd 
aufzufassen sind. Es kommt also auf den Inhalt der Wechselwirkungen 
an. Vorausgesetzt ist dabei, daß diese Beeinflussungen in ihrer Gesamt- 
heit überhaupt eine Einheitlichkeit zeigen. Eine solche ist in der Tat 
wenigstens bei jeder dauernden Vereinigung vorhanden. Freilich haben 
wir in dieser Beziehung zwei Klassen von Beeinflussungen zu unter- 
scheiden: solche von variabelem, individuellem und zufälligem Charakter 
und solche von relativ konstantem Charakter. In einer Familie gibt es 
so neben den relativ konstanten Einwirkungen, die sich aus dem Gegen- 
satz von Alter und Geschlecht und aus der Gemeinschaftlichkeit der 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen ergeben, andere Ein- 
wirkungen im Verkehr der Einzelnen, die mit dem „Geist“ der Familie 
nichts zu tun haben, vielmehr auf rein persönlichen Beziehungen ein- 
zelner Familienmitglieder oder auch zufälligen Anlässen beruhen. Bei 
dieser zweiten Gruppe können wir jedoch, wie schon oben angedeutet, 
von besonderen gesellschaftlichen Verhältnissen teils vorübergehender, 
teils dauernder Natur innerhalb ihrer Familien sprechen. In der Berufs- 
klasse z. B. der Richter können wir ähnlich unterscheiden zwischen 
Wechselwirkungen von konstantem Charakter, in denen sich der herr- 
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schende Geist mitteilt, erhält und wandelt, und zufälligen, individuellen 
und vorübergehenden Wechselwirkungen, die sich zwischen einzelnen 
Personen abspielen. Nur die konstanten Inhalte treten überall in der 
Berufsklasse auf und machen eben das Wesen dieser Gesellschaft aus. 


Durch diese besonderen Inhalte charakterisieren sich die einzelnen gesellschaft- 
lichen Individuen und Arten gegenüber der allgemeinen Gattung „Gesellschaft“, 
Dieser Gattungsbegriff der Gesellschaft ist durch die bloße formale Eigentümlich- 
keit der Wechselwirkungen überhaupt bestimnit. Die Eigenart des jeweiligen Geistes 
macht die charakteristischen inneren Eigenschaften der einzelnen Gesellschaften 
aus. Für die Kennzeichnung und das Verständnis einer Gesellschaft kommen da- 
neben die äußeren Formen in Betracht, bei der Familie z. B, die äußere Form des 
Zusammenlebens, die Bedingung der Unauflöslichkeit, die bestehenden rechtlichen 
Verhältnisse, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessengemeinschaften usw. 
Diese äußere Form ist allen einzelnen Individuen der logischen Art „Familie“ inner- 
halb derselben Kultur gemeinsam; die einzelnen logischen Individuen unterscheiden 
sich voneinander teils durch die besondere Gestaltung dieser äußeren Formen, teils 
durch ihr besonderes inneres Leben. 


Als beharrend und in sich identisch werden wir eine Gesellschaft 
demgemäß so lange aufzufassen haben, als der in ihr herrschende Geist 
sich im wesentlichen gleich bleibt. Der Sprachgebrauch des täglichen 
Lebens stimmt damit überein. Wir sprechen von einem und demselben 
Volke trotz des fortgesetzten Wandels seiner Mitglieder, weil seine 
Kultur und Art sich dabei unverändert erhält. Wir sprechen von dem- 
selben Offizierkorps bei dem entsprechenden Wechsel seiner Bestand- 
teile und sehen auch hier den in ihm herrschenden Geist sich fortge- 
setzt behaupten. Die Gesellschaft erscheint uns so unter dem Bilde eines 
Stromes: die Tropfen kommen und gehen, der Strom beharrt, denn 
seine Eigenart liegt nicht in den einzelnen Elementen, sondern in seinen 
Gestaltungs- und Bewegungsverhältnissen. Ebenso kann die Eigenart 
einer Gesellschaft, das sieht man hieraus, nicht in den Individuen als 
solchen liegen, d.h. genauer gesagt in den Rohstoffen, die sie vor 
ihrer Bearbeitung durch die Gesellschaft darstellen; wohl aber hängt 
sie von den von der Gesellschaft gestalteten, den historischen In- 
dividuen ab; aber deren Gestaltung ist ihrerseits wieder durch den in 
der Gesellschaft herrschenden Geist bestimmt, und zwar so, daß dieser 
sich dabei behauptet. Im einzelnen hängt die Lebensdauer einer Ge- 
sellschaft von den besonderen Verhältnissen ab und wandelt sich mit 
ihnen. Auch die moderne Familie z. B. wird man noch als beharrend 
ansehen müssen, wenn bei dem Vorhandensein von Kindern der Vater 
oder die Mutter aus ihr ausscheidet; anders, wenn beide Eltern sterben. 
Dagegen bedeutet bei der patriarchalischen Großfamilie älterer Zeit der 
Tod der beiden Eltern kein Erlöschen der Familie: indem der ältere 
Sohn an die Stelle seines Vaters trat, blieb im wesentlichen alles un- 
verändert, weil auf dieser Stufe die objektiven Verhältnisse die rein 
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persönlichen Beziehungen an Bedeutung unendlich überwogen. (Nähere 
Ausführung $ 32.) 

Persönliches und Unpersönliches, sehen wir, ist in der Eee 
eng verbunden. Das ergibt sich schon aus unserer Definition: Wir haben 
es sowohl mit Beeinflussungen wie mit deren menschlichen Trägern zu 
tun. Je nach den Verhältnissen kann aber das eine oder das andere 
überwiegen. Vergleichen wir z. B. die Wirksamkeit der öffentlichen 
Meinung, gegen die sich jemand einen persönlichen Vorstoß erlaubt 
hat, in einem Dorfe bei unseren Bauern oder einem Negerstamm mit 
der öffentlichen Meinung in einer größeren Stadt oder gar Großstadt. Im 
ersteren Fall wird die öffentliche Meinung von vielleicht einem viertel 
oder halben Hundert Erwachsener vertreten, die alle innerlich voll- 
beteiligt sind; für den Erlebenden löst sie sich von ihnen nicht los: es 
sind ganz bestimmte, konkrete Personen, denen er sich gegenüberstellt, 
und von deren Urteil er sich getroffen fühlt. Dagegen hat in der großen 
Stadt das Urteil der sogenannten „Gesellschaft“ etwas Unpersönliches: 
der Einzelne, mit dem der Betroffene zu tun hat, vertritt sie ihm gegen- 
über mit einer gleichsam abgeblaßten Energie, weil er ihr bei der 
Größe der Dimensionen mit einer größeren inneren Distanz gegenüber- 
steht; aber die Macht der Verhältnisse bringt in gewissen Zusammen- 
hängen jene öffentliche Meinung doch immer wieder zur Wirksamkeit. 
Ähnlich ist es mit der öffentlichen Meinung in politischen Dingen: im 
Dorfe haftet sie fast ganz an wenigen Personen; in der Großstadt hat 
sie wiederum etwas Ungreifbares und doch überaus Wirkungskräftiges. 
Wir können hier also zwei verschiedene Typen der Gesellschaft unter- 
scheiden: den persönlichen Typus werden wir in der Folge vielfach als 
Gruppe im engeren Sinne bezeichnen und in diesem Sinne insbesondere 
von Gruppengenossen und Gruppeninteressen sprechen. 


5. Blicken wir zum Schluß noch einmal zurück auf unsere Definition 
und die Gedanken, die wir im Anschluß daran entwickelt haben: alles 
kommt darauf an, daß wir die richtige Vorstellung vom Wesen der 
Gesellschaft gewinnen, die sich gleich frei vom Mystizismus wie von 
einem flachen Rationalismus hält. Versuchen wir uns den Sachverhalt 
noch einmal durch einen Vergleich der Gesellschaft mit dem Organis- 
mus näherzurücken. Sowie der Organismus in seine einzelnen Bestand- 
teile zerfällt, verlieren diese alle die spezifischen Eigenschaften und 
Kräfte, die ihnen im Zusammenhang des Ganzen eigen sind. Das Ent- 
scheidende liegt also nicht in seinen Bestandteilen als solchen, sondern 
in deren Struktur. Durch den eigentümlichen Aufbau, durch die Ver- 
hältnisse und Beziehungen, die dadurch geschaffen werden, entstehen 
gewisse Wirkungen und Wirkungsmöglichkeiten, die für jeden Organis- 
mus und jede Art von solchen individuell charakteristisch sind. Anders 
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ausgedrückt: es findet hier eine gewisse Konstanz gewisser Kräfte 
statt, unabhängig vom Kommen und Gehen der einzelnen Bestandteile, 
die der Organismus ja fortwährend wechselt. Eng verbunden ist damit 
ein besonderes Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen: der Organis- 
mus als ein Ganzes, hat man mit Recht gesagt, ist mehr als die Summe 
seiner Teile — in dem Sinne, daß in ihm ganz neue Eigenschaften und 
Kräfte entstehen, über die die isolierten Teile nicht verfügen. In allen 
diesen Beziehungen stimmt die Gesellschaft mit dem Organismus über- 
'_ ein. Wir erinnern nochmals an das früher gebrauchte Beispiel des austra- 
lischen Eingeborenen, der den größten Teil seiner Jagdbeute seinen 
Genossen zu überlassen durch deren oder vielmehr der Sitte Druck 
veranlaßt wird. Wir wiesen schon damals darauf hin, daß dieselbe Person, 
die heute durch jenen Druck bestimmt wird, morgen an seiner Aus- 
übung ihrerseits sich beteiligen kann. Also nicht auf die Person, son- 
dern auf die von ihr gespielte Rolle kommt es an. Der Wechsel der Rolle 
macht denselben Menschen heute zum Diener einer objektiven Kraft und 
morgen zu dem halbwiderstrebenden Objektihrer Wirkungen. Entscheidend 
ist stets die objektive Kraft der Sitte für das Verhalten aller Beteiligten, 
sowohl für den Gehorsam des einen wie für die Forderung der übrigen. 
Wir haben daher das Recht und die logische Pflicht, die Gesellschaft als 
ein eigentümliches und selbständiges Gebilde gegenüber den einzelnen 
Menschen anzusprechen. Freilich darf das nicht in dem Sinne einer beson- 
deren Substanz geschehen; die Widerstände gegen die eben ange- 
deutete Auffassung der Gesellschaft rühren wohl zum Teil von solchen 
Verirrungen oder ihrem Schein her. Die Gesellschaft existiert natürlich 
nicht in räumlichem oder substantiellem Sinne außerhalb der einzelnen 
Menschen oder zwischen ihnen. Alle ihre Kräfte und Wirkungen haben 
ihren „Sitz“ in den Einzelnen, die eben als deren Träger funktionieren. 
Dennoch müssen wir die Gesellschaft als ein einheitliches und wirkungs- 
kräftiges Gebilde von diesen Einzelnen sorgfältig unterscheiden. Aus 
den Beziehungen und Verhältnissen, in denen ihre Elemente zueinander 
stehen, erwachsen eben besondere Kräfte, die vom Kommen und Gehen 
der Einzelnen nicht berührt werden. Auch dem populären Denken ist 
es heute geläufig geworden, von einem Einfluß der Umwelt, von der 
Macht der Umstände, von der Logik der Tatsachen, von dem Zwang 
der sachlichen Verhältnisse zu sprechen. Kein Historiker oder Literatur- 
historiker wird heute mehr politische Handlungen oder künstlerische 
Schöpfungen erklären wollen, ohne außer der Persönlichkeit der han- 
delnden Menschen auch die ganzen Verhältnisse, insbesondere die poli- 
tischen Tendenzen und Bewegungen oder den Schatz der vorhandenen 
Motive und die stilistischen Tendenzen der Zeit zu berücksichtigen. In 
alledem spricht sich die Anerkennung*einer besonderen gesellschaftlichen 
Kausalität aus. Eben diese fixieren wir und verbinden wir begrifflich 
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mit ihren Trägern, wenn wir den Begriff der Gesellschaft aufstellen. 
Gewiß sind die Träger aller dieser Kräfte und Vorgänge die einzelnen 
Menschen, aber nicht in ihrer Eigenschaft als besondere Einzelwesen 
(dann könnte die Gesellschaft nicht von dem Kommen und Gehen der 
Einzelnen unabhängig sein), sondern in der besonderen Form der Ver- 
einigung, die für jede Gesellschaft charakteristisch ist. Auf diese Form 
und die mit ihr untrennbar verbundenen spezifischen Kräfte bezieht sich 
unsere Begriffsbildung. Sie beruht auf einem Vorgange der Abstrak- 
tion. Aber diese Abstraktion hat nicht den Charakter einer Fiktion, 
sondern sie beruht auf einer Isolierung dessen, was überall in der Wirk- 
lichkeit gegeben ist. Und diese Isolierung wird durch die Zwecke un- 
serer Erkenntnistätigkeit gefordert. Damit ist nicht gemeint, daß diese 
Vereinigung kein physisches Substrat habe, überhaupt nicht physisch 
greifbar sei. Es wäre nicht richtig zu sagen, daß nur die einzelnen 
Menschen als solche Realität besitzen. So gut wie das Individuum ist auch 
die Gruppe greifbar. Auch beim Individuum denkt man nicht nur an 
dessen Leib, sondern ebensosehr an seine Persönlichkeit, alles in allem 
also an eine psychophysische Einheit. Ebenso ist aber auch die Gruppe 
ein psychophysisches Gebilde mit ihren spezifischen Kräften einerseits 
und ihren Trägern anderseits. Mit gutem Grund sprachen wir bereits 
früher von einem Gesellschaftskörper, worunter wir die Gesamtheit der 
in der Gesellschaft vorhandenen Individuen ohne Rücksicht auf ihre sozi- 
alen Beziehungen verstanden. Die einzelnen Menschen innerhalb einer 
Gesellschaft bilden nicht nur jeder eine gewisse Persönlichkeit und damit 
eine Einheit für sich, sondern sind zugleich die substantiellen Stütz- 
punkte für das Spiel der Wechselwirkungen und für das Ganze der 
Kräfte, in denen sich das Wesen der Gesellschaft betätigt. 


Anders ausgedrückt können wir unterscheiden zwischen dem Individuum als dem 
Ort des sozialen Geschehens und den Systemen, die seinen Inhalt ausmachen. 
Jede einzelne Person ist ungeachtet ihrer relativen Einheitlichkeit der Träger einer 
großen Menge verschiedener Haltungen, Gesinnungen, Zielstrebigkeiten usw. (z. B. 
einer bestimmten kirchlichen Gesinnung), die wir hier als Systeme bezeichnen. Und 
manches System ist umgekehrt in großen Mengen von Individuen beheimatet. Die 
naive Betrachtungsweise ist einseitig „historisch“: sie sieht nur die Örter, d. h. 
die einzelnen Personen, Die wissenschaftliche Betrachtungsweise muß zugleich oder 
in erster Linie „systematisch“ geartet sein, d. h. eben den Systemen sich zuwenden. 


Literatur: Die Definition der Gesellschaft mit Hilfe des Begriffs der Wechsel- 
wirkung geht wohl auf Dilthey zurück; ebenso verwendet sie Simmel in seiner 
Abhandlung über das Problem der Soziologie inSchmollers Jahrbüchern Bd. 18, 
S. 1301. In verwandter Weise behandelt das Problem auch Stammler, Wirtschaft 
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung (glücklich formuliert 
S. 91 der 1. Aufl. — im übrigen mit Kritik zu lesen). Im allgemeinen vergleiche 
ferner: Kistiakowski, Gesellschaft "und Einzelwesen, Berlin 1899, besonders 
S. 74 ff. 
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Manche Mißverständnisse und Streitigkeiten entspringen auf diesem Gebiete aus 
der Mehrdeutigkeit vieler Ausdrücke und dem Mangel eines hinreichenden Wort- 
schatzes, der dieser Gefahr vorzubeugen gestattet. So wird bei dem Wort Indivi- 
duum häufig der ‚natürliche Mensch“ und der „historische Mensch“ ($ 4) mitein- 
ander verwechselt. Der Satz z, B., daß das Ganze mehr ist als die Summe der 
Teile, ist für die Gesellschaft nur in dem Sinne zu verstehen, daß eine Reihe iso- 
lierter „natürlicher“ Menschen (die in der Erfahrung in Wirklichkeit nirgends vor- 
kommen) dem tatsächlich bestehenden Zusammenhang einer Gesellschaft gegenüber- 
gestellt wird. Insbesondere schillert auch das Wort Individualismus in den mannig- 
fachsten Bedeutungen hin und her, Insbesondere sind bei seinem Gebrauche drei 
verschiedene Probleme zu unterscheiden, 

Erstens die Frage, ob der Mensch als ein natürliches oder als ein Ha nahe 
Wesen aufzufassen ist, ob er also im wesentlichen zeitlose, überall gleiche Eigen- 
schaften oder nach den Verhältnissen durchaus wechselnde Eigenschaften besitzt, 
Zweitens das Problem, ob die Macht der sogenannten Verhältnisse neben oder 
über der Persönlichkeit, dem persönlichen Streben und Wollen für den Verlauf 
des geschichtlichen Lebens und die Gestaltung der Verhältnisse von Bedeutung 
ist. Endlich drittens die bekannte Streitfrage, ob der Einzelne oder die Masse 
in erster Linie Ursache der geschichtlichen Entwicklung ist, Der Individualismus 
in dem einen Sinne braucht sich mit demjenigen in einem anderen Sinne durch- 
aus nicht zu decken. Unsere Historiker, insbesondere diejenigen, die die poli- 
tische Geschichte und in ihr wieder die Form der Biographie bevorzugen, sind 
im letzten Sinne wohl durchweg, wenn auch in verschiedenen Abstufungen, An- 
hänger des Individualismus. Aber sie sind es durchaus nicht im ersten und zweiten 
Sinne. Die größte Persönlichkeit ist für sie kein Naturwesen, sondern eine Persön- 
lichkeit, die von den Einflüssen der Zeit völlig durchtränkt und durch sie gestaltet 
ist, und sie verfallen natürlich auch nicht dem ‚individualistischen“ Wahn, daß „der 
persönliche gute Wille und die aufgeklärte Einsicht der Regierenden mehr vermögen 
als die Macht der doch so tief wurzelnden Institutionen“ (Meinecke, Boyen I, 67). Um- 
gekehrt gibt es unter den von der naturwissenschaftlichen Denkweise beherrschten 
Gelehrten wohl manche, die dem Kollektivismus in der ersten Bedeutung huldigen, 
gleichzeitig aber krasse Individualisten im zweiten Sinne des Wortes sind, indem 
sie etwa eine Revolution aus einer allgemeinen Schlechtigkeit der damaligen Men- 
schen oder das Hexenwesen des Mittelalters aus einer an Geisteskrankheit streifen- 
den Beschränktheit und Urteilsschwäche der damaligen Menschheit ableiten wollen. 
Diese Denkweise ist unhistorisch im schlimmsten Sinne, indem sie die Macht des 
Milieus vollständig verkennt. 


86. DIE MACHT DER UMWELT. 


Inhalt: An Stelle der populären Neigung, die menschlichen Dinge durchweg 
aus angeborenen Anlagen der Einzelnen zu erklären, muß die wissenschaftliche 
Denkweise in erster Linie auf die Macht der Verhältnisse und auf erworbene Eigen- 
schaften zurückgreifen. 


l. Aus dem Wesen der Gesellschaft folgt, daß der Einzelne in weit- 
gehendem Maße in seinem ganzen Wesen und Verhalten von seiner 
Umgebung beeinflußt wird. Die früher ($ 4) festgestellte Tatsache, daß 
vieles, was die populäre Meinung zu den dauernden Eigenschaften der 
Menschen rechnet, in Wirklichkeit aus den Einwirkungen der beson- 
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deren kulturellen und geschichtlichen Umwelt zu erklären ist, bildet 
nur einen besonderen Fall dieses Satzes von der Macht des Milieus. 
Eine absolute Grenze für diese Erklärung aus der Umwelt ist uns, so- 
lange es sich nicht um die elementarsten Anlagen handelt, nicht ge- 
geben. Wie weit wir sie für anwendbar halten, das wird, abgesehen 
von der Tatsachenfrage, ob sich im Einzelfall eine historische Ursache 
ermitteln läßt, von unseren grundsätzlichen Anschauungen über die Trag- 
weite solcher Einwirkungen abhängen. Es hat Zeiten gegeben, die hier- 
bei weit über das Ziel hinausgeschossen sind und alles Angeborene in 
der Flut der Milieuwirkungen ertränken wollten. Heute kann es nur 
unsere Aufgabe sein, uns ebenso die Bedeutung der Milieuwirkung wie 
die Grenzen ihrer Macht zum Bewußtsein zu bringen. Einschränken 
müssen wir die Vorstellung von ihrer Macht besonders nach zwei Rich- 
tungen hin. Erstens muß die Tiefe dieser Wirkungen als begrenzt 
gelten. Die Unterschiede zwischen Mann und Frau werden wir heute 
nur zu einem Teil aus der verschiedenen Art der Lebensbedingungen 
erklären. Die tiefsten Unterschiede aber werden wir angesichts der Be- 
deutung, die wir heute dem Organischen und Biologischen auch im ge- 
samten Seelenleben zuschreiben müssen, aus den fundamentalen Ver- 
schiedenheiten des Geschlechtslebens ableiten und sie damit auf die 
seelischen Seiten angeborener psychophysischer Verschiedenheiten zurück- 
führen. Zu derselben Stellungnahme drängen uns die Erfahrungen über 
die allgemeine Verbreitung tiefgreifender Verschiedenheiten der Indivi- 
dualitäten, die wir selbst auf tieferen Kulturstufen beobachten ($ 46). 
Zweitens müssen wir den Begriff der Milieuwirkung von der Vor- 
stellung der reinen Passivität des beeinflußten Geschöpfes be- 
freien. Schon von der Tierwelt hat man gesagt, daß jede Art in 
ihrer eigenen Umwelt lebt: jede Art übt in ihrer Lebenstätigkeit, d. h. 
in ihrem Verkehr mit ihrer Umgebung eine Auslese aus, derart, daß 
ein großer Teil dieser Umgebung als belanglos aus der maßgebenden 
Umwelt ausgeschlossen bleibt. Vom Menschen muß man jedenfalls sagen, 
wenn er auch in eine bestimmte Gesellschaft hineingeboren wird, daß 
er doch in seinen persönlichen Beziehungen eine Auswahl aus der Fülle 
der möglichen Beziehungen trifft. Auch auf den tiefsten Kulturstufen 
gilt das mindestens für die Eheschließung oder bei der Wahl des Häupt- 
lings. 

Innerhalb dieser Grenzen aber muß es freilich als eine heuristische Ma- 
xime gelten, daß die menschlichen Dinge zunächst aus der Umwelt statt 
aus einer als konstant oder von Haus aus gegeben gedachten Veranlagung 
zu erklären sind. Drei Umwelten sind dabei zu unterscheiden: die phy- 
sische, die persönliche oder gesellschaftliche und die kulturelle. Nur die 
letzteren beiden kommen für uns in Betracht. Im Hinblick auf sie können 
wir sagen: statt mit einer psychologischen muß man es zunächst mit 
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einer soziologischen oder historischen Erklärung versuchen. Unterläßt 
man das und greift sofort auf die Annahme spezifischer Veranlagung 
zurück, so läuft man Gefahr, gewisse Erklärungsmöglichkeiten zu über- 
sehen, und macht sich eines Dogmatismus schuldig. 

Es handelt sich nun darum, daß diese Denk- und Auffassungsweise 
überall in der Wissenschaft und im Leben, auf dem theoretischen und 
dem praktischen Gebiet zur Geltung kommt. Hier nur ein paar Proben 
ihrer Fruchtbarkeit. Zunächst muß man bei den kulturellen Einrichtungen 
und Zuständen, insbesondere den Sitten, stets mit der Möglichkeit einer 
soziologischen statt einer rein psychologischen Erklärung rechnen. Diesen 
Satz werden wir jedoch erst in einem späteren Zusammenhang weiter 
ausführen ($ 44 fg.). Weiter weisen wir hin auf die Beurteilung und Er- 
klärung der Verbrechen. Die populäre Denkweise macht sich auf diesem 
Gebiete schwerer Fehler schuldig. Erstens greift sie vorschnell zu der 
Annahme besonderer irgendwie minderwertiger Veranlagung. Zweitens 
legt sie den Schwerpunkt auf die moralische Bewertung, statt ein Haupt- 
ziel der Kriminalistik in der Auffindung von Maßregeln zur Bekämpfung 
des Verbrechens zu erblicken. Es ist bekannt, daß ein großer Teil der 
Verbrechen und Vergehen sich aus den besonders ungünstigen Milieu- 
verhältnissen teils dauernder, teils vorübergehender Natur erklären läßt. 
Dahin gehört zunächst die Rückfälligkeit, sofern der entlassene Ver- 
brecher von vornherein außerhalb der bürgerlichen Gesellschaft gestellt 
ist, anderseits durch seine Haft in seiner Leistungsfähigkeit herabge- 
setzt, im ganzen also unter ganz besonders ungünstige Bedingungen 
gerückt ist. Aber auch bei denen, die zum erstenmal ein Verbrechen 
begehen, zeigt die genauere Analyse häufig teils dauernde ungünstige 
Verhältnisse in der Kindheit und Entwicklungszeit, teils besonders ver- 
hängnisvolle Konstellationen, die auch einen Menschen von normalen 
Anlagen auf die schiefe Ebene bringen können. Beiläufig bemerkt, wird 
es auch bei der Behandlung der konstitutiv begründeten Verbrechen 
fruchtbar sein, statt des Gesichtspunktes des Wertes die Kategorie der 
Relation zur Anwendung zu bringen: der zum Verbrechen irgendwie 
 Disponierte ist im letzteren Sinne als ein unangepaßtes Wesen aufzu- 
fassen; aus dieser Auffassung ergeben sich Fragen nach der Art, wie 
entweder dieser Mangel an Anpassung behoben oder praktisch unschäd- 
lich gemacht oder endlich seiner Entstehung von vornherein vorgebeugt 
werden kann. 

Wir sehen an dem eben angeführten Beispiel zugleich, wie eine Menge 
der populären Werturteile auf einem Irrtum, nämlich auf einer 
Verkennung der Macht der Umwelt beruhen. Besonders macht sich das 
da bemerklich, wo durch die Kluft der Klassenunterschiede das Ver- 
ständnis der verschiedenen Stände für einander ohnehin erschwert ist. 
Wo die Angehörigen der unteren Schichten unseren Anforderungen 
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nicht entsprechen, sind wir von vornherein geneigt, ungünstige Wert- 
urteile über ihre intellektuellen Fähigkeiten oder ihren Charakter ab- 
zugeben: das häusliche Gesinde erscheint uns leicht als beschränkt und 
träge, und über die Roheit und Verkommenheit der bäuerlichen Bevöl- 
kerung wußten namentlich frühere Zeiten gar nicht genug zu klagen. 
Natürlich waren diese Urteile immer im Sinne angeborener spezifischer 
Anlagen gemeint; man versäumte dabei zu fragen, wieweit es sich statt 
dessen teils um erworbene Eigenschaften, teils darum handelt, daß auch 
bei völlig gleicher Veranlagung unter veränderten Verhältnissen das 
Benehmen und die Leistungen ganz anders ausfallen müssen. Es gehört 
zu den gutmütigen Ironien der menschlichen Dinge, daß die unteren 
Schichten für diese Mißachtung sich nicht gerächt haben, vielmehr um- 
gekehrt im Bereiche naiver Zustände eine Neigung zeigen, die Ange- 
hörigen höherer Schichten zu idealisieren, nämlich ihre Überlegenheit 
in den Leistungen zu einer Überlegenheit der angeborenen Fähigkeiten 
des Charakters und der Begabung zu erheben. Es wird dabei natürlich 
verkannt, wie sehr günstige Verhältnisse die Entfaltung der Fähigkeiten 
erleichtern, und in welchem Maße das Amt den Menschen nach sich 
zieht. Auch bei der Beurteilung historischer Tatsachen macht sich das 
populäre Denken desselben Fehlers schuldig. Eine Revolution erscheint 
ihm etwa als Folge einer allgemeinen Verbreitung einer besonders kor- 
rupten Gesinnung, die Leistungen eines Erhebungszeitalters umgekehrt 
als Taten einer besonders edel veranlagten Generation. 


2. Der Fall des durch ungünstige Verhältnisse hervorgerufenen Ver- 
brechens bildet, soziologisch betrachtet, nur einen besonderen Fall der 
allgemeinen Tatsache des Mißerfolges, soweit dieser überhaupt 
auf der Unfähigkeit der Anpassung und angemessenen Leistung beruht. 
Der Tatsache des Mißerfolges gegenüber gewahren wir dementsprechend 
ganz allgemein eine Neigung, ihn geradlinig auf angeborene ungünstige 
Anlagen zurückzuführen. Für das populäre Denken gilt in der Tat das 
bekannte Wort, das den Erfolg zum Gottesurteil macht. Eine genauere 
Überlegung aber überzeugt uns davon, wie tatsächlich zum Erfolge im 
allgemeinen eine ganze Reihe von Faktoren zusammenwirken müssen, 
wie er also nichts weniger als das unmittelbare Ergebnis einer einzigen 
Ursache ist. Umgekehrt kann der Mißerfolg schon da eintreten, wo 
eine einzige der erforderlichen Bedingungen, mag sie selbst verhältnis- 
mäßig nebensächlicher Art sein, nicht erfüllt ist. Es gibt ferner her- 
vorragende Stellungen in der Gesellschaft, die nur einmal in ihr vor- 
kommen. Streben also zwei verschiedene Bewerber mit voller Kraft auf 
sie zu, so muß dem einen ein Mißerfolg beschieden sein. Es sei dabei 
noch auf eine andere Tatsache hingewiesen, bei deren Betrachtung wir 
uns freilich von unserem eigentlichen Thema etwas entfernen. Allge- 
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mein ist für den Erfolg neben der Fähigkeit, die in Frage stehenden 
Aufgaben selbst zu lösen, die andere erforderlich, der Umgebung die 
Überzeugung von dieser Fähigkeit beibringen zu können. Neben den 
sachlichen Fähigkeiten, können wir sagen, kommen gewisse soziale 
Fähigkeiten in Betracht, nämlich die Fähigkeit, Eindruck zu machen, 
sich zur Geltung zu bringen und sich durchzusetzen. Fällt die Berufs- 
arbeit in die Sphäre des öffentlichen oder überhaupt des gesellschaft- 
lichen Lebens, so gehört diese Fähigkeit natürlich zur Sache selbst. 
Handelt es sich dagegen um Berufsaufgaben rein geistiger Art, so muß 
diese Fähigkeit als außersachliche angesprochen werden. Soweit sie aller- 
dings angeboren und nicht erworben ist — das letztere ist freilich nicht 
selten der Fall —, fällt sie nicht eigentlich unter den Begriff der Milieu- 
wirkung. Sie zeigt uns aber, daß auch bei der Erklärung solcher Lei- 
stungen, die anscheinend auf den Fähigkeiten des an und für sich be- 
stehenden Menschen in seiner in sich abgeschlossenen Eigenart zu er- 
klären sind, in Wirklichkeit die Beziehungen zur Umwelt stets zur 
Erklärung mit herangezogen werden müssen. 

Beiläufig sei hier auf eine Parallele aus dem Bereich der kollekti- 
vistischen Erscheinungen hingewiesen. Durchschnittliche Eigenschaften 
gewisser Gruppen, die die populäre Denkweise für unmittelbar ange- 
boren hält, erweisen sich auch hier vielfach als Folgen der Verhält- 
nisse entsprechend dem bekannten, freilich sicher nur in gewissen Gren- 
zen gültigen Satz, daß bessere Verhältnisse bessere Menschen schaffen. 
Roheit und Aberglauben, Trunksucht und Sinnlichkeit, Neigung zum 
Müßiggang oder zur Unehrlichkeit, alle diese Eigenschaften lassen als 
Massenerscheinung sich bekanntlich vielfach durch Veränderung der 
Umstände bekämpfen. 

Dasselbe, was vom Mißerfolg gilt, gilt auch vom Leiden. Auch das 
menschliche Leiden wird ganz allgemein viel zu sehr als Ausfluß an- 
geborener Anlagen erklärt, statt daß man zunächst nach einer beson- 
deren Konstellation der Verhältnisse fragte. Das Problem der Tra- 
gödie beruht zum großen Teil auf dem Auftreten derartiger Konstella- 
tionen, die den Helden in einen unlösbaren Konflikt verwickeln. Die 
üblichen Erklärungen werden bis auf den heutigen Tag dieser Tatsache 
viel zu wenig gerecht und suchen die tragische Schuld viel zu sehr aus 
dem Wesen des Helden zu erklären. Sie fahnden dabei oft vergeblich 
nach einem Fehler im Charakter, der dem schweren Schicksal auch nur 
einigermaßen angemessen wäre. Vergeblich sucht man in dieser Weise 
bei Gestalten wie Antigone oder Cordelia eine angemessene Schuld zu 
konstruieren, während in beiden Fällen der Einfluß verhängnisvoller 
Konstellationen auf der Hand liegt. Die Dichtung, insbesondere das 
Trauerspiel, hat bekanntlich erst in der Neuzeit der Macht der Umwelt 
allmählich Rechnung tragen gelernt und in Zusammenhang damit das 
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Problem der Entwicklung des Charakters unter dem Einfluß der Umwelt 
erst allmählich zu lösen begonnen, während die ältere Dichtung nur 
fertige Persönlichkeiten und als Ursache das Schicksal und neben ihm 
etwa den Eingriff der Götter kennt. Der Hinweis auf die Bedeutung des 
Milieus für das Leiden darf freilich nicht so verstanden werden, als ob 
die von außen und die von innen verursachten Leiden sich gegenseitig 
ausschlössen. Vielmehr wird häufig beides Hand in Hand gehen. Ge- 
rade Persönlichkeiten, die nicht völlig normal sind, sind äußeren Schädi- 
gungen besonders leicht ausgesetzt. Für alle Arten neuropathischer 
Charaktere mit ihrer herabgesetzten Widerstands- und Leistungsfähigkeit 
sind die äußeren Verhältnisse besonders wichtig: sind sie günstig, so 
gelingt es ihnen, sich im Gleichgewicht zu erhalten, während sie den 
Schädigungen ungünstiger Verhältnisse erliegen. Speziell gilt das be- 
kanntlich für jugendliche Persönlichkeiten von labilem Wesen, die sich 
später häufig festigen. 

Endlich gilt das Gesagte auch für den ganzen Lebensgang und das 
Schicksal des Menschen im allgemeinen. Es ist falsch, beide als 
direkte Folgen der ursprünglichen festen Anlagen des Menschen auf- 
zufassen. Die modernen Verbesserungen in der Unterrichtsweise haben 
so gezeigt, wie irrtümlich es ist, bei Schülern, die unter den früheren 
Umständen trotz aller Mühe wenig lernen konnten, ohne weiteres einen 
entsprechenden Mangel an Intelligenz vorauszusetzen. Häufig kam statt 
dessen die Einwirkung der Umwelt in Frage, wie Einschüchterung, ein 
zufälliges Versagen in den ersten Stunden, durch das von vornherein 
dem Adepten der Mut genommen wurde, oder ein zufälliges Eintreten 
verhängnisvoller Lücken. Es wäre ebenso falsch, wollte man die Nei- 
gung zu einer weltabgewandten, beschaulichen, vor allem den geistigen 
Interessen zugewandten Lebensführung überall auf ein besonderes Maß 
geistiger Interessen zurückführen. Eine wesentliche Wurzel kann viel- 
mehr in einer gewissen Unfähigkeit liegen, sich mit der Welt zu stellen 
und sich ihr gegenüber zu behaupten, und diese kann ihrerseits durch 
äußere Einflüsse im Sinne einer Einschüchterung und Hemmung erzeugt 
sein.. Wo wir der Neigung zum Studium oder zur Gelehrsamkeit be- 
gegnen, ist stets in dieser Weise mit der Möglichkeit einer soziologi- 
schen Erklärung zu rechnen. Es kann insbesondere für gewisse Klassen 
der Bevölkerung diese Berufswahl den Weg zum sozialen Aufsteigen 
bedeuten, und dadurch wird der Einzelne auch unbewußt erheblich in 
seiner Schätzung beeinflußt werden. Als das Gegenstück dazu führen 
wir das häufige relative Versagen der Frau in den höheren Sphären 
der Berufsarbeit an. Auch hier ist es vorschnell, daraus sofort einen 
Schluß auf geringere Begabung zu ziehen. Man übersieht dabei die 
Ungleichheit der Vorbildung bei Männern und Frauen; aber selbst 
wenn die weibliche Vorbildung mit der männlichen genau überein- 
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stimmte, so wäre damit noch nicht gesichert, daß sie für die Ent- 
wicklung ihrer Fähigkeiten gleich günstig wäre. — Endlich noch ein 
Beispiel aus dem Bereich des gesellschaftlich-geschichtlichen Lebens. Bei 
vielen Völkern werden bekanntlich bei der Reifefeier den jungen Leuten 
starke sinnliche Schmerzen zugemutet; es ist vielfach aufgefallen, wie 
mutig sie diese ertragen. Der Schluß auf eine geringere Schmerz- 
empfindlichkeit oder eine stärkere Willenskraft, beides im Sinne ange- 
borener Anlagen, scheint nahezuliegen. Tatsächlich aber kommt auch 
die Macht der Beeinflussung in Frage. Und zwar ist die nächstliegende 
Annahme die: die Betroffenen sehen das Vorbild der reifen Männer vor 
sich, ihr Schicksal erscheint ihnen als etwas Selbstverständliches und 
Unvermeidliches. Dazu kommt endlich der Druck der öffentlichen Mei- 
nung und die Furcht vor Beschämung — alles zusammen Einflüsse, 
deren Wirkung in der Richtung der Selbstbeherrschung kaum hoch 
genug angeschlagen werden kann. Wahrscheinlicher ist jedoch eine 
andere Erklärung: von dem rein sinnlichen Schmerz zu unterscheiden 
ist seine Beachtung und Betonung im Bewußtsein und seine Bewertung. 
Unsere moderne starke Betonung und hohe Bewertung haben wir keine 
Berechtigung als allgemein menschlich vorauszusetzen ; wo sie aber fehlt, 
wird auch das Schmerzerlebnis gelinder ausfallen. 


Literatur: Durkheim, Die Methoden in der Soziologie, besonders Kap. 5. — 
Müller-Lyer, Soziologie der Leiden, 1. Bd., München o. J. (1914). Enthält eine 
Untersuchung darüber, wieweit die Leiden auf äußeren Einflüssen beruhen und durch 
deren Änderung abgestellt werden können. — Für die Schicksale neuropathischer 
Individuen: Willi Hellpach, Die geistigen Epidemien, Frankfurt a. M.,o.J. — 
Für das ebenfalls hierhergehörende Problem der Rassenbegabung vgl. unter 
anderem meine Natur- und Kulturvölker 8. 310 fg., sowie neuerdingsFranzOppen- 
heimer in den Verhandlungen des zweiten deutschen Soziologentages S. 98 fg. — 
Ferner Franz Boas, Rasse und Kultur, Leipzig 1913. 


87. DIE BEZIEHUNG ALS GRUNDKATEGORIE DES 
SOZIOLOGISCHEN DENKENS. 


Inhalt: Das wissenschaftliche Denken muß auch bei der Untersuchung der 
sozialen Tatsachen die Kategorie des Gegenstandes zurücktreten lassen vor der- 
jenigen der Beziehung. Die Einheit für das soziologische Denken bildet demgemäß 
nicht die Persönlichkeit, sondern das Verhältnis zwischen Menschen. 


1. Schon wiederholt waren wir darauf aufmerksam geworden, daß 
eine gewisse Abweichung von der populären Denkweise erforderlich ist, 
um überhaupt die soziologischen Tatsachen und Probleme zu erfassen. 
Nur so können wir, um nur einen Fundamentalpunkt zu nennen, dem 
Wesen der Gesellschaft gerecht werden. Sie bildet ein Ganzes, dessen 
Bestandteile in charakteristischen Beziehungen zueinander stehen. Um 
ihr Wesen richtig zu begreifen, kommt es also darauf an, einerseits 
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das Wesen eines solchen Ganzen, anderseits die Tatsache der Bezie- 
hungen und ihre Tragweite richtig zu würdigen. Von dem ersteren 
Punkt soll im folgenden Paragraphen, von dem zweiten jetzt die Rede 
sein. Die Tatsache der Beziehungen können wir in ihrer Bedeutung 
für die Gesellschaftswissenschaft nur dann richtig begreifen, wenn wir 
abgehen von der Gewohnheit des populären Denkens, die Kategorie 
des Gegenstandes in den Vordergrund zu stellen. Für dieses populäre 
Denken bildet ja auch die menschliche Gesellschaft eine Summe von 
selbständigen, nur äußerlich verbundenen Einzelwesen mit starren an- 
geborenen Eigenschaften; seit den Urzeiten bis auf den heutigen Tag 
kommt die naive Denkweise nicht darüber hinaus, in ihrem Denken 
ruhende Dinge in Gestalt solcher Einzelwesen als Hauptträger für die 
Konstruktion und das Verständnis der geschichtlichen Wirklichkeit zu 
verwenden. Mit dieser naiven gegenständlichen Auffassung der mensch- 
lichen Dinge muß die wissenschaftliche Denkweise brechen. Für sie 
kommt es vor allem auf den Zusammenhang an, in den der Mensch 
gestellt ist: er vor allem bestimmt sein Verhalten. In Wirklichkeit hat 
die Gesellschaftslehre es in erster Linie zu tun mit der Macht der Ver- 
hältnisse; mit ihrer Fähigkeit, die Einzelnen zu gestalten. Damit aber 
tritt an die Stelle der Kategorie des Gegenstandes die Kategorie 
der Beziehung in den Mittelpunkt des Denkens. Diese Verschiebung 
muß die soziologische Denkweise in der Wissenschaft wie im täglichen 
Leben ebensogut vornehmen, wie die naturwissenschaftliche sie bereits 
überall durchgeführt hat. Schon an dem grundlegenden Begriff der 
Gesellschaft selbst zeigt sie sich. Die Widerstände und Schwierigkeiten, 
die sich dem Verständnis des Wesens der Gesellschaft so vielfach ent- 
gegenstellen, beruhen auf dem Verkennen dieser Tatsache; sie beruhen 
darauf, daß man nicht zu unterscheiden vermag zwischen den Menschen 
als ruhenden isolierten Gebilden und den Kräften, die zwischen ihnen 
hin und her gehen und von den Einzelwesen als solchen daher relativ 
unabhängig sind. Auch das früher gebildete Begriffspaar des natür- 
lichen und des historischen Menschen gehört in die Gruppe der Rela- 
tionsbegriffe, denn maßgebend für diese Bildung ist die Beziehung des 
Einzelnen zur Umwelt: sie wird einmal zum Gegenstand der Begriffs- 
bildung erhoben, im anderen Falle grundsätzlich von der Betrachtung 
ausgeschlossen. Ein paar verwandte Begriffsbildungen seien als weitere 
Beispiele hier eingereiht. Zunächst die Unterscheidung des Menschen als 
geschaffenen und des Menschen als schaffenden Wesens: in einem 
Falle ist der Mensch als von der Gesellschaft beeinflußtes, im anderen 
Falle als ein seine Umgebung seinerseits beeinflussendes Wesen be- 
trachtet. Selbstverständlich sind wie im vorigen Falle beide Begriffe 
auf dasselbe Substrat anzuwenden. Die populäre Meinung fängt frei- 
lich heute erst an, sich mit dem ersteren einigermaßen vertraut zu 
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machen, während die Tatsache, daß umgekehrt jeder auch seinen Bei- 
trag zur Erhaltung und Umgestaltung des Geistes der Gesellschaft 
liefert, wegen der durchgängigen Unbewußtheit und Geringfügigkeit 
dieser einzelnen Beiträge noch kaum beachtet wird. Ferner sei hier 
noch ein Begriffspaar herangezogen, das uns aus dem Wirtschaftsleben 
geläufiger ist: die Unterscheidung zwischen dem produzierenden und 
dem konsumierenden Menschen. Selbstverständlich gehört auch hier 
jeder Einzelne beiden Klassen an. Endlich noch ein Begriffspaar, das 
wir später ($ 45) ausführlicher erörtern werden, nämlich den Gegen- 
satz zwischen Handelnden und Zuschauern. Für die Befolgung aller 
Sitten und überhaupt aller Normen ist der Druck der Zuschauer auf 
den Einzelnen, der durch sein Handeln vor die Frage ihrer Befolgung 
oder Nichtbefolgung gestellt ist, ein wesentlicher Antrieb. Die psycho- 
logische Erklärung derartiger Normen, die nur aus der Natur des 
Handelnden die betreffende Sitte erklären will, übersieht vollständig den 
Einfluß der Zuschauer und muß daher einer soziologischen Platz machen. 
Auch hier gehört jeder Einzelne natürlich bald zu den Zuschauern, bald 
zu den Handelnden. Das ist eben überhaupt das soziologisch Bedeut- 
same an diesen vier Begriffspaaren, daß jedesmal dieselben Menschen 
bei beiden Gliedern eines Paares als Substrat dienen: es handelt sich 
jedesmal um dieselben Menschen, nur daß sie unter dem Gesichtspunkt 
entgegengesetzter Funktionen betrachtet werden. Eben diese Funk- 
tionen sind für die soziologische Betrachtung so wichtig, daß das Be- 
dürfnis nach einer entsprechenden Begriffsbildung unabweisbar ist. 
Funktionen aber werden erfaßt nicht von dem gegenständlichen, sondern 
von dem beziehenden Denken. Nur die Ausbildung des letzteren läßt 
uns zwischen den beiden Hauptklippen, die dem Verständnis der 
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit drohen, glücklich hindurch- 
kommen, nämlich zwischen der Szylla einer mythologisch-substantiellen 
Auffassung, für die die Gesellschaft, der Staat, das Gesamtbewußtsein, 
die Sprache und das Recht völlig selbständige mystische Wesenheiten 
bilden, und der Charybdis eines nominalistischen Nihilismus, der vor 
den einzelnen Menschen und Vorgängen ihre Einheitlichkeit und ihren 
Zusammenhang, die konstanten Beeinflussungen und die in den bloßen 
Formen der gesellschaftlichen Verknüpfung ruhenden Kräfte verkennt. 

Beiläufig bemerkt, ist auch der Begriff des Lebens für das moderne Denken 
ein Relationsbegriff geworden. Leben bedeutet für uns nicht mehr einfach Dasein 
und seinen inneren Anlagen und Kräften gemäß seine Tage dahinfließen lassen. 
Leben bedeutet für uns vielmehr eine fortgesetzte Kette von Anpassungen, eine 
fortgesetzte Stellungnahme zu Anforderungen, die an uns herantreten, einen fort- 
gesetzten Verkehr mit der Umwelt. Das gilt für das isoliert lebende Tier so gut 
wie für das gesellige und den Menschen: dort bezieht es sich auf die natürliche 
Umwelt, hier vor allem auf die soziale und die kulturelle Umwelt — eine Über- 


einstimmung, aus der sich gewisse früher freilich sehr überschätzte Beziehungen 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 
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zwischen Biologie und Soziologie ergeben. — Daß endlich der Begriff des Schick- 
sals ebenfalls hierbergehört, bedarf keines Wortes. Schon oben (8. 44) war davon 
die Rede, wie notwendig oft seine Kenntnis für Verständnis und Würdigung des 
Menschen ist. Er wie die übrigen erwähnten Begriffe harren erst ihrer vollen Aus- 
bildung in der Zukunft und werden erst dann ihre volle Fruchtbarkeit erweisen 
können. 


2. Insbesondere macht die beziehende Denkweise auf unserem Ge- 
biete eine Umwandlung des Begriffes der Persönlichkeit 
und eine veränderte Auffassung von ihrer Bedeutung nötig. Die naive 
Denkweise schreibt dem einzelnen Menschen eine innere Einheit zu, 
die sich zwar nicht näher präzisieren läßt, jedenfalls aber einen hohen 
Grad von Geschlossenheit und Einheitlichkeit in Denkweise und Ver- 
halten bedeutet, und sie erblickt ferner in diesen starren, einheitlichen 
Persönlichkeiten die Einheiten für die Betrachtung des gesellschaftlich- 
geschichtlichen Lebens. Die soziologische Denkweise muß mit beiden 
Voraussetzungen brechen. Zunächst wird die Einheitlichkeit der 
Persönlichkeit von der populären Denkweise vollständig über- 
schätzt. Tatsächlich sehen wir auch bei uns täglich denselben Men- 
schen in verschiedenen Zusammenhängen ganz verschiedene und ge- 
radezu entgegengesetzte Eigenschaften entfalten. Man vergleiche den 
Grad von Besonnenheit, Umsicht und Gründlichkeit, mit dem der Unter- 
nehmer oder Techniker die Aufgaben seines Berufes erledigt, mit dem 
Mangel derselben Eigenschaften, die eben dieser Mensch durchweg im 
Bereiche seiner persönlichen Lebensführung da dokumentiert, wo es 
sich um die Interessen der Muße, der Bildung und der Entwicklung 
der Persönlichkeit handelt!). Wie sehr sinkt ebenso der Gelehrte oder 
der Richter von seinem logischen Niveau herab, sobald er sein Berufs- 
gebiet verläßt und in den breiten Strom des Lebens untertaucht. Wie 
unkritisch sind die Argumente, deren sich ein hervorragender Gelehrter 
oder Techniker etwa in politischen Fragen bedient, während er in 
seinem eigenen Berufsfelde dieselben Argumente wegen ihrer Leicht- 
fertigkeit mit der größten Entrüstung zurückweisen würde. Ver- 
schiedene Verhältnisse, sehen wir hier, schaffen gleichsam verschiedene 
Persönlichkeiten. Oder man vergleiche den kalten und rücksichtslosen 
Umgangston, den der Kaufmann in seinem Geschäft, der Offizier in 
seinem Beruf anschlägt, mit dem warmen und liebevollen Ton, der 
im Kreise ihres Familienlebens jedem von beiden ebenso natürlich ist. 
Wenn man ebenso das Kind einmal in seinem schroffen und herrischen 
Wesen gegenüber Schwächeren und gleich darauf in seinem demütig 
furchtsamen Verhalten gegenüber Stärkeren beobachtet hat, so möchte 
man fast zweifeln, ob man beide Male dasselbe Wesen vor sich hat. 
Die Abhängigkeit der Persönlichkeit von ihrer Umgebung beginnt so- 


') Vgl. meine Stetigkeit im Kulturwandel S. 60. 
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gar schon bei den rein körperlichen Gebilden: in der Uniform hat der 
Mensch ein anderes Ichbewußtsein als in der Zivilkleidung. Am stärksten 
zeigt sich dieser Einfluß bei einem längeren Aufenthalt in einer neuen, 
wesensfremden Umgebung, die von der bisherigen einschneidend ab- 
weicht. Von Europäern, die als Forscher jahrelang unter den Ein- 
geborenen lebten, haben wir mehrfach Zeugnisse über die radikale 
Veränderung ihres Ichs, die namentlich in der Richtung eines allge- 
meinen Herabsinkens, einer Verminderung des Naturgefühls und einer 
geringeren Fähigkeit zum abstrakten Denken oder zu einer feineren 
ästhetischen Bewertung liegt!). Mit der Rückkehr in die alten Ver- 
hältnisse schwinden diese Veränderungen selbstverständlich. Man sieht, 
die Einheit des Menschen gestattet die größten Gegensätze des inneren 
und äußeren Verhaltens. Die populäre Denkweise spricht in solchen 
Fällen mit Unrecht von merkwürdigen oder rätselhaften Widersprüchen. 
Widersprüche im eigentlichen Sinne gehören überhaupt nur dem Ge- 
biet der Gedanken, nicht demjenigen der Tatsachen an; nur in einem 
sekundären Sinne könnte man den Begriff hier anwenden, nämlich 
im Sinne eines Werturteils, sofern man ein bestimmtes Maß von Ein- 
heitlichkeit und Geschlossenheit vom Menschen fordert und seinen 
Mangel als etwas Normwidriges, sogar Pathologisches auffaßt. In 
Wirklichkeit sind derartige Gegensätze aber überall verbreitet und ge- 
hören zur Natur der menschlichen Dinge. Im täglichen Leben ist man 
oft viel zu schnell mit einem Urteil über den ganzen Menschen fertig, 
das tatsächlich nur aus einem oder einigen seiner Lebensgebiete ge- 
schöpft ist. In Wirklichkeit kennt man den Menschen nicht eher völlig, 
als bis man ihn in allen seinen Situationen kennengelernt hat. Es 
muß dabei in gewissen, individuell sehr verschiedenen Grenzen mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß der Einzelne in seinem Wesen 
überhaupt noch nicht abgeschlossen ist, sondern in neuen Verhältnissen 
: Immer noch neue Seiten zeigen wird. 


3. Zu einem vollen Verständnis der gesellschaftlich-geschichtlichen 
Tatsachen kommen wir daher überhaupt nur, wenn wir als Einheit 
der Betrachtung nicht die Person, sondern die Verhältnisse zu- 
grunde legen. Bestimmte Verhältnisse rufen verhältnismäßig, wenn 
auch nicht vollständig unabhängig von der Persönlichkeit bestimmte 
Wirkungen im Sinne bestimmter Verhaltungsweisen hervor. Von diesem 
Gesichtspunkte aus hören die Gegensätze des menschlichen Verhaltens 


) Vgl.z.B. Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loango 8. 345; Ranke, in 
dem Korrespondenzblatt der deutschen Anthropologischen Gesellschaft Bd. 28, S. 116. 
Vgl. auch die feinsinnigen Bemerkungen bei Max Schmidt, Indianerstudien 
8. 245, über die völlig verschiedene Haltung des Indianers in seiner eigenen und 
in der europäischen Welt. 
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auf, vermeintliche Widersprüche und Rätsel zu sein, und ordnen sich 
statt dessen der Gesetzmäßigkeit allgemein gültiger Zusammenhänge 
ein. Zur Erläuterung zunächst ein paar Beispiele, Derselbe Industrielle, 
der bei einem Kriege seinen Sohn mit Stolz als Freiwilligen hinaus- 
ziehen und vielleicht sein Blut vergießen läßt, benutzt die durch die 
besonderen Verhältnisse geschaffene geschäftliche Konjunktur, um die 
Preise für unentbehrliche Volks- und Heeresbedürfnisse unverhältnis- 
mäßig zu steigern und dadurch die Schwierigkeiten der gesamten Lage 
für sein eigenes Volk zu erhöhen. Derselbe Grundbesitzer, der im 
Kriege voller Opferwilligkeit sein Leben einsetzt, läßt vielleicht gleich- 
zeitig durch seinen Verwalter die Getreidevorräte dem direkten staat- 
lichen Verbote zum Trotz für die Viehfütterung verwenden, vermehrt 
so die Gefahr einer künftigen Hungersnot für sein Volk und fällt so 
gleichsam dem eigenen kämpfenden Heere, dem er persönlich mit 
gutem Beispiele vorangeht, in den Rücken. Wie oft haben ältere Reise- 
beschreibungen: sich ferner darüber gewundert, wie der Eingeborene, 
der im Kampf mit seinem Feinde sich als grausamer und blutdürstiger 
Kannibale erweist, daheim der zärtlichste und weichherzigste Vater ist. 
Die Erklärung lernen wir später näher kennen. Es gibt neben anderen 
Grundverhältnissen ein Gemeinschaftsverhältnis und ein Kampfverhält- 
nis: in dem einen ist es dem Menschen ebenso natürlich seine Mit- 
menschen zu fördern, wie in dem anderen sie zu schädigen. Das eine 
weckt mit derselben Naturnotwendigkeit den Hilfstrieb wie das 
andere den Erwerbs- und Kampftrieb. Das Bestehen des einen oder 
anderen Verhältnisses aber ergibt sich mit unerbittlicher sachlicher 
Folgerichtigkeit aus den ganzen Zusammenhängen des Lebens, und 
jedes zieht mit innerer Notwendigkeit den Einzelnen in seine Bahnen 
hinein. 

Überall sehen wir so, wie die Verhältnisse mächtiger sind als die 
Menschen: aus den Verhältnissen erwachsen gewisse Tendenzen zu 
einer bestimmten Gesinnung und einem bestimmten Verhalten und 
setzen sich auch da durch, wo die Menschen selbst vermöge ihrer per- 
sönlichen Eigenschaften ein anderes Verhalten wünschen und außer- 
halb des Bannkreises jener Verhältnisse auch anstreben. Tatsächlich 
erweist sich überall auf die Dauer das Amt oder die Partei als stärker 
denn der Mensch: der Kanzler in der Novelle vom „Heiligen“ wird 
ein anderer Mensch, wie er als Erzbischof aus dem Zusammenhang 
des Staates in denjenigen der Kirche hinüberschreitet. Die Dichter 
schöpfen überall aus dem Leben, wo sie in solcher Weise die Über- 
macht der Situation über den eigenen Willen des von ihr gleichsam 
gefangengehaltenen Menschen schildern. Es gibt eine Folgerichtigkeit 
in den Verhältnissen, der sich niemand entziehen kann. Der Mensch - 
kann sich erbitten lassen, der sachliche Zusammenhang ist oft uner- 
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bittlich. Daher auf tieferen Stufen jene Sachlichkeit der modernen 
Kultur so sehr gefürchtet wird, die eben in der völligen Verselb- 
ständigung einzelner Zwecksysteme besteht. 


$8. DER TOTALITÄTSGEDANKE. 


Inhalt: Bei allen Untersuchungen über die menschliche Geschichte und Kultur 
muß die Gesellschaft in ihrer Totalität als gegeben vorausgesetzt werden. Sie läßt 
sich ebensowenig aus ihren Teilen begreifen wie ein Organismus. Ebenso kann bei 
Kulturgütern wie Sitte, Sprache, Werkzeug usw.“{nur nach den Wandlungen ihrer 
Inhalte gefragt werden, während die in diesen Gütern sich ausprägenden charak- 
teristischen Formen des Verhaltens ebenfalls als von Anfang an gegeben voraus- 
gesetzt werden müssen. 


1. Die menschliche Gesellschaft bildet überall ein Ganzes in dem 
Sinne eines organischen Gebildes. Das organische Gebilde entsteht be- 
kanntlich nicht aus seinen Teilen und noch weniger aus seinen Ele- 
menten und läßt sich aus beiden auch nicht zusammensetzen; es erhält 
sich vielmehr auf dem Wege der Reproduktion, und die erste Ent- 
stehung des Organischen überhaupt liegt für uns im Dunkeln, Ebenso 
ist es mit der menschlichen Gesellschaft: nirgend sehen wir eine Ge- 
sellschaft im vollen Sinne des Wortes entstehen, nämlich aus einem 
Zustand völlig isolierten ungeselligen Daseins hervorgehen. Vielmehr 
wandelt sich überall nur Inhalt und Umfang der einzelnen Gesell- 
schaften; und überall wo neue Gesellschaften, neue Familien, neue 
Vereine, selbst neue Stämme und Staaten entstehen, gehen sie aus dem 
Zusammentreten von Personen hervor, die bereits anderen Gesellschaften 
angehört haben oder noch angehören: entweder nehmen bereits vor- 
handene gesellschaftliche Einheiten weitere Bestandteile in sich auf 
(Eroberer bilden z. B. neue Staaten), oder es entstehen innerhalb eines 
größeren gesellschaftlichen Ganzen engere Verbindungen. Es entsteht so 
bald hier, bald da eine Gesellschaft, aber nirgend entsteht die Ge- 
sellschaft: nirgend fügen sich „natürliche“ Menschen ($ 4, Ende) zur 
Gesellschaft zusammen. Über diese Tatsache der Erfahrung haben 
sich bekanntlich alle jene Versuche des Rationalismus hinweggesetzt, 
die die Gesellschaft und gewisse Kulturgüter aus einem völlig unge- 
selligen Dasein abzuleiten und zu erklären unternommen haben, also 
alle Versuche, die sie aus der Einsicht in den Nutzen, einem Zusammen- 
treten und einem Vertrag oder der Aufrichtung von Geboten, die den 
Egoismus gegenseitig in Schach halten, ableiten wollen. Bis auf den 
heutigen Tag hat man in ähnlicher Weise das Recht nach seiner Ent- 
stehung und seinem Wesen zu konstruieren versucht: das Recht soll 
aus der Macht hervorgegangen sein, die nachträglich den Charakter des 
Rechts erhielt. Einen besonderen Fall dieser Anschauung bildet die 
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bekannte Lehre, nach der das Strafrecht aus der Blutrache, und zwar 
wiederum sowohl entwicklungsgeschichtlich wie seinem Wesen nach 
hervorgegangen sei: der Vollzug der Vergeltung sei von der betei- 
ligten Partei schließlich auf die Regierung übergegangen. In beiden 
Fällen soll aus einem Verfahren einer Partei wider eine Partei ein 
Verfahren des Ganzen gegen einen Teil, soll also aus Egoismus, rück- 
sichtslosem Machtgebrauch und Racheverlangen jene unparteiische und 
gerechte Verhaltungsweise hervorgegangen sein, die zum Wesen des 
Rechts gehört. Alle diese Bemühungen sind bekanntlich teils gescheitert, 
teils halten sie einer kritischen Nachprüfung nicht stand. Es fehlt für 
sie zunächst jede Grundlage in der Erfahrung, weil, wie gesagt, die 
Entstehung der Gesellschaft außerhalb des Bereichs jeder Erfahrung 
liegt. Sie müssen deswegen ausgehen von Voraussetzungen, die in keiner 
Erfahrung gegeben und durch keine Erfahrung bestätigt sind; sie 
müssen für ihre Bemühungen nämlich eine eigene Art von Mensch 
erfinden. Gegeben ist in der Erfahrung nur der soziale Mensch. Dieser 
aber ist als Ausgangspunkt unbrauchbar. Der völlig isolierte, innerlich 
und äußerlich abgesonderte Mensch, mit dem sie arbeiten müssen, ist um- 
gekehrt eine durch keine Erfahrungen bestätigte Voraussetzung. Hierhin 
gehört der Mensch, der mit der Fähigkeit begabt ist, Erfindungen von un- 
geheurer Tragweite gleichsam aus dem Nichts heraus zu machen, nämlich 
die Sprache, den Vertrag und die Moral zu erfinden. Hierhin ebenso 
der im Zustande der Absonderung und Feindseligkeit nach einem Frieden, 
den kennenzulernen er niemals Gelegenheit gehabt hat, verlangende 
Mensch. Ebenso endlich der Mensch, der in der rohen Gewalt innerlich 
bereits dasjenige Recht verehrt, das er doch erst später durch seine 
eigenen Schöpfungen an sich erleben soll. Tatsächlich bleiben die Kon- 
struktionen diesen Voraussetzungen eines vom heutigen völlig wesens- 
verschiedenen Menschen bekanntlich meist nicht treu, vielmehr schmug- 
geln sie hier und da bereits die Voraussetzungen des sozialen Menschen ein, 
so etwa in dem Begriff des Vertrages, der seinerseits bereits einen Zustand 
innerer Verbundenheit ($ 29), d.h. einen Zustand der Gesellschaft vor- 
aussetzt; oder es wird bei der Ableitung des Rechts aus der Macht in 
dieser bereits irgendwie die innere Eigenschaft des Rechts voraus- 
gesetzt !). Zu der bisherigen Voraussetzung muß nun noch die weitere 
einer radikalen Umwandlung in der menschlichen Natur, nämlich einer 
plötzlichen Umwandlung aus der seelischen Beschaffenheit des unge- 
selligen Menschen in diejenige des geselligen Menschen hinzutreten; 


!) Über einschlägige Theorien des Wesens und der Entstehung des Rechts vgl. 
Karl Schmidt, Das Wesen des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 
Tübingen 1914, besonders S. 24 fg. — Hch. Oppenheimer, The rationale of 
punishment, London 1913, behandelt das Problem geschichtlich-ethnologisch, jedoch 
ohne eigene Quellenstudien. 
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denn beider innere Verfassung ist notwendig, wie eben gezeigt, als 
völlig verschieden vorauszusetzen. Und dieser Umschlag läßt sich nicht 
etwa wahrscheinlich machen durch die Berufung auf die Tatsache der 
sogenannten schöpferischen Entwicklung, also auf die Tatsache, daß 
bei aller Entwicklung Neues entsteht; gewiß kommt diese schöpferische 
Entwicklung sowohl im Einzelnen wie in der menschlichen Gattung 
überall vor; aber auch sie ıst überall in die Grenzen der menschlichen 
Gesellschaft eingeschlossen. 

Alle diese Versuche verwickeln sich in einen logischen Widerspruch; 
sie wollen die Menschen als innerlich unverbundene Wesen behandeln 
und können doch bei der Durchführung von ihren Zusammenhängen 
nicht absehen. Es wäre an sich widerspruchslos, die menschliche Ge- 
sellschaft als eine Summe unverbundener Menschen aufzufassen. Tat- 
sächlich aber wird sie hier, wie auch häufig sonst in der Denkweise 
des täglichen Lebens, statt dessen als eine Summe sozialer Menschen 
aufgefaßt: man setzt überall Beziehungen und innere Zusammenhänge 
zwischen den Einzelnen unwillkürlich voraus, und will doch die Gesell- 
schaft als ein bloßes Aggregat solcher Wesen erklären und behandeln. 
Tatsächlich steckt in demjenigen Begriff des Menschen, von dem wirklich 
konsequent zu abstrahieren aus Mangel an Erfahrung unmöglich ist, 
bereits die Totalität des Gesellschaftslebens und damit der Begriff der 
Gesellschaft. Man löst also das innerlich Verbundene zunächst in iso- 
lierte Wesen auf, um es dann wieder daraus zusammenzusetzen. Es ist 
ebenso eine falsche Ausdrucksweise, daß die Gesellschaft durch Wechsel- 
wirkungen der Einzelnen entsteht oder sich auf solchen Wechsel- 
wirkungen aufbaut: der Begriff der Wechselwirkung setzt vielmehr 
bereits den Begriff der Gesellschaft voraus. Richtig kann es also nur 
heißen: die Gesellschaft betätigt sich in den Wechselwirkungen ihrer 
Glieder. 


Die Einheit bei der Betrachtung der menschlichen Dinge bildet stets die Ge- 
sellschaft. Der Einzelne bildet nur ihren unselbständigen Bestandteil oder ihr Ele- 
ment, falls man diesen Ausdruck nicht dem „natürlichen“ Menschen vorbehalten 
soll. Selbst bei anscheinend rein individuellen Tatsachen ist es nicht anders: selbst 
die geniale Persönlichkeit, die ihrer Zeit die Wege weist, ist genau betrachtet doch 
nur im Zusammenhang dieser ihrer Zeit denkbar; sie wird ja eben nicht als 
„natürlicher“ Mensch, sondern als „historischer“ Mensch, und zwar wird sie als 
ein ganz komplizierter historischer Mensch betrachtet. 


Die Gesellschaft ist also mindestens so alt wie die Menschheit selbst. 
Es hat keinen Sinn, nach ihrer Entstehung zu fragen, vielmehr 
kann nur den Wandlungen ihrer Formen nachgegangen werden. 
Dasselbe gilt für gewisse Kulturgüter, die mit dem Wesen der Gesell- 
schaft untrennbar verbunden sind. Auch bei der Sitte, der Sprache 
oder der Tatsache der Organisation mit ihrer Gliederung der Gruppen- 
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mitglieder in führende und geführte hat es keinen Sinn, nach der Ent- 
stehung dieser Kulturgüter selbst zu fragen. Es ist vielmehr bei ihnen 
zwischen Inhalt und Form zu unterscheiden: der Inhalt hat sich im 
geschichtlichen Leben unablässig geändert, die Form selbst aber muß 
als von Anfang an gegeben vorausgesetzt werden. Aus einem unge- 
selligen Zustande, das haben wir gesehen, kann sie nicht abgeleitet 
werden. Wollen wir nach den Anfängen der Sprache fragen, so werden 
wir auf die Ausdruckstätigkeit sozialer Wesen hingewiesen, die als 
solche auch den Akt des Verständnisses in sich enthält, und bleiben so 
auf den Bannkreis der Gesellschaft beschränkt. Ebenso setzt die Ab- 
leitung jeder Sitte wie der gesamten Sittlichkeit die Tätigkeit und 
Willigkeit der inneren Anerkennung von Normen und damit eben das 
Wesen des sittlichen Verhaltens voraus, während Furcht, Zweckmäßig- 
keit und Vergessen dieser praktischen Antriebe immer nur als Anlaß 
oder Unterstützung in Frage kommen können. Mit dem Bestande der 
Gesellschaft sind daher anderseits alle jene eben genannten Kultur- 
güter selbst unmittelbar in ihrer einfachsten Form als gegeben anzu- 
nehmen, weil sie sich aus den menschlichen Anlagen und dem Mecha- 
nismus der Wechselwirkungen unmittelbar ergeben. 


2. Das häufige Verkennen der eben erörterten Tatsachen beruht 
letzthin auf dem bekannten Mißverhältnis zwischen Erleben 
und Reflexion. Die Reflexion zerschneidet überall die Totalität des 
Erlebens vermöge der diskursiven Natur, die unserem Denken und un- 
serer Sprache überall eigen ist. Unsere Intelligenztätigkeit verstümmelt 
das einheitliche Leben, indem sie einzelne Teilbestände einseitig heraus- 
hebt. Bei der Erklärung menschlicher Dinge haftet sie insbesondere gern 
an solchen Motiven, die ihrerseits von einer klaren Reflexion getragen 
sind, und verwechselt diese Teile mit dem Ganzen. So kann sich mit 
einer ausgesprochenen Hilfsbereitschaft eine Gesinnung verbinden, die 
von den Mitmenschen die Nächstenliebe fordert. Aber aus diesem Ge- 
bot der Nächstenliebe die Hilfsbereitschaft ableiten wollen, würde heißen 
den Tatbestand auf den Kopf stellen. Ebenso kann sich aus einem ge- 
wissen Kommunismus des Besitzes bei den Naturvölkern die Einsicht 
in seine Nützlichkeit ergeben; und ebenso geht gelegentlich, wie wir 
später sehen werden, aus dem dem Menschen eigenen Unterordnungstrieb 
mit seiner Bereitwilligkeit, sich festen Normen unterzuordnen, die In- 
stitution des Rechts hervor. Aber in beiden Fällen wäre es völlig ver- 
kehrt, den Kausalzusammenhang umkehren zu wollen. Aus der Totalität 
des Erlebens gehen vielmehr überall feste Formen des Handelns und 
des Forderns hervor, die wir mit Unrecht für das Primäre halten. 
Denn tatsächlich gilt hier der Satz, daß das Erste im Erkennen das 
Letzte in der Wirklichkeit ist. 


- 
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Mit der Gesellschaft ist auch der Zustand des Gleichgewichts 
in ihr gegeben. Schon beim isolierten Tiere sind die Instinkte so be- 
schaffen, daß ein Gleichgewicht zwischen dem Tiere und seiner Umwelt 
besteht. Ähnlich sorgen bei den geselligen Tieren die sozialen Instinkte 
für ein Gleichgewicht in der Gruppe. Und auch beim Menschen müssen 
sich die plastischen Anlagen so entwickeln, daß ein Gleichgewichts- 
zustand innerhalb der Gesellschaft besteht. Jede bestehende Gesellschaft 
und kulturelle Ordnung des Zusammenlebens muß so beschaffen sein, 
daß sein Triebleben in seiner besonderen historischen Gestaltung für 
die Erhaltung der Gruppe sorgt, insbesondere Störungen des Gleich- 
gewichts unterdrückt und besiegt. Und jeder Kulturwandel bei einer 
Gruppe ist bei Strafe ihrer Vernichtung an die Bedingung gebunden, 
daß das Triebleben bei seiner Umgestaltung jene Eigenschaft beibe- 
hält. Der Kulturwandel ist gleichsam nur längs bestimmter Linien 
möglich. Die bekannte vulgäre Auffassung der bürgerlichen Ordnung 
und der Staatsgewalt verkennt diesen Tatbestand, wenn sie die Ge- 
walt und die Furcht vor ihr zur Grundlage der staatlichen Ordnung 
macht. Besonders deutlich zeigen primitive Verhältnisse mit unent- 
wickelter staatlicher Macht, wie das soziale Gleichgewicht durch das 
Spiel der gesamten sozialen Triebkräfte aufrechterhalten wird, von denen 
die Furcht nur ein Motiv unter vielen und sicherlich nicht das be- 
deutsamste darstellt. Es ist eine arge Vergröberung des Sachverhaltes, 
wenn man bei unserer hochentwickelten Kultur das gesamte gesellige 
Leben auf einem Instinkt aufbauen will. Auf derselben Stufe steht 
die bekannte populäre Meinung, daß nur religiöse Befürchtungen vor 
einer Vergeltung im Jenseits die Massen im Zaum halten, nur die Re- 
ligion überhaupt den Egoismus des Menschen einzudämmen vermöge. 
Dieser letzte Gedanke kommt darauf hinaus, daß der Mensch im Grunde 
ein unsoziales Wesen, das gesellige Zusammenleben also überhaupt 
ein künstliches Gebilde ist. — Dieses Gleichgewicht ist bei der Er- 
klärung einzelner einschlägiger Tatsachen stets vorauszusetzen. So z. B., 
* wenn die moralische Verurteilung des Raubes daraus erklärt wird, daß 
die Gruppe mit dem Betroffenen Sympathie hat. Es bleibt dabei nämlich 
zunächst die Frage offen, ob sich diese Sympathie nicht dem Räuber 
wegen des für ihn damit verbundenen Gewinnes oder der damit ver- 
knüpften Kühnheit zuwenden könnte. Der letzte Grund für die Unmög- 
lichkeit dieses Verhaltens liegt in der Tatsache des Bestandes der 
Gesellschaft als eines geordneten Zusammenlebens: wo eine solche 
besteht, da kann eine derartig gerichtete Wertung von vornherein 
nicht aufkommen. 


Zweites Kapitel. 
DIE SOZIALE AUSSTATTUNG DES MENSCHEN. 


89. DAS WESEN DER ANGEBORENEN TRIEBE. 


Eine ältere, noch weitverbreitete Anschauung unterscheidet vor allem zwei 
Triebe beim Menschen, den Selbsterhaltungs- und den Gattungstrieb. Dabei wird 
das Verlangen nach materiellem Besitz und das Machtverlangen ebenso wie der 
Trieb zur Flucht oder der Kampfwille dem Selbsterhaltungstriebe, ideale Be- 
strebungen, wie die künstlerischen und religiösen Regungen dem Gattungstriebe 
vermöge einer entsprechenden Dehnung beider Begriffe zugerechnet. Auf diese 
Weise verlieren beide ihren festen Inhalt, und ihre Bezeichnungen sinken fast auf 
die Stufe von Sammelnamen herab. Für die wissenschaftliche Erkenntnis und die 
Zergliederung der Tatsachen werden sie dadurch wertlos. Der hier gemachte Fehler 
hängt zusammen mit dem maßgebenden Gesichtspunkt der Einteilung. Dieser ist 
teleologischer Art: maßgebend für die Unterscheidung sind die Wirkungen der 
Triebtätigkeit. Eine ganz andere Behandlung der angeborenen Triebe (zunächst 
speziell der eigentlichen Instinkte) ist in der Biologie aufgekommen: man ging 
vom Verhältnis des Lebewesens zu seiner Umwelt aus, indem man der Tatsache 
der Totalität der Lebenserscheinungen Rechnung trug. So faßte man den Instinkt 
als einen Zusammenhang von Reiz und Reaktion auf. Die Antworten, die auf die 
Reize gegeben werden, ordnen sich ebenso wie diese in Gruppen. Maßgebend für 
die Abgrenzung ist hier also der Charakter der Reaktion. Die Unterscheidung ist 
einfach, soweit es sich um eigentliche Instinkte, also um (relativ) starre Ver- 
haltungsweisen von bestimmter leiblicher Eigenart handelt. Verwickelter wird sie 
bei den sogenannten plastischen Anlagen wegen der unbegrenzten Variabilität 
ihrer äußeren Erscheinungen. Maßgebend kann hier nur das innere Verhalten sein, 
die Qualität der Triebe und Affekte. Diese aber sind uns vermöge ihrer Ursprüng- 
lichkeit im Erleben unmittelbar gegeben und so einem unmittelbaren Verständnis 
im Sinne der phänomenologischen Betrachtungsweise zugänglich. So ist z. B. der 
Kampftrieb und der ihn begleitende Affekt des Hasses stets innerlich gleichartig, 
mag er sich bei einer Prügelei, einem Duell, einem Wortstreit oder einem Gerichts- 
streit betätigen. Ebenso hat der Unterordnungstrieb mitsamt dem begleitenden 
Affekte der Verehrung dieselbe innere Qualität, mag er sich einer Persönlichkeit 
oder einem Ideale, einem Befehl oder einer Sitte zuwenden. 

Auch über das Wesen des auslösenden Reizes sind vielfach irrige Vorstellungen 
verbreitet. Eine bekannte Anschauung, die dabei vorzüglich an Tiere denkt, faßt 
den Begriff im engsten Sinne, gleichsam punktuell. Sie versteht darunter den ein- 
zelnen Sinnenreiz, der jedesmal eindeutig die Reaktion bestimmen soll. Nur ein- 
zelnen elementaren Reizen sollen ebensoviele gleichartige Reaktionen entsprechen. 
Für das menschliche Leben ist diese Vorstellung auf keinen Fall brauchbar, und 
jedenfalls bedarf sie auch für die Tiere der Berichtigung. Tatsächlich müssen wir 
komplexe Reize als auslösende Kräfte voraussetzen, deren einzelne Elemente nach allen 
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Richtungen variieren können; und zu ihren Bestandteilen sind auch die jeweiligen 
Zustände des Tieres selbst oder des Menschen zu rechnen. Als auslösende Kraft 
für einen angeborenen Trieb kommt demgemäß nicht ein einziger starrer Reiz, 
sondern eine unendliche Fülle in sich verwandter in Betracht. Und den Abstufungen 
und Variationen der Reize entsprechen solche der Reaktionen, die, abgesehen von 
den rein inhaltlichen Qualitäten, nach Stärke und Schwäche, nach Langsamkeit 
und Schnelligkeit verschieden sein können. Insbesondere kann auch ein Reiz mehrere 
Triebe auslösen, und wiederum kann deren Mischung unbegrenzt variieren. Über- 
haupt dürfen wir uns die angeborenen Anlagen nicht in atomistischer Weise 
vorstellen und das gesamte Verhalten, das aus diesen Anlagen entspringt, nicht 
in eine Summe einzelner, scharf umrissener Triebe auflösen. Solche scharf mar- 
kierten Triebhaltungen bilden einzelne Eisschollen auf einer großen einheitlichen 
Flut. Insbesondere für den Menschen haben wir neben ihnen gewisse angeborene 
Grundhaltungen zu unterscheiden, die sich auf alle Seiten des Seelenlebens er- 
strecken ($ 27). 


Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 


1. Triebe brauchen sich nicht als bloße Reaktionen auf einen angemessenen Reiz 
zu betätigen. Sie können vielmehr auch ohne einen solchen in Funktion treten 
aus einem inneren Bedürfnis heraus. In spontaner Weise, wie man sagen kann — 
das Geschöpf sucht sich dann die Gelegenheit zur Befriedigung seines Triebes, und 
es begnügi sich an Stelle eines angemessenen Reizes mit einem bloßen zufälligen: 
Anstoß, oder ein selbst hergestellter Anlaß eines Reizes genügt. Man spricht in 
diesem Fall von einem Funktionsbedürfnis. In der Form des Spieles ist 
dieser Typus schon bei allen höheren Tieren vorhanden. In der Ernstform gewinnt 
er beim Menschen eine große Bedeutung. Das bekannteste Beispiel für ihn ist der 
erotische Trieb mit seiner hohen Spontaneität bei den meisten Menschen. Die 
folgende Darstellung wird auf dieses Funktionsbedürfnis öfter zurückzugreifen 
haben. 


2. Wir werden im folgenden öfter zu unterscheiden haben zwischen sozialen 
Anlagen und anderen Trieben des Menschen. Die ersteren setzen zu ihrer Be- 
tätigung die Anwesenheit anderer Menschen, oder genauer gesagt, den Zustand 
der Gesellschaft ($ 5) voraus: sie können sich nur einem Menschen gegenüber be- 
tätigen, mit dem man durch den Zustand der Gesellschaft, d. h. spezifisch inner- 
lich (vgl. $ 5) verbunden ist. Die anderen Anlagen können sich auch oder können 
sich nur anderen Gebilden gegenüber betätigen, also Tieren, toten Gegenständen 
und vielleicht „fremden“ Menschen gegenüber, mit denen man sich nicht zu einer 
Gesellschaft verbunden fühlt. Zu der letzteren Gruppe gehören selbstverständlich 
alle eigentlichen, d. h. auf das Leibliche gerichteten Instinkte. Daneben kommen 
hierfür aber auch einige andere Anlagen in Betracht, die zu den plastischen An- 
lagen gehören oder wenigstens zu ihnen in nahen Beziehungen stehen; insbeson- 
dere ist das der Furchtinstinkt (wenigstens in unvermischter Form), der Kampf- 
instinkt und der Instinkt des Selbstgefühls in einer spezifischen Form. Eine eigen- 
tümliche Grenzstellung nimmt endlich der Instinkt der Abneigung ($ 18) ein. 


3. Die angeborenen sozialen Anlagen treten häufig paarweise in gegensätzlicher 
Form auf. In dieser Weise werden wir den Trieb des Selbstgefühls und sein Gegen- 
teil, den Gehorsamstrieb, kennen lernen, ebenso den Hilfstrieb und den Kampf- 
trieb. Ferner steht dem Geselligkeitstrieb ein Trieb zum Meiden gegenüber, ebenso 
dem Mitteilungstrieb ein Trieb zum Geheimhalten und Verbergen. Dem sexuellen 
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Trieb stellt ferner James den Instinkt der Sprödigkeit als antisexuellen Trieb 
gegenüber. Endlich kann man, wobei man freilich das Bereich der eigentlichen 
sozialen Triebe überschreitet, der Furcht die Neugierde gegenüberstellen. Man darf 
hierbei nicht in den Fehler der Psychoanalytiker verfallen, jedesmal von zwei 
Seiten eines einzigen Instinktes zu sprechen, wofern man nicht den Begriff des 
Instinktes völlig ins Wanken bringen will. Wohl aber ist es heuristisch wertvoll, 
der Frage der Existenz solcher gegensätzlichen Paare nachzugehen, wobei auch 
mit der Latenz oder Verdrängung des einen Antagonisten zu rechnen ist. — Für 
die Gestaltung des menschlichen Lebens ist diese Verbindung von Gegensätzen 
offenbar von der größten Bedeutung: die Fülle und der Reichtum des menschlichen 
Lebens wird durch die Möglichkeit solcher entgegengesetzten Triebe, sich in der 
mannigfachsten Art zu verbinden, zu durchdringen und abzulösen, sehr gesteigert 
oder beruht überhaupt erst darauf. 

Die Auffassung des Instinktes als einer Art Auseinandersetzung zwischen einem 
lebenden Wesen und seiner Umgebung weist schon auf die soziologische Bedeutung 
der sozialen Instinkte hin. Über den Inhalt der in diesem Kapitel folgenden Er- 
örterungen wird wohl mancher Leser geneigt sein, dahin zu urteilen, sie enthielten 
keine Soziologie, sondern Psychologie. In Wirklichkeit ist der maßgebende Gesichts- 
punkt der folgenden Ausführungen stets das Verhältnis, in das der Mensch durch 
gewisse Anlagen zu seinen Mitmenschen gesetzt wird, und die Beziehungen und Ver- 
hältnisse, die dadurch innerhalb einer Gruppe gegeben sind. Freilich läßt sich hier 
keine scharfe Grenze ziehen ; und es muß auch auf die rein psychologischen Tatsachen 
und Grundlagen kurz eingegangen werden, weil ihre Kenntnis bei dem heutigen 
Stande der Dinge nicht vorausgesetzt werden darf. Man hat insbesondere gegen 
Simmel den Vorwurf erhoben, daß seine Soziologie tatsächlich psychologische Er- 
örterungen enthalte. In Wirklichkeit ist seine Absicht stets auf Aufhellung der 
Beziehungen zwischen dem Individuellen gerichtet. Vgl. meine Besprechung seiner 
Soziologie im Archiv für die gesamte Psychologie Bd. 17, Literaturbericht S. 61. 
Zur Psychologie bestehen nur in einem weiteren Sinne insofern Beziehungen, als 
unsere Untersuchungen die innere Grundlage der äußeren menschlichen Beziehungen 
aufdecken sollen. 


Literatur: Eine gute, freilich kurze Darstellung der sozialen Ausstattung des 
Menschen bei Mc Dougall, Social Psychology, London o. J., 8. 45—89. Manches 
Einschlägige in ausführlicherer Behandlung auch bei KarlGroos, Spiele der Men- 
schen, in den Abschnitten über die Nachahmungsspiele und sozialen Spiele (aus 
dessen Werk im folgenden mehrere Einzelheiten übernommen sind ohne besondere 
Quellenangabe). — Eine systematische Darstellung der angeborenen Anlagen des 
Menschen überhaupt bei James, Psychology 11. 


$10. DER INSTINKT DES SELBSTGEFÜHLS. 


Inhalt: Das Selbstgefühl nötigt mindestens zu einer äußeren, vorwiegend aber 
auch zu einer inneren Rücksichtnahme auf die Mitmenschen. Zu seiner Befriedigung 
ist im allgemeinen wenigstens die Anwesenheit, in den meisten Fällen aber auch 
eine Anerkennung anderer erforderlich. Vermöge der letzteren Tatsache wird der 
Einzelne von der Gruppe vielfach in seinen Handlungen beeinflußt im Sinne einer 
Auswahl, Steigerung und Umbildung seiner ursprünglichen Willensrichtungen. Durch 
solche innere Unterordnung unter die Gruppe unterscheidet sich die eine Verhal- 
tungsweise als ein spezifisch sozialer Instinkt von der anderen, die sich auch an 
außermenschlichen Gegenständen befriedigen kann. 
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1. Man hat öfter bemerkt, wie das Selbstgefühl und der von diesem 
Gefühl in Bewegung gesetzte Instinkt auch den rohesten und brutalsten 
Menschen von seiner Umgebung abhängig macht. Selbst der grausamste 
Tyrann braucht Menschen, um sich als Tyrann fühlen zu können. Auch 
er hat deshalb ein Interesse wenigstens an ihrer Existenz und darf sie 
nicht alle vernichten. Und der einsamste Mensch, der nur sich selbst 
lebt, kann ebensowenig ohne Zuschauer auskommen und ist sogar von 
ihrer Beurteilung abhängig. Sein Instinkt versetzt ihn also geradezu in 
Abhängigkeit. Eine charakteristische Form dieses Verhaltens ist das 
Verlangen, sein Können oder seine Vorzüge vor Anderen zur Schau zu 
stellen und von ihnen anerkannt zu sehen. Befriedigt werden kann es 
nur, wenn der Mensch andere Menschen aufsucht und sich nach ihrer Be- 
urteilung und Bewertung in seinem Verhalten richtet; in ihm sind daher 
starke Antriebe zur Einordnung in die Gesellschaft und zur Unterord- 
nung unter ihre Gebote enthalten. Denn die Gesellschaft wird im all- 
gemeinen als ein Können nur gelten lassen und anerkennen, was ihr 
irgendwie nützlich oder überhaupt wertvoll ist. Mit großer Stärke zeigt 
sich dieser Trieb bereits bei den kleinen Kindern, wenn sie vor Eltern 
wie vor Fremden gerne ihre Kunststücke zeigen. Auch der Trieb zur 
Pflege und zur Belehrung, der namentlich der Jugend gegenüber zum 
Durchbruch kommt, gehört zum großen Teile hierher, ebenso wie die 
Neigung, mit seinen Erlebnissen und Leistungen sich zu brüsten. Ins- 
besondere lieben es auch die Geschlechter sich gegenseitig in harm- 
loser Geselligkeit darzustellen: der Mann zeigt gerne Kraft und Mut, 
Redegewandtheit und Witz, die Frau Schwäche, Hilfsbedürftigkeit, 
Schmucksinn oder häusliches Können. Mit dem sittlichen Leben hängt 
eng zusammen dann diejenige Form des Selbstgefühls, die den eigenen 
Wert an den herrschenden Maßstäben, insbesondere der geltenden sitt- 
lichen Beurteilung bemißt. Das Streben nach äußerer Anerkennung, 
die Empfindlichkeit gegen Spott und Tadel und die Empfänglichkeit 
für Schmeichelei und Lob gehen dabei in allmählicher Abstufung in 
das Streben nach innerer Anerkennung über. 


2. Bei näherer Betrachtung können wir zwischen zwei Formen 
unseres Triebes (besser wohl zwischen zwei verschiedenen Trieben) 
unterscheiden. Bei der einen will der Mensch weiter nichts, als daß 
sein Ich als das mächtigste oder wenigstens im Augenblick als das be- 
deutendste in einem rein äußerlichen Sinne erscheint: er will lediglich 
Furcht oder mindestens Staunen erregen. Bei der anderen Form will 
er dagegen in einem tieferen, innerlichen Sinne den Eindruck der Über- 
legenheit erwecken: er will Achtung einflößen. Den ersten Typus ver- 
anschaulicht der blindlings wütende Tyrann oder der Protz, der lediglich 
den Eindruck unbeschränkter Geld- und damit Machtfülle erwecken will; 
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den zweiten Typus dagegen der Dilettant, der als Kenner gelten will, 
oder der Ehrgeizige, der nach Ehre strebt. Denn die beiden letzteren 
setzen bei ihrem Streben einen Maßstab der Bewertung voraus und er- 
kennen ihn implizite als gültig und für sie verbindlich an. Ihr Ver- 
halten ist also mit einer inneren Unterordnung unter die Werturteile 
ihrer Umgebung verbunden und verknüpft sich so mit einer inneren 
Abhängigkeit von dieser, während bei dem ersten Typus diese beiden 
Eigenschaften fehlen. Hier, bei ihm herrscht vielmehr der bloße, von 
jeder Einschränkung freie Wille nach Macht und Überlegenheit im 
Sinne eines Herostrat, dem es nur darauf ankommt, Aufsehen zu er- 
regen, gleichviel durch welche Mittel — man möchte sagen die bloße 
Freude am Ursachesein, unbekümmert darum, was verursacht wird. 
Dieser blinde Machtwille kann sich auch an Tieren und gelegentlich 
auch an der toten Natur befriedigen, durch Überwinden von Hinder- 
nissen, Bewältigen von Lasten usw.; wobei natürlich diejenigen Fälle 
auszuschließen sind, in denen die Überlegenheit über das Außermensch- 
liche nur wegen der Rückwirkung auf die menschliche Umgebung er- 
strebt wird. Im allgemeinen verlangt freilich auch diese Form nach 
Anwesenheit von Mitmenschen. Jedoch kommt es hier nur auf das 
äußere Verhalten der Umgebung an, auf das Abhängigsein schlecht- 
weg, insbesondere auf die Zeichen der Unterwürfigkeit, des Schreckens 
und der Furcht. Der von diesem Triebe Erfüllte will nur das Be- 
wußtsein seiner Wirkungskraft überhaupt genießen. Daher die Grau- 
samkeit wenigstens in einer Komponente einen besonderen Fall dieses 
Typus bildet, während sie bei dem anderen Typus ausgeschlossen ist. 
Denn dort soll die angestrebte Wirkung auch in einem inneren Ver- 
halten der Umgebung bestehen, nämlich in ihrer Achtung; und da- 
mit wird eine andere als die bloß physische Macht anerkannt. Man 
sieht, es zeigt sich der von dem Selbstgefühl Erfüllte in dem einen 
Falle von einem bloßen Kraftgefühl, im anderen Falle zugleich von 
einem Wertgefühl erfüllt, und die hier gemeinte innerliche Abhängig- 
keit zeigt sich in dem Umschlagen unseres Triebes in sein Gegenteil, 
in das Schamgefühl da, wo er auf Mißachtung stößt; denn diese Miß- 
achtung ist an sich ein rein innerlicher Zustand, der mit der äußeren 
Machtsphäre nichts zu tun hat. 

Man sieht: nur die zweite Form unseres Triebes ist ein spezifisch 
sozialer Trieb; nur sie setzt voraus und sie Setzt freilich als not- 
wendig voraus, daß Mitmenschen nicht nur anwesend, sondern auch in 
einer inneren Verbindung mit dem Träger unseres Triebes stehen, so- 
fern ihnen ja ausdrücklich ein Recht zuerkannt wird, über seinen Wert 
oder Unwert zu entscheiden. Die erste Form dagegen, wo sie in unge- 
trübter Reinheit auftritt, gehört zu den außersozialen Trieben. In 
dieser Form kann sie auch, entsprechend einer früheren Bemerkung 
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($ 9, Nr. 2) eine leibliche Tätigkeit zum Inhalt haben; denn eine phy- 
sische Macht über seine Umgebung kann man vorzüglich auf diesem 
Wege ausüben. 


Schon Lotze hat diesen Zusammenhang gestreift und zugleich auch die Unter- 
scheidung der beiden Typen unseres Instinktes, von denen er freilich den einen 
als der menschlichen Natur zuwider hinstellt: „Wir verlangen nicht härter als der 
Felsen oder mächtiger als eine Naturkraft zu sein; erheben wir uns über unsers- 
gleichen, so ist die Lust dieses Stolzes nicht von dem Nebengefühl abtrennbar, 
daß wir eine uns allen gemeinsame Aufgabe mit größerer individueller Befähigung 
lösen, daß wir also auf einer wohlbegründeten Basis natürlicher Vergleichbar- 
keit gemessen besser sind als andere. Der Einzige seiner Art zu sein, den es 
je gegeben hat, ist kein begreifliches Ziel der Wünsche... Jeder völlig singuläre 
Vorzug ist unverständlich; immer sucht sich daher das Selbstgefühl an einen Stand 
anzulehnen, an dem viele teilhaben... wir sind stolz darauf, verwickelten Er- 
scheinungen ihre Wahrheit durch unsere individuelle Schlauheit abgewonnen zu 
haben... aber wir sind ganz unglücklich, wenn andere ihr nicht zustimmen... 
damit das, was wir errungen haben, auch nur für uns selbst Wert habe, muß es 
als allgemeine Wahrheit anerkannt werden“ (Mikrokosmos® II, 328 fg.). 

In seiner sozialen Form kann sich, wie man sieht, der Instinkt des Selbstgefünls 
nicht betätigen, ohne daß sich zugleich der Trieb der Unterordnung regt. Wir 
haben es hier also mit der oben ($ 9) erwähnten charakteristischen Verschmelzung 
entgegengesetzter Triebe zu tun; die Gesamtfärbung dabei wird freilich durch den 
Trieb zur Überordnung bestimmt. Das genaue Gegenstück wird sich uns alsbald 


'in dem folgenden Paragraphen zeigen. 


Der Satz: der Einzelne macht sich von der Gruppe abhängig, indem er seinen 
Wert oder Unwert von ihrem Urteil empfängt, will natürlich richtig verstanden 
sein. Er widerspricht dann nicht der bekannten, uns geläufigen Unterscheidung 
von Menschen, die in erster Linie ihren Wert von ihrer Umgebung empfangen, und 
solchen, die in erster Linie aus ihrer eigenen Selbstbeurteilung schöpfen. Tatsäch- 
lich handelt es sich hier nur um verschiedene Grade der Abhängigkeit von der 
Gruppe. Auch. die autonome Persönlichkeit empfängt ihren Wert nicht von ihrem 
natürlichen Ich, sondern von ihrem historischen oder sozialen Ich: sie beugt sich 


_ unter eine Welt objektiver Normen, deren Inhalt trotz alles Autonomiebewußtseins 
tatsächlich durch die Gruppe bestimmt ist. 


Die außergesellschaftliche Form des Selbstgefühls kann man zurück- 
führen auf das Motiv der Freude am Tun und Können und Ursachesein. 
Es ist dies dasselbe Motiv, das auch jede Arbeit würzen kann, insbe- 
sondere jede technische Leistung und jede physische Anstrengung, deren 
Früchte wir vor Augen sehen. Man kann aus diesen Andeutungen zugleich 
entnehmen, wie verbreitet auch diese Form des Selbstgefühls in unserem 
Leben ist. Sie gehört aber einer ganz anderen Welt des Seelenlebens 
an als die hier uns beschäftigende soziale Form des Selbstgefühls und 
steht ihr an Bedeutung alles in allem bei weitem nach. Diese letztere 
Form können wir nach dem Gesagten auch definieren als Trieb, 
teilzuhaben an den (von der Gruppe anerkannten) Werten und Wert- 
trägern, oder als Trieb, Anerkennung zu erwerben durch ein geschätztes 
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Verhalten. Der Begriff des Verhaltens ist dabei im weitesten Sinne 
gemeint: er bezieht sich nicht nur auf Handlungen, sondern auch auf 
den Besitz von Eigenschaften und Zuständen, von Stellungen, Ämtern 
usw. Als Reiz für unseren Instinkt, kann man sagen, wirken die in 
der Gruppe herrschenden Wertanschauungen in Verbindung mit der je- 
weiligen konkreten Situation, und die Reaktion besteht in einer An- 
passung an sie. — Der Instinkt des Selbstgefühls wirkt nicht nur nach 
außen, sondern auch nach innen: er drängt zu einer Selbstauffassung, 
die dem eigenen Selbstgefühl möglichst entspricht. Die innere An- 
passung an das vorschwebende Ideal erfolgt hier zum großen Teile 
vermöge der bekannten partiellen seelischen Blindheit, die jeder Mensch 
im Gebiete seiner zentralen Interessen gegen alles, was diesen feind- 
lich ist, besitzt. Die Folge dieser Blindheit ist eine allgemeine Tendenz 
zur Selbstüberschätzung, soweit nicht die Fühlung mit der Wirklich- 
keit hier regelnd eingreift. 


3. Von einzelnen besonderen Formen unseres Instinktes nennen 
wir vor allem den Machttrieb. Wir können hier auf die eben ge- 
machte Unterscheidung der beiden Instinktformen zurückgreifen und 
sie zugleich vertiefen. Macht wird in der Regel begehrt nicht wegen 
der rein physischen Herrschaft, sondern wegen der damit verbundenen 
Anerkennung oder Geltung, deswegen, weil der Mächtigste zugleich 
als der Beste und Wertvollste gilt. Und zwar werden in erster Linie 
die Formen der aktiven Macht begehrt, d. h. diejenigen, mit denen eine 
Herrschaft über Menschen verbunden ist. Die Herrschaft wird dabei 
begehrt nicht als ein physisches Verhältnis, sondern zugleich und über- 
wiegend als ein Recht zu herrschen und damit als eine Auszeichnung. 
Wo wir herrschen, umgibt uns eine Atmosphäre der Ehrfurcht. Was 
wir dabei genießen, ist nicht nur die Bestimmungs- oder die Verfü- 
gungsmöglichkeit über andere Menschen und Dinge, sondern auch ein 
spezifisches Höhenbewußtsein gegenüber den anderen: wo wir über die 
anderen erhoben sind im äußeren Sinne, sind wir zugleich erhaben 
über sie im Wertsinne. Das Machterlebnis verbindet sich also normaler- 
weise mit einem Werterlebnis und unterscheidet sich dadurch von dem 
reinen Machtverhältnis im Sinne eines bloßen physischen Verhältnisses. 
— Im ganzen können wir beim Machtverhältnis drei Hauptmotive der 
Befriedigung unterscheiden: erstens die Freude am Können und Ver- 
ursachen, und zwar sowohl im Sinne des äußeren wie des gesellschaft- 
lich gewürdigten Wirkens; zweitens die Freude an der Anerkennung 
der anderen, die sich normalerweise in deren ganzer Haltung und 
insbesondere bei jeder Willfährigkeit dem Machthaber gegenüber be- 
kundet; endlich die Befriedigung über die Steigerung des eigenen Wertes, 
die für unser Bewußtsein mit dem Machtbesitz verbunden ist. 
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Das Verlangen nach dem Besitz hat dem Machtverlangen gegenüber 
nur sekundäre Bedeutung, Die heutige populäre Anschauung irrt, wenn 
sie den Besitzwillen für eine ursprüngliche starke Triebkraft oder gar 
für die Triebkraft des menschlichen Geschehens insbesondere des ge- 
schichtlichen Lebens hält. Schon in der Entwicklung des Kindes spielt 
von früh an der Machtwille eine große Rolle, hinter der der Besitz- 
wille weit zurückbleibt. Ebenso zeigt die tägliche Erfahrung, daß auch 
bei uns der Besitz zum größten Teile wegen der damit verbundenen ge- 
sellschaftlichen Macht erstrebt wird, unter geeigneten Umständen dafür 
zum Teil wieder geopfert wird. Zum Teil ist das Verlangen nach Besitz, 
mehr noch nach Erwerb auch auf die Bedeutung zurückzuführen, die der 
Erfolg als Ausweis der Tüchtigkeit in den Augen des Handelnden wie der 
Gruppe besitzt. Der Besitzwille in seiner systematischen, raffinierten 
Form ist erst mit dem Kapitalismus in die Menschheit eingezogen. Ein- 
fachere Formen sind freilich uralt: das Verlangen nach dem sinnlichen 
Genuß, nach dem Schmuck, nach dem Ungewöhnlichen, wobei sich auch 
vielfach ein Sammeltrieb bemerkbar machen kann, der jedoch von dem 
modernen Verlangen nach wirtschaftlicher Nutzbarmachung weit ent- 
fernt ist. Diese Interessen stehen aber an Kraft weit zurück hinter dem 
Dämon Machttrieb. Die Taten der Eroberer und Eroberervölker auf 
den Besitzwillen zurückzuführen statt auf die Lust an Abenteuer, Kampf, 
Heldentum und Bewunderung, heißt die Nebensache zur Hauptsache 
machen. Daß daneben das Genußverlangen wirksam ist und die Richtung 
der Eroberertätigkeit häufig als differentielle Kraft in eine bestimmte 
Richtung lenkt, soll damit nicht bestritten sein. 


4, Eine besondere Form des befriedigten oder besser des erfüllten 
Selbstgefühls bildet endlich der Zustand der Würde, Er beruht auf 
einem besonderen Verhältnis zu der Quelle des Wertbewußtseins. Er 
besteht nämlich darin, daß der Wert, auf dem das Selbstbewußtsein 
beruht, den ganzen Menschen in allen seinen Fasern durchdringt und 
ihm als absolut sicheres Eigentum erscheint. Es ist wiederum eine 
Eigentümlichkeit unserer Zeit, wenn der Zustand der Würde bei uns 
verhältnismäßig selten ist. Auf anderen Kulturstufen ist er die natür- 
liche Verfassung für jeden Machthaber. Bei uns kommt und geht die 
Anerkennung mit dem Amte, und ihre Bekundung erlischt außerhalb 
eines kleinen Kreises persönlicher Bekanntschaften. In vielen Fällen ist 
sie ferner von der schwankenden Gunst oder Ungunst der öffentlichen 
Meinung abhängig. Jeder Machthaber muß ferner bei dem fortwähren- 
den Wechsel sich immer wieder aufs neue den veränderten Verhält- 
nissen anpassen, um von seinen Leistungen auf der Höhe zu bleiben. 
Er kommt nie dazu, sein Ansehen als etwas Selbstverständliches zu 
genießen, sondern ist immer mit einer gewissen Ängstlichkeit erfüllt, 
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es zu verlieren. Das tägliche Leben nötigt ihn ferner oft, seinen Wert 
in seiner äußeren Haltung gleichsam zu verleugnen. So ist der hastige 
Gang, zu dem uns die Verkehrstechnik unserer Zeit oft zwingt, eine 
spezifisch würdelose Haltung. Alle diese das Wertbewußtsein beein- 
trächtigenden Kräfte fallen bei anderen Kulturen fort. Hier ist Würde 
daher ein natürlicher Zustand zunächst der Mächtigen und Vornehmen 
und mindestens da, wo Klassenunterschiede fehlen, der ganzen Bevöl- 
kerung. Eine besondere Rolle spielt außerhalb unseres Kulturkreises 
dabei durchweg das enge Verhältnis des Einzelnen zu der ihn umgebenden 
Gemeinschaft des Stammes. Die Würde beruht vor allem darauf, daß 
der Einzelne an den Werten der Gruppe einen unmittelbaren Anteil 
hat und sich dessen lebhaft bewußt ist. Jeder Einzelne repräsentiert 
gewissermaßen die Werte des ganzen Stammes in sich. Auch die sichere 
Beherrschung der Formen, der Sitten und des Rituals, wie sie bei allen 
beharrenden Zuständen selbstverständlich ist, ist eine wesentliche Ursache 
der Würde, weil sie keinerlei Gefühle der Unsicherheit aufkommen läßt. 

Eine wesentliche Seite der Würde bildet die Bereitschaft, den Werten, 
auf deren Teilhaben sie beruht, sich in ihren Verkörperungen 
unterzuordnen und ihnen zu dienen ($ 11,4). Auch diese Bereit- 
schaft durchdringt gleichsam das ganze Wesen und prägt sich in der 
ganzen Haltung lebhaft aus: der würdevolle Mensch schafft wohl eine 
Distanz um sich herum, aber zugleich erweckt er das Bewußtsein, seine 
Werte erst einem höheren Gebilde zu entnehmen, das ebenso über ihm 
wie über seiner Umgebung steht. Es fehlt dem würdevollen Menschen 
daher das Aggressive und das Verletzende, das mit anderen Formen des 
Selbstgefühls verbunden sein kann; und er erweckt daher im Gegen- 
satz zu solchen Formen auch seinerseits keine Aggressivität bei seiner 
Umgebung. 

In allen diesen Formen ist das Selbstgefühl wirksam nicht nur da, 
wo es klar bewußt ist und sich dem Zuschauer aufdrängt, sondern auch 
da, wo es wie eine leise Musik unser tägliches Tun und Treiben be- 
gleitet. Alles, was wir besitzen, genießen, erstreben und vollbringen, 
alles das erhält seinen rechten Wert erst dann, wenn auch die Augen 
anderer darauf ruhen, davon Kenntnis nehmen und es würdigen. Für 
unsere Gesamtauffassung erhält erst dadurch unser Leben und Treiben 
seinen rechten Sinn und seinen vollen Wert; erst dadurch fühlen wir 
uns von einer gewissen Leere befreit und zur Höhe eines menschen- 
würdigen Daseins erhoben, ähnlich wie ein schüchterner Neuling in 
einem geschlossenen Kreise sich erst dann als vollwertig fühlt, wenn 
dessen Häupter einige wohlwollende Worte zu ihm gesprochen haben. 


5. Zum Schluß noch ein Wort über das eigenartige Phänomen der 
Verletzung des Selbstgefühls, das wir mit dem Worte Schamgefühl 
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bezeichnen. Die überwiegende Meinung bringt diese Regung bekannt- 
lich in enge Beziehung zum Sexualleben, jedoch mit Unrecht oder min- 
destens mit großer Einseitigkeit. Das Schamgefühl ist viel allgemeiner 
verbreitet. Es regt sich überall da, wo der Mensch auf einer wesent- 
lichen Verletzung der Moral ertappt wird; oder auf höherer Stufe auch 
da, wo er sich selbst ein entsprechendes Unrecht eingestehen muß. Zu 
dieser Sphäre der Moral können nach den Verhältnissen auch Ehren- 
vorschriften, Sitten und Umgangsformen gehören. Die Verletzung der 
Schicklichkeit kann dabei auf dem Gebiet des Sexuellen oder allge- 
meiner der leiblichen Funktionen überhaupt liegen, braucht es aber 
durchaus nicht. Das Wesentliche ist stets, daß der Betroffene das Be- 
wußtsein hat, durch Verletzung der herrschenden Normen seinen Wert 
in den Augen seiner Umgebung oder in seinen eigenen gemindert zu 
haben. Eigenartig ist das Phänomen insofern, als hier von einer Ver- 
letzung eines Instinkts im Sinne eines positiven Tatbestandes zu sprechen 
ist. Im allgemeinen können Instinkte nur befriedigt werden oder unbe- 
friedigt bleiben, aber nicht in dem hier gemeinten Sinne verletzt werden. 
Eine Art Seitenstück bildet vielleicht die Verletzung des Geselligkeits- 
triebes durch solche Personen, die uns eine Abneigung einflößen (18,6). 


Die einzelnen Inhalte des Schamgefühls (d. h. die Tatbestände, durch die es 
erregt wird) sind im allgemeinen bekanntlich historisch sehr wechselnd. Das gilt 
insbesondere auch für die sexuelle Sphäre und die leibliche Verhüllung oder Dar- 
stellung. Eine Ausnahme scheinen nur gewisse leibliche Funktionen zu machen, 
denen gegenüber das Schamgefühl als angeboren zu gelten hätte. Nur in diesem 
Sinne kann auch von einer angeborenen Beziehung zur sexuellen Sphäre geredet 
werden. — Wo die Verletzung der Anstandsgebote als etwas relativ Äußerliches 
aufgefaßt wird, ruft sie nicht Scham, sondern den verwandten, aber von ihr unter- 
schiedenen Zustand der Verlegenheit hervor. Über ihn vgl. 8 11,11. 


6. Die außerordentliche Bedeutung des Selbstgefühls für die Gruppe 
liegt in Gestalt ihrer disziplinierenden Wirkung klar zutage. 
Ebenso wichtig aber ist seine Wirkung und insbesondere die Rück- 
wirkung, die von der Beurteilung der Gruppe ausgeht, auf den von 
diesem Gefühl beherrschten Einzelnen selbst. Unter den angeborenen 
und zunächst durch die Umwelt geweckten Instinkten und Willens- 
richtungen übt das Selbstgefühl eine Auslese aus: nur diejenigen, die 
auf den Beifall der Gruppe zu rechnen haben, kommen zur Entfaltung. 
Diese aber werden gleichzeitig zunächst in ihrer Intensität gesteigert. 
Sodann erfahren sie aber eine eigentümliche qualitative Veränderung 
durch die Beurteilung der Gruppe: es kommt ein Element des Sollens 
und des Müssens in sie hinein, das sich rein psychologisch, d. h. aus 
dem Seelenleben des isolierten Einzelnen überhaupt nicht erklären läßt. 
Den Schmuck z. B. trägt der isolierte Einzelne nur, weil er wegen 
seiner Buntheit und Ungewöhnlichkeit sein Sensationsbedürfnis befrie- 
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digt. Sowie aber der Eindruck auf die Umgebung, der Reflex der Be- 
obachtung und Anerkennung dazukommt, erfährt das herrschende Ge- 
fühl eine eigenartige qualitative Umgestaltung. Ähnlich haben wir uns 
vielleicht die Anfänge der Tierhaltung vorzustellen. Jägerstämme stehen 
den Tieren innerlich viel näher als wir, während sie zugleich durch die 
ganze Breite der Verschiedenheit zwischen Menschen und Tieren von 
ihnen getrennt sind. Sie bringen ihnen daher auch ein lebhaftes Inter- 
esse entgegen, das sich in der Neigung zum Einfangen und Halten 
einzelner wilder oder halbwilder Tiere bei vielen Jägerstämmen be- 
kundet. Für den isolierten Einzelnen liegt der einzige Antrieb dazu 
wiederum in der Freude am Sensationellen, an der Kuriosität; sowie er 
aber von seinen Genossen, die diese Gefühle teilen, wegen des Besitzes 
einer solchen Attraktion angestaunt oder um sie beneidet wird, kommt 
in Gestalt des Selbstgefühls eine ganz neue Komponente zu dem ersten 
Gefühle hinzu. Der Ansporn zur Erhaltung seines Besitzes und das Inter- 
esse an ihm erhält einen ganz anderen Charakter und ein viel stärkeres 
Fundament. 


Literatur: Die Unterscheidung der beiden Arten des Selbstgefühls nach 
Mc Dougall, Social Psychology‘, S. 192, der sie als Dünkel (pride) und Selbst- 
achtung (self respect) bezeichnet. — Über Äußerungsformen des Selbstgefühls Aus- 
führlicheres bei Karl Groos, Spiele des Menschen! S. 443. — Ferner v. Geb- 
sattel, Der Einzelne und der Zuschauer (Zeitschr. f. Pathopsychologie II, 36 fg.) 
und Storch, Zur Psychologie und Pathologie des Selbstwerterlebens (Archiv f. 
d. ges. Psychologie, Bd, 37, 8. 113 fg.). In beiden Abhandlungen kommt die dem 
Selbstgefühl notwendig zugrunde liegende Wertgemeinschaft nicht voll zu ihrem 
Recht, 


$11l. DERINSTINKT DER UNTERORDNUNG. 


Inhalt: Die wesentliche Wurzel des Gehorsams bildet ein angeborener Trieb 
zur Unterordnung. Er ist wohl zu unterscheiden von der Furcht, mit der er tat- 
sächlich verbunden sein kann. Wesenhaft verbunden ist er normal mit dem In- 
stinkt des Selbstgefühls vermöge einer inneren Verbindung des Gehorchenden mit 
dem Gebietenden. Erregt wird er durch das Wertvolle, in erster Linie durch die 
biologisch fundierte Macht, sowohl in persönlicher wie in überindividueller und 
unpersönlicher Form. In seiner reinen Form bedeutet der Trieb die Bereitschaft 
zur höchsten Aktivität in polarisierter Form und gewissermaßen eine Erhebung 
des Ich über sich selbst. 


1. In seiner einfachsten Form können wir den Instinkt der Unterord- 
nung beobachten bei einem Hunde, der sich vor einem stärkeren Art- 
genossen oder auch vor seinem Herrn bei einem Vergehen, für das ihm 
unter Umständen Strafe drohen würde, auf den Rücken legt und da- 
durch wehrlos macht. Von dem Zustande der Furcht ist dieses Ver- 
halten deutlich unterschieden: denn jener führt entweder zur Flucht 
oder im Verhinderungsfall zum Verkriechen oder dazu, daß das Tier sich 
duckt und möglichst in sich zusammenzieht. — Einige weitere Be- 
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merkungen über die Verbreitung dieses Instinkts bei den Tieren sparen 
wir uns für später auf und wenden uns sogleich dem Menschen zu, 
Hier zeigt sich zunächst das Kind in charakteristischer Weise von dem 
Instinkt der Unterordnung beherrscht. Man denke an die Art und Weise, 
wie wir kleine Kinder sich in die Ordnung des Hauses einfügen sehen: 
ihr Ton und ihre sonstigen Ausdrucksbewegungen lassen ein Element 
der Freiwilligkeit, ja gelegentlich der Freudigkeit in ihrem Verhalten 
erkennen. Ebenso kennzeichnend ist der Ton der Billigung und des 
Respekts, der Überlegenheit und der Sicherheit, in dem sie wohl jüngere 
Geschwister über das schickliche Verhalten im Familienkreise oder über 
die Schulordnung aufklären. Auf die völlige Verschiedenheit von der 
Gesinnung der Furcht braucht kaum hingewiesen zu werden. Noch 
deutlicher ist der Sachverhalt bei den gemeinschaftlichen Spielen; bei 
dem Gehorsam, der den Spielregeln in der Regel noch erheblich blinder 
als den Geboten des Hauses gezollt wird: von Furcht vor der über- 
legenen Stärke der Führer kann nur in vereinzelten Fällen die Rede 
sein. Die größere Willigkeit der Unterordnung aber erklärt sich daraus, 
daß die Kinder gleichsam ihre eigenen Angelegenheiten betreiben: ihr 
eigenes Ich ist an der Spielordnung als an ihrer eigenen Schöpfung 
im höchsten Maße beteiligt. Erinnert sei endlich noch an ihr Verhalten 
gegenüber Erwachsenen, die eine Autorität ihnen gegenüber besitzen: 
wie ausgetauscht ist hier das eben noch verdrossene oder zürnende 
Kind, voll von Eifer und Freundlichkeit, und tut dem verehrten Men- 
schen zu Gefallen, was es ihm nur an den Augen absehen kann. Ist 
in solchen Fällen auch oft ein Bestreben unverkennbar, für gutes Wetter 
zu sorgen, so werden wir darin angesichts der übrigen Tatsachen nur 
ein hinzutretendes Oberflächemotiv zu erblicken haben. 

Die Erwachsenen verhalten sich entsprechend gegenüber autoritativen 
und führenden Persönlichkeiten. Die genialen Führerpersönlichkeiten 
der Weltgeschichte nach Art eines Napoleon zeigen im großen, was 
wir in kleinerem Maßstabe täglich um uns beobachten können: ihr 
Wesen ruft in ihrer Umgebung eine blinde Hingabe hervor, die eine 
völlige Unmöglichkeit eines Widerstandes in sich schließt. Burckhardt 
schildert sie etwas rationalisierend mit den Worten (Weltgeschichtliche 
Betrachtungen 8. 236): „Ordinärer Gehorsam gegen irgendwie zur 
Macht Gekommene findet sich bald. Hier dagegen bildet sich die 
Ahnung der Denkenden, daß das große Individuum da sei, um Dinge zu 
vollbringen, die nur ihm möglich und dabei notwendig seien. Der Wider- 
spruch in der Nähe wird völlig unmöglich; wer noch widerstehen will, 
muß außer dem Bereich des Betreffenden, bei seinen Feinden leben.“ 
Diese besondere Wirkung aus der Furcht erklären zu wollen, wäre ein 
rationalistischer Mißgriff. Daß der unmittelbare sinnliche Eindruck den 
Instinkt der Furcht in einen besonders starken Maße auslösen sollte, 
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das ist in vielen Fällen durch die Verhältnisse ausgeschlossen. Die An- 
nahme ferner, daß die Erwartung ungünstiger äußerer Folgen in einem 
ganz ungewöhnlichen Maße von einer solchen Persönlichkeit ausströmen 
sollte, würde uns vor die neue Frage stellen, woher der Persönlichkeit 
diese besondere Wirkung eigen ist. Man sagt wohl von solchen Per- 
sonen: Es ist mit ihnen nicht zu spaßen. Aber der Ton der Worte 
weist auf einen anderen Affekt als den der Furcht hin. Endlich bliebe 
dadurch auch das Wichtigste unerklärt, nämlich die innere Hingabe mit 
ihrer Freudigkeit und Freiwilligkeit, die statt eines sklavischen Gehor- 
sams zu erwecken gerade der Vorzug solcher Persönlichkeiten ist. Als 
Beispiel seien hier die Worte aus Schillers Wallenstein angeführt, mit 
denen die Gräfin Terzky Theklas Erklärung abweist, sie wolle den 
Heiratsplänen ihres Vaters entgegentreten. 


Jedoch versuch’s! — Tritt vor sein Auge hin, 
Das fest auf dich gespannt ist, und sag’ nein! 
Vergehen wirst du vor ihm, wie das zarte Blatt 
Der Blume vor dem Feuerblick der Sonne. 


Es ist ausdrücklich gesagt, daß Thekla bisher ihren Vater nur von 
der freundlichen und liebevollen Seite kennengelernt hat, dadurch also 
ausgeschlossen, daß sie sich gedrückt und geängstigt fühlt. Wenn es 
trotzdem als eine Unmöglichkeit gelten soll, daß sie ihm anders als 
zustimmend gegenübertreten könne und jeder Leser von der Wahrheit 
der Aussage überzeugt ist, so muß für diese Widerstandslosigkeit eine 
spezifische Ursache vorhanden sein. Die meisten von uns kennen aus 
ihrem eigenen Erleben den inneren Zustand, der hier gemeint ist: wir 
nehmen uns vor, einem Menschen mit Vorwürfen oder Beschwerden, 
mit Forderungen oder Bitten, mit Einwänden oder Bedenken auf den 
Leib zu rücken oder seinen Anweisungen oder Wünschen mit einem 
Nein zu antworten; wir legen uns in der Phantasie vorher den ganzen 
Auftritt in der schönsten Weise zurecht und bringen tatsächlich kein 
Wort über die Lippen: es ist für uns eine innere Unmöglichkeit, dem 
Willen des andern in der geplanten Weise entgegenzutreten, es be- 
herrscht uns gleichsam eine innere Lähmung. Das Gefühl der Furcht 
ist dabei ın vielen Fällen nach der Natur der Erlebnisse ausgeschlossen. 
Wir fürchten uns wohl (besser gesagt: wir scheuen uns), die geplanten 
Worte in den Mund zu nehmen — aber nicht wegen irgendwelcher 
äußeren Folgen: solche kommen oft gar nicht in Frage. Peinlich ist 


uns wohl unter Umständen die Reaktion, die wir von unseren Worten. 


erwarten, nämlich die unfreundliche, abweisende oder geringschätzige 
Antwort als eine Verletzung unseres Selbstgefühls. Aber diese beson- 
dere Empfindlichkeit gegenüber dem Verhalten gerade dieses einen 
Menschen ist bereits die Folge eines besonderen inneren Verhältnisses. 


— — 
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Was wir also fürchten bei der Auflehnung, ist im Kern der Akt 
selbst. — Ähnlich verhält sich der Mensch gegenüber den überlieferten 
Ordnungen und Geboten der Sitte. Der blinde Gehorsam, die schranken- 
lose innere Unterordnung, die die Sitte zumal bei allen tieferen Kultur- 
stufen findet, ist bekannt. Der Ton des unbedingten Respektes, mit 
dem von ihr geredet wird, genügt allein schon, um die rationalistische 
Erklärung aus der Furcht unmöglich zu machen. 


Zu den eben zitierten Worten aus Schillers Wallenstein sei hier noch eine 
Parallele hinzugefügt aus C. F. Meyers Novelle „der Heilige“. Dort sagt ein die- 
nender Angelsachse von dem König, dem er bei der Verführung der Tochter seines 
Kanzlers durch seine Passivität indirekten Beistand geleistet hat, in einer Stim-. 
mung verspäteter Reue: „Hätte ich doch dem Teufel widerstanden ..., aber wo- 
her den Mut nehmen, mich der höchsten Gewalt zu widersetzen! Verwirrender 
Schrecken wandelt vor deinem Könige her! Fluch über die Stunde meiner Geburt! 
Alles, selbst die Kenntnis des Guten und Bösen, haben uns diese Normannen ge- 
raubt!“ (8. 79.) Die Herrschaft des Königs, sieht man an diesen Worten, ist vor allem 
eine Herrschaft über die Seelen. Ähnlich sagt später der Kanzler zu dem König: „Du 
kennst meine unvollkommene Natur und mein zur Erniedrigung der Dienstbarkeit 
geschaffenes Wesen. Sei es frühe Gewohnheit des Herrendienstes, sei es die Eigen- 
schaft meines Stammes und Blutes, ich kann dem gesalbten Haupte und den hohen 
Brauen der Könige keinen Widerstand leisten“ (S. 116). — Diese Proben sollen 
zugleich darauf aufmerksam machen, daß unsere Dichtung überhaupt für die phäno- 
menologische Erforschung der sozialen Grundtatsachen wertvolle Dienste zu leisten 
vermag. 

Aus der geschichtlichen Welt erwähnen wir als Beispiel noch den Eindruck, 
den von der Marwitz als fünf- oder sechsjähriger Knabe bei einer zufälligen Be- 
gegnung von Friedrich dem Großen empfing: „Ich dachte immer, er würde mich 
anreden. Ich fürchtete mich gar’nicht, hatte aber ein unbeschreibliches Gefühl von 
Ehrfurcht.“ („F.A.L. v. d. Marwitz“ I, 24. Vgl. auch ebenda S. 28 die bekannte 
Schilderung von Friedrichs Besuch bei seiner Schwester und dem Verhalten der 
Zuschauer dabei.) 


Zur Unterscheidung von der Furcht verweisen wir auch auf den Zu- 
stand der Schüchternheit, den wir mit einem früheren Beispiel be- 
reits gestreift haben. Der Schüchterne kann selbst in den einfachsten 
Dingen keine Initiative ergreifen, keine selbständige Meinung vertreten, 
nicht widersprechen, keinen Vorschlag machen und keinen eigenen 
Willen geltend machen. Er vermag also, können wir sagen, aus dem 
Zustande der Unterordnung nicht herauszutreten. Einem Menschen, dem 
man diese Schüchternheit ansieht, kann man manchmal aber zugleich 
anmerken, daß er sich in dem Kreise, dem gegenüber er diese Eigen- 
schaft zeigt, gleichzeitig recht behaglich fühlt: ein Beweis, daß dieser 
Zustand mit der Furcht nichts zu tun hat, auch nicht mit der Furcht 
vor üblen Folgen, die sich durch eine gewisse Ängstlichkeit oder Ge- 
spanntheit bekunden würde. Wohl kann man sprechen von einer Furcht 
anzustoßen; aber diese bedeutet wieder nur ein inneres Verhältnis. Vor- 
handen ist ein Gefühl.der eigenen Unterlegenheit, das sich aber nicht 
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mit der Furcht verbindet, sondern lediglich mit dem Trieb, sich dem 
Starken uneingeschränkt zu fügen; woraus sich für ihn die innere Un- 
möglichkeit ergibt, auch nur versuchsweise und vorübergehend die 
Rollen einmal zu vertauschen und selbst den Führer zu spielen. Schon 
Darwin hat übrigens das Wesen der Schüchternheit treffend gekenn- 
zeichnet mit den Worten: „Ein schüchterner Mensch fürchtet die Be- 
obachtung Fremder; aber man kann nicht sagen, daß er sich vor ihnen 
fürchtet“). 


2. Vor allem ist aber der phänomenologische Befund, also das, 
was wir unmittelbar in uns erleben und uns mit Evidenz zum Bewußt- 
sein bringen können, grundverschieden. Die Furcht wirkt lähmend auf 
unseren ganzen Organismus innerlich wie äußerlich, bei starker Er- 
regung bis zur Ohnmacht. Zur Erläuterung denke man etwa an die 
Schilderung der Prügelschule in Dickens’ David Copperfield: alle rück- 
sichtslose Häufung der Strafen hat schließlich zur Folge, daß die steten 
gewaltsamen Eingriffe in die Seelen es zu keinem ernsthaften und 
gründlichen Lernen kommen lassen. Die Einsicht in den Sachverhalt 
wird freilich erschwert durch die häufige Verbindung beider Triebe, 
von der wir alsbald sprechen werden. Wir müssen hier natürlich reine 
Fälle im Auge haben; wir müssen denken an die von uns allen selbst 
erlebten Fälle freudiger Hingebung gegenüber beliebten und verehrten 
Führern im Erziehungsgebiet, beim Heere, im Beruf, in der Politik 
usw. — an Fälle, in denen die Verehrung ganz rein aus der Seele 
quillt. Von Hemmung und Lähmung ist hier nicht die Rede, vielmehr 
werden gerade alle Kräfte entfaltet. Die Abhängigkeit vom Führer 
äußert sich hier darin, daß er bestimmend auf das ganze innere und 
äußere Verhalten einwirkt. Aber diese Einwirkung hat durchaus den 
Charakter der Förderung, Entfaltung und Steigerung. Eine Einschrän- 
kung ist nur insofern zu machen, als ein Widerstand gegen ihn selbst, 
wie wir bereits sahen, innerlich unmöglich ist. Alle Kräfte, die sich 
gegen ihn richten könnten, sind gleichsam aufgehoben: es findet also 
eine Polarisierung der ganzen abhängigen Persönlichkeit statt. Denn 
der Aufhebung der Kräfte steht gerade ihre volle Entfaltung nach den 
vom Führer selbst angestrebten Richtungen gegenüber: die Kraft des 
Abhängigen wird durch ihn gleichsam in einer Richtung zusammen- 
gefaßt. “ 

Auch die Ausdruckserscheinungen sind bei Furcht und Unter- 
ordnung durchaus verschieden. Die Furcht ist gekennzeichnet durch Er- 
blassen, Zittern und eine allgemeine Unsicherheit. Der Unterordnungs- 
trieb dagegen in seiner reinen Form tut sich deutlich sinnlich kund 
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als ein Wille zur Abhängigkeit. Schon der bloße Anblick der über- 
legenen Persönlichkeit wirkt belebend und erfrischend auf den Ab- 
hängigen; dieser hängt an seinen Mienen und Worten und zeigt in 
allen seinen Reaktionen die größte Eifrigkeit: alles das himmelweit 
verschieden von der Haltung der Furcht. 

Endlich sind auch die begleitenden Gefühlszustände bei beiden 
Trieben grundverschieden. Der Affekt, der den einen Instinkt begleitet 
(den man passender den Fluchtinstinkt nennen würde), ist eben die 
Furcht selbst. Niemand, der sich sein eigenes einschlägiges Erleben 
einmal klargemacht hat, kann sie verwechseln mit demjenigen Affekt, 
der den Unterordnungstrieb begleitet — wenigstens, wenn er reine 
oder auch nur annähernd reine Fälle an Stelle der freilich häufigen 
Mischung beider Affekte im Auge hat. Der Affekt des Unterordnungs- 
triebes nämlich ist die Verehrung, die Andacht, der Respekt; in 
vielen Fällen kann man auch von Bewunderung sprechen. Man muß 
dann aber unterscheiden zwischen Bewunderung und bloßem Staunen; 
das letztere wendet sich allem Ungewöhnlichen zu, wie etwa einer ge- 
waltigen Feuersbrunst, einem ungewöhnlichen Verbrechen oder irgend 
einer die gewöhnlichen Maße erheblich überschreitenden Erscheinung. 
Dieser Affekt des Staunens stellt sich also da ein, wo das Sensations- 
bedürfnis befriedigt ist. Er gehört im Gegensatz zur Bewunderung zu 
den früher ($ 9) als außergesellschaftlich gekennzeichneten Affekten. 


3. Von der Betrachtung des reinen Triebes wenden wir uns jetzt zu 
derjenigen seines gemischten Auftretens, das tatsächlich bei 
weitem überwiegt. Als hinzutretender Bestandteil kommt zunächst der 
Instinkt der Furcht in Betracht. Man muß hier wohl unterscheiden 
zwischen der wesenhaften Verschiedenheit beider Triebe, die die Theorie 
zunächst zu betonen hat und ihrer tatsächlichen häufigen Verbundenheit, 
der sie natürlich ebenfalls Rechnung tragen muß. Zunächst aber müssen 
wir den Tatbestand klären, der etwas verwickelt ist und mit dem einen 
Worte „Furcht“ nicht völlig gedeckt wird. Die Furcht kann erregt 
werden entweder durch sinnliche Reize oder durch Erregungen der 
Phantasie, die sich auf drohende physische, gesellschaftliche und wirt- 
schaftliche Schädigungen beziehen. Auf dem ersteren Gebiet wird der 
Furchtaffekt, der sich hier mit dem unmittelbaren sinnlichen Flucht- 
instinkt verbindet, im modernen Leben mit seiner verhältnismäßigen 
großen Sicherheit von den meisten Menschen nur in sehr abgeblaßter 
Form erlebt. Die Reaktion besteht hier ursprünglich in einem Antriebe, 
sich zu flüchten oder sich zu verbergen, in unserem gesellschaftlichen 
Leben dagegen meistens in einem Zustand der Unsicherheit und Lähmung, 
auf den wir schon hingewiesen haben. Eine große Rolle spielt dagegen 
die Beeinflussung der Phantasie durch die Vorstellung künftiger Übel 
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und ebenso die entgegengesetzte Beeinflussung durch die Hoffnung 
künftiger Güter. Beide wirken bekanntlich als Kräfte der äußeren An- 
passung im menschlichen Leben. Dieselbe Anpassung kann (ursprüng- 
lich oder vermöge einer Art Mechanisierung) auch ohne die Erregung 
von Furcht oder Hoffnung zustande kommen gemäß dem auch schon 
im Tierreich geltenden Satze: Verhaltungsweisen mit günstigen Folgen 
haben eine Tendenz zur Einbürgerung, solche mit ungünstigen Folgen 
eine Tendenz zum Verschwinden. Für das Leben der Gesellschaft ist 
offenbar die Anpassung viel wichtiger als die Furcht vor dem gegen- 
wärtigen Übel; denn sie führt zum Handeln, während der Fluchtin- 
stinkt in seiner angeborenen Form nur als Mittel zur Beseitigung 
physischer Widerstände, in der historischen Form der Lähmung nur 
als Mittel der Beseitigung seelischer Widerstände in Frage kommt. 
Alles Erfinderische, alle positiven Leistungen treten im Zusammenhang 
der Anpassung auf, nicht oder wenigstens nicht vorwiegend als Folge 
des Furchtinstinktes. 


Die Furcht ist ein außergesellschaftlicher Instinkt, ist aber eng hineinverschlungen 
in das Getriebe des gesellschaftlichen Lebens. Dadurch ergeben sich vielfach be- 
sondere Verwicklungen: es wird das gesellschaftliche Leben mit einem fremdartigen 
Bestandteil belastet. Der Ausgangspunkt dazu liegt in der Tatsache, daß dem ur- 
sprünglichen Impuls zur Flucht nicht stattgegeben werden kann. Die an ihrer Stelle 
eintretende Anpassung zwingt vielfach zu einer Art Verleugnung des inneren Zu- 
standes, der mit dem Affekt der Furcht beschwert ist. Es kann in dieser Anpassung 
der Keim der Heuchelei stecken’). Ebenso besteht die Gefahr, daß im Drange der 
Anpassungsnötigung die Furcht nicht abreagiert, sondern verdrängt wird. 


Furcht und Anpassung können sich freilich mit dem Unterordnungs- 
trieb verbinden. Überall, wo, wie bei uns, Herrschaftsverhältnisse vor- 
handen sind, ist diese Verbindung sogar die Regel. Eben dadurch wird 
die Einsicht in die Natur des Unterordnungstriebes so sehr erschwert, 
daß er überhaupt erst in der jüngsten Zeit von der Wissenschaft ent- 
deckt ist. Von jedem, der im Besitz äußerer Macht ist, gehen auch 
Antriebe zur Anpassung aus; in vielen Fällen wird ferner durch seinen 
sinnlichen Eindruck auch die Furcht vor ihm erweckt; etwa durch 
seine Mienen und Züge, den Waffenschmuck oder Symbole der Zwangs- 
gewalt, wie Peitsche und Stock. Ob. und wieweit der letztere Einfluß 
stattfindet, hängt von beiden Persönlichkeiten ab, der des Herrschenden 
wie der des Abhängigen; alle Schwäche- und Unsicherheitsgefühle be- 
günstigen natürlich das Auftreten der Furcht. Bei der Tatsache der An- 
passung muß man übrigens wohl unterscheiden, ob sie sich auch wirklich 
auf die äußeren zu erwartenden Vorteile und Nachteile bezieht oder 
auf die Anerkennung und Mißbilligung von seiten der verehrten Per- 
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sönlichkeit:; in letzterem Fall betätigt sich gerade der Unterordnungs- 
trieb, wogegen Anpassung in ersterem Sinne natürlich überall möglich 
ist, wo die führende oder herrschende Persönlichkeit zugleich über 
äußere Machtmittel verfügt. Man muß dabei aber im Urteil vorsichtig 
sein, Man denke z.B. an die bekannte Tatsache, daß Schüler einem 
verehrten Lehrer Gefälligkeiten zu erweisen förmlich wetteifern. Wer 
einen solchen Vorgang gleichsam nur von außen betrachtet, der kann 
zweifeln, ob dabei äußere Rücksichten oder rein innere Antriebe maß- 
gebend sind; wer sich aber einfühlt oder an verwandte eigene Erleb- 
nisse denkt, für den ist es klar, daß der Unterordnungstrieb schon allein 
zur Erklärung genügt. — Die klarste Einsicht in den Sachverhalt ge- 
währen uns Zustände, die von äußeren Machtmitteln überhaupt frei sind. 
Man könnte dabei an die Atmosphäre von Ehrfurcht denken, von der 
große Persönlichkeiten auch da umgeben sind, wo ihnen keine äußeren 
Machtmittel oder solche nicht mehr zur Verfügung stehen; vielleicht 
könnte man hier jedoch einwenden, daß mit der Möglichkeit eines 
Überstrahlens der Verhaltungsweise von solchen Fällen her zu rechnen 
ist, bei denen äußere Machtmittel mitsprachen. Ein gutes Beispiel bilden 
jedenfalls die Spiele der Kinder, bei denen die Freiwilligkeit der Unter- 
ordnung unter einen selbstgewählten Führer im allgemeinen wenigstens 
außer Zweifel steht. Im großen aber kommen vor allem die politischen 
Verhältnisse derjenigen Naturvölker in Frage, bei denen sich ein Herr- 
schaftsverhältnis noch nicht entwickelt hat. 


Ein lehrreiches Beispiel für die Unterscheidung von Furcht und Unterordnung 
bildet die Gesinnung Hiobs in dem bekannten Gedichte. Er ist wenigstens in ge- 
wissen Teilen der Dichtung lediglich von Furcht erfüllt. Er ist überzeugt, daß ihm 
Unrecht geschehen ist und empört über die Mißachtung seiner Persönlichkeit, die 
darin liegt. Zugleich finden wir (23, 16; 26, 34; 13, 21) Andeutungen einer inneren 
Lähmung: Hiob fühlt sich beim Reden verwirrt und unfähig, seine Klage vorzu- 
bringen; denn an sich hält er sich für berechtigt, Gott mit seiner Beschwerde ent- 
gegenzutreten wie ein Gleichberechtigter („wie ein Fürst“ 31, 37. Deutscher Text 
der Ausgabe von Greßmann, Gunkel u. a! III, 2). 

Lehrreich für unsere Unterscheidung ist auch das Verhalten den Toten gegen- 
über. Der Leichnam als solcher flößt Grauen oder Furcht ein, während der Persön- 
lichkeit des Verstorbenen als solcher noch oder in gesteigertem Maße die Affekte 
des Lebens entgegengebracht werden. Im religiösen Verkehr der Lebenden mit den 
Toten sind beide Verhaltungsweisen deutlich unterschieden. Wo die Leiche ge- 
mieden, ihre Habe zerstört, ihrer Rückkehr vorgebeugt wird, da waltet die Furcht. 
Wo man mit den verstorbenen Vorfahren auf dem Wege eines Kultus verkehrt, 
ist man von ähnlichen Gefühlen der Liebe und Verehrung erfüllt, wie man sie 
schon den Lebenden entgegenbrachte. Die nicht selten vorgebrachte Erklärung, 
man bringe die Opfer nur dar, um einer Schädigung durch die Toten vorzubeugen, 
beruht auf derselben rationalistischen Verkennung des Sachverhalts, die auch der 
Welt der lebendigen Menschen so vielfach widerfährt (Näheres $ 22). 
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4. Während sich der Furchtinstinkt nur äußerlich mit dem Unter- 
ordnungstrieb verbindet, ist die Verknüpfung des Selbstgefühls mit 
ihm von Haus aus wesenhafter Natur; erst in besonderen historischen 
Verhältnissen kann sich dieser beigesellte Trieb abschwächen bis zum 
völligen Schwinden. Kehren wir noch einmal zum vorhin herangezogenen 
Beispiel des Kindes zurück, das seine jüngeren Geschwister über die ge- 
bührenden Formen aufklärt: In dem Ton der Überlegenheit und Selbst- 
befriedigung, in dem dies geschieht, spricht sich bereits deutlich der 
Einschlag des Selbstgefühls aus: das Kind fühlt sich mit dem Hause 
eins und dadurch gehoben. In demselben Verhältnis steht der Beamte 
zu seinem Amte, der Diener im Bereich patriarchalischer Zustände zu 
seiner Herrschaft, der Snob zu den gesellschaftlich höherstehenden 
Schichten. Im religiösen Leben ist die Verknüpfung der beiden Instinkte, 
die wir hier im Auge haben, besonders deutlich: der Gläubige ordnet 
sich einerseits seinem Gotte bedingungslos unter, erhebt sich aber ander- 
seits gerade dadurch zu dessen Größe, indem er seinen Schutz gewinnt 
und dadurch gleichsam von seiner ganzen Machtatmosphäre durch- 
drungen wird oder inneren Anteil an seinem Glanz und an seiner Er- 
habenheit nimmt. Auch der demütigste Diener Gottes hat daher in der 
Regel ein starkes Machtgefühl gegenüber dem Weltkinde. — Ein aus- 
gezeichnetes Beispiel liefern ferner die Männerbünde bei vielen Natur- 
völkern in der Art, wie sie die nachwachsende männliche Jugend be- 
handeln. Diese Bünde haben eine gewisse Machtstellung im Ganzen des 
Stammes. Zur Zeit der Reife nehmen sie die jungen Leute unter großen 
Feierlichkeiten in ihre Reihen auf und gewähren ihnen damit min- 
destens schrittweise vollen Anteil an ihrer Macht. Der Aufnahme geht 
jedoch eine Zeit der Vorbereitung voraus, während derer und zum Teil 
auch während der Prüfung selber die jungen Leute einer strengen Be- 
handlung, gewissen Mutproben und ähnlichen Prüfungen unterworfen 
werden. Zuerst lassen die Erwachsenen sie also ihre ganze Macht fühlen, 
ehe sie ihnen Anteil daran gewähren. Umgekehrt werden die jungen 
Leute von dem Willen zur Unterordnung und zugleich von dem Selbst- 
bewußtsein einer künftigen Macht erfüllt. Ganz ähnliche Verhältnisse 
finden wir bekanntlich bei der Erziehung des Nachwuchses durch unsere 
studentischen Verbindungen oder unser Offizierkorps. Überall bedeutet 
das Eingehen auf den Willen des Überlegenen zugleich, daß man sich 
zu ihm erhebt: die Unterordnung bedeutet zugleich ein Teilhaben an 
der Größe des Übergeordneten, und zwar vor allem ein innerliches 
 Teilhaben, denn schon der bloße Akt, sich seelisch zu fügen, stellt eine 
innerliche Verbindung her ($ 23,4). Ausnahmen können nur da ein- 
treten, wo die Gehorsamsbetätigung sich ganz abseits von dem Gebiete 
der Persönlichkeit des Übergeordneten vollzieht, weil damit die Mög- 
lichkeit der inneren Verbindung aufgehoben sein kann. Sie fehlt z. B. 
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dem Laien, wenn er den Anweisungen des Technikers Folge leistet, 
oder dem Patienten, wenn er sich vom Arzte Vorschriften geben läßt, 
wobei wir im letzteren Fall von der Möglichkeit einer Hebung der 
Stimmung durch ein Einströmen des Selbstgefühles des Arztes absehen, 
Gerade die modernen Verhältnisse mit ihrer Loslösung der Arbeit von 
der Persönlichkeit, mit ihrer Begünstigung der Distanz begünstigen 
diesen Typus, der aber im ganzen betrachtet als Ausnahme gelten muß. 
Zum Teil handelt es sich bei ihm gar nicht mehr um Unterordnung 
im Sinne unseres Instinktes, sondern um eine einfache Anpassung, also 
um ein außergesellschaftliches Verhalten, 


5. Unterordnung hat eine Distanz zur Voraussetzung. Nach der Art 
dieser Distanz lassen sich nach neueren Untersuchungen drei Formen 
des Unterordnungstriebes unterscheiden. Die eine herrscht im genossen- 
schaftlichen Verhältnis mit seiner verhältnismäßigen Enge und Nähe, 
die zweite im herrschaftlichen Verhältnis mit seinem Klassencharakter 
und seiner sozialen Kluft, die dritte endlich im religiösen Verhältnis. 
Die Eigenart des zweiten Verhältnisses hat Ludwig Leopold in seinem 
Buch „Das Prestige“ (Berlin 1916) eingehend geschildert!). Das dritte 
Verhältnis hat neuerdings Otto in seinem Buch „Das Heilige“ (2. Aufl., 
Breslau 1916) mit Wendungen gezeichnet, die unmittelbar an unsere 
Schilderung erinnern. Es handelt sich dabei nicht bloß um einen Unter- 
schied in der Stärke der Fügungsbereitschaft, sondern offenbar geradezu 
um einen solchen der Qualitäten, Die Beispiele in der vorhergehen- 
den Schilderung sind durchweg dem zweiten Typus entnommen, der 
unserem Verständnis mehr entgegenkommt und markantere Fälle bietet. 
Daß das Wesentliche des hier gemeinten Verhaltens aber auch beim 
genossenschaftlichen Typus vorhanden ist, können wir uns leicht klar- 
machen an Erlebnissen in Kollegien, in Freundeskreisen, unter spielen- 
den Kindern usw. 


6. Wem wird Unterordnung erwiesen? Bei der Beantwortung 
dieser Frage beschränken wir uns zunächst auf den Fall, daß der Trieb 
sich auf ein einzelnes Individuum richtet. Wir können dann allge- 
mein antworten: Dem Überlegenen, Überlegen freilich nicht im physi- 
schen Sinne, sondern im Werte. Was aber wertvoll ist, hängt vom Zeit- 
alter ab. Es kann der Eroberer, der Staatsmann, der Unternehmer, der 
Heilige, der Künstler, der Athlet oder wer sonst sein — je nach dem 
Wertmaßstabe, der für den’zur Unterordnung bereiten Menschen gilt. 
Wer sich einem Überlegenen unterordnet, haben wir ferner früher 
gesehen, nimmt dessen Überlegenheit zugleich innerlich in sich auf und 


!) Eine Analyse und Weiterführung seiner Gedanken in meinem Aufsatz in 
Schmollers Jahrbüchern Bd. 91, S. 1681 fg, 
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weitet seine Persönlichkeit dadurch aus; er wird also innerlich gefördert 
durch seine Unterordnung. Demgemäß kann man auch sagen: Man ord- 
net sich demjenigen unter, durch dessen Überlegenheit man gefördert 
«wird, oder anders ausgedrückt: Fördernde Überlegenheit ist die 
Bedingung für die Betätigung unseres Triebes. Bei der Überlegenheit 
ist nach dem bisher Gesagten zunächst nur an innere Überlegenheit zu 
denken; tatsächlich spricht jedoch bei bestimmten Wertmaßstäben, wie 
wir bald sehen werden, auch die äußere Überlegenheit wesentlich mit. 

Die Überzeugung von der Überlegenheit eines Menschen in dem hier 
gemeinten Sinne kann auf verschiedene Weise entstehen. Sie kann so- 
wohl der Persönlichkeit als solcher wie auch der durch sie repräsen- 
tierten Gruppe gelten. Im letzteren Falle ist ihre Grundlage die Haltung 
der Unterordnung gegenüber der Gruppe, gleichviel aus welchen Gründen 
diese vorhanden ist. Der Einzelne hat an dieser Autorität der Gruppe 
Anteil in dem Maße, in dem er den Eindruck der Zugehörigkeit zu 
ihr erweckt, sei es, daß es sich um ein bloßes Wissen von dieser Zu- 
gehörigkeit handelt, sei es, daß die Zugehörigkeit anschaulich durch 
Kleidung, Umgangsformen und sonstige Symptome zum Ausdruck kommt. 
Von dieser institutionell begründeten Autorität ist die per- 
sönlich begründete zu unterscheiden. Die Überzeugung von der 
Überlegenheit einer Persönlichkeit als solcher entsteht ähnlich wie im 
vorigen Falle entweder aus einem Wissen um die Persönlichkeit und 
ihre Leistungen oder aus dem unmittelbar anschaulichen Eindruck, der 
auch von der ruhenden Persönlichkeit ausgeht; denn der Instinkt der 
Unterordnung wird wie alle Instinkte bereits durch gewisse Symptome, 
nämlich die Ausdruckshaltung, in Bewegung gesetzt. Wer ein gewisses 
Selbstbewußtsein in seinem ganzen Auftreten zur Schau trägt, der hat 
von vornherein eine bevorzugte Aussicht, Anerkennung zu finden und 
sich durchzusetzen; die geborenen Führer insbesondere sind es schon 
durch Ton, Miene und Haltung. 

Von den Individuen als Gegenständen der Unterordnung wenden wir 
uns jetzt zu den Gruppen. Diese können den Unterordnungstrieb er- 
regen zunächst als Träger von Werten im Rahmen der geltenden Wert- 
maßstäbe. Hier liegen die Verhältnisse ähnlich wie bei dem eben be- 
trachteten Fall, nur daß das Individuum durch ein Kollektivum ersetzt 
wird. Viel häufiger und wichtiger ist jedoch ein anderer Fall. Es gibt 
gewisse (Gruppen, die durch ihr bloßes Dasein in einer spezifischen Weise 
den Unterordnungstrieb erregen. Es sind das diejenigen Gebilde, die 
wir später ($ 21) als Lebensgemeinschaften näher kennenlernen werden, 
nämlich gewisse besonders enge Formen der Gemeinschaft, die den gan- 
zen Menschen auf die Dauer, zum großen Teil sein ganzes Leben lang, 
und nach allen Seiten hin umfassen. So ordnet sich das Kind ohne 
weiteres der Familie, so ordnet sich auch der Erwachsene in patriar- 
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chalischen Verhältnissen der Familie oder der Sippe unter. So fügt sich 
der Offizier den Anschauungen seiner Berufsklasse, und so respektiert 
jeder die Anschauungen seines Stammes oder seines Volkes, seine Sitte, 
sein Recht und seine religiösen Anordnungen. Man kann nicht etwa 
sagen, diese Unterordnung rühre her von dem Wert, den man diesen 
‚Gebilden zuschreibt; denn jedes Bewerten setzt bereits einen Wert- 
maßstab voraus; und unser Satz besagt eben, daß der Einzelne seine 
‚Wertmaßstäbe von seinen Lebensgemeinschaften her erhält, indem er 
die dort herrschenden Wertanschauungen einfach übernimmt. Gewiß 
schreibt der Einzelne diesen Lebensgemeinschaften auch Werte zu. Er 
erblickt in seiner Nation oder seiner Familie oder seiner Berufsklasse 
in allen naiven Verhältnissen ein Muster der Vollkommenheit schlecht- 
weg; er findet sein Lebensideal in ihnen verwirklicht. Aber er kann 
das nur deswegen, weil er eben bei seinem Bewerten durch die Maß- 
stäbe seiner Umgebung bestimmt ist und diese Maßstäbe selber wieder 
von den tatsächlichen Eigenschaften der Gruppe abhängig sind und 
deren unbedingte Schätzung bereits zur Voraussetzung haben. Der blinde 
Glaube des Einzelnen an die Vortrefflichkeit seiner Lebensgemeinschaft 
und seine blinde Unterordnung unter sie hängen eng zusammen und 
sind nur zwei verschiedene Seiten eines Tatbestandes. Beide können wir 
zurückführen auf die ursprüngliche Überlegenheit der Lebensgemein- 
schaft über den Einzelnen. Diese Überlegenheit beruht aber wiederum 
nicht auf der Wirksamkeit von Wertmaßstäben, die nachträglich, von 
der Gruppe unabhängig, in irgendwelchen anderen Zusammenhängen 
entstanden wären. Die hier in Frage kommende Bewertungsweise ist 
vielmehr ursprünglich wirksam; sie liegt im Bereich derjenigen biolo- 
gischen Wertanschauungen (bei „biologisch“ ist dabei sowohl an äußeres 
wie inneres Gedeihen zu denken), die überall von Haus aus den Men- 
schen beherrschen und höchstens nachträglich zugunsten anderer Wert- 
maßstäbe eingeschränkt werden können. Diese Überlegenheit beruht auf 
der Allmacht, die die großen Lebensgemeinschaften dem Einzelnen gegen- 
über besitzen. Sie sind zum Teil sogar Herr über Tod und Leben des 
Einzelnen oder können wenigstens den weitestgehenden Einfluß auf sein 
physisches Gedeihen oder Verkümmern ausüben; vor allem aber sind 
sie unbedingt Herr über seinen inneren Zustand. Vermöge seiner so- 
zialen Natur ist der Einzelne von seiner Gruppe innerlich völlig abhängig; 
das Funktionsbedürfnis aller seiner sozialen Triebe kann nur durch die 
Gruppe befriedigt werden; nur diese vermag seinem Leben Inhalt und 
Sinn zu geben (nähere Ausführung $ 18,2). Kurz gesagt: Die Gruppe 
besitzt die Eigenschaft der fördernden Überlegenheit dem Einzelnen 
gegenüber im höchsten Maße. Es handelt sich dabei, wie schon gesagt, 
nicht etwa in erster Linie um ihre physische Macht, die für sich allein 
nur Furcht zu erregen vermöchte; tatsächlich spricht aber aus dem 
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Ton, in dem der Durchschnittsmensch von der öffentlichen Meinung, 
von ihrem Lob und Tadel und von ihren Inhalten spricht, nicht Furcht, 
sondern unbedingter Respekt, unbedingte innere Anerkennung. 


Von einer blinden Verehrung und Unterordnung des Einzelnen seiner Lebens- 
gemeinschaft gegenüber als einer ursprünglichen Tatsache war oben die Rede, Es 
ist damit nicht ausgeschlossen, daß diese ursprüngliche Haltung nachträglich ein- 
geschränkt wird. In der Tat, wo der Mensch verschiedenen Lebensgemeinschaften 
angehört, da können Kollisionen zwischen ihren Wertmaßstäben entstehen, z. B. 
zwischen denen der staatlichen und der religiösen Gemeinschaft. Sie führen natür- 
lich zu einer derartigen Einschränkung, Ebenso entsteht eine solche selbstverständ- 
lich auch beim Erwachen der sittlichen Autonomie. 


Außer von Individuen oder Gruppen kann endlich der Unterordnungs- 
wille auch von unpersönlichen Gebilden erregt werden. Sitte und Recht 
sind hier in erster Linie zu nennen; alle Arten von Befehlen überhaupt, 
die sieh von ihrem Urheber losgelöst und irgendwie objektive Existenz 
gewonnen haben, wie Verordnungen, Erlasse, Fabrikordnungen und der- 
gleichen; endlich auch Organisationen von überwiegend unpersönlichem 
Charakter, wie etwa die moderne Unternehmung — alle diese Gebilde 
zunächst wiederum, wenn sie nach den geltenden Maßstäben hinreichen- 
den Wert besitzen; sodann, und das ist wieder der Hauptfall, wenn ihre 
Träger den Unterordnungstrieb zu erregen vermögen, So hat die Sitte 
unbedingte Autorität, weil hinter ihr die unbedingt autoritative Lebens- 
gemeinschaft des Staates oder des Volkes steht, so die Ordnungen des 
Rechtes, weil hinter ihnen ebenso der unbedingt autoritative Staat steht. 
Auch bei der Sitte und dem Rechte sei aber ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen, daß sie nicht in erster Linie der Furcht vor üblen Folgen 
ihre Macht verdanken, Man denke an den Ton, in dem in naiven Ver- 
hältnissen der Mensch von dem Gebot der Sitte redet, in dem schon 
das heranwachsende Kind seine Geschwister auf die herrschenden Ord- 
nungen des Hauses aufmerksam macht: es ist wiederum der unbedingte 
Respekt, der aus ihm spricht. Es ist ein Ton ähnlich dem, in dem etwa 
der Jurist vom Recht oder vom Staate spricht, und aus dem eine unbe- 
dingte Verehrung für beide herausklingt. Auch die Mode gehört hier- 
her, Auch sie verdankt ihre Autorität der „Gesellschaft“, d. h. wiederum 
einer besonderen Form der Lebensgemeinschaft. Die Mode bildet sogar 
ein besonders lehrreiches Beispiel für die Herrschaft des Unterordnungs- 
triebes. Denn das Unvernünftigste, Geschmackloseste und sozial Schäd- 
lichste wird von jedermann gutgeheißen, verteidigt und bewundert, so- 
bald es einmal von der Mode sanktioniert ist. Die Eitelkeit, der Wunsch 
nach Erhaltung und Verbesserung des gesellschaftlichen Ansehens ge- 
nügen natürlich nicht, um neben der äußeren auch diese innerliche 
Unterwerfung begreiflich zu machen. 

Wir werfen jetzt einen Blick auf die verschiedenen Arten von 
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Macht, wie sie den verschiedenen geltenden Wertmaßstäben entspre- 
chen. Wir unterscheiden im großen zwei Typen: die Macht mit physisch- 
geistiger und die Macht mit rein geistiger Grundlage, oder die Macht im 
materiellen wirtschaftlichen und sozialen Gebiet einerseits und diejenige 
im geistigen Bereich anderseits, oder endlich die Welt des Nützlich- 
Praktischen und Biologischen gegenüber der Welt des Edlen. Wir be- 
ginnen mit dem ersteren Typus, betrachten also zunächst die biologisch 
begründete, mit Verfügungsgewalt ausgestattete Macht — das nach 
außen hin Mächtige, sei es in persönlicher, sei es in überpersönlicher 
oder in völlig unpersönlicher Gestalt: also herrschende oder überhaupt 
in ihrer Sphäre wirkungskräftige einzelne Menschen; den Staat mit 
seiner Verfügungsgewalt; das Volksganze, dem man sich in den Dingen 
der Öffentlichen Meinung, der Mode oder des Herkommens fügt, und 
zwar von innen heraus; endlich auch das Gebot der Sitte als solches. 
Man darf diese Macht wieder nicht der einfachen Gewalt gleichsetzen, 
wie schon die Möglichkeit der ausschließlichen Furchtwirkung beweist, 
die von der reinen Gewalt ausgeht. Der reine Egoist kann keinen Führer 
abgeben, höchstens Furcht einflößen; der echte Führer muß vielmehr 
den Eindruck erwecken, daß er das Ganze fördert und damit diejenigen, 
die sich mit diesem Ganzen innerlich verbunden fühlen. Und er wird 
diesen Eindruck auf die Dauer nicht erwecken, ohne wirklich eine solche 
Gesinnung zu haben. Die Charakteristik Napoleons bei Taine, daß er 
alle Menschen lediglich für seine persönlichen Zwecke rücksichtslos aus- 
nutzte, muß daher schon deswegen beanstandet werden, weil sie uns 
seine geniale Führerpersönlichkeit nicht zu erklären vermag. Auch die 
Gewährung äußerer Vorteile genügt nicht für die Erzeugung des Unter- 
ordnungswillens. Es gibt Menschen von ausgesprochenem Pflegetrieb oder 
großer Gutmütigkeit, die viel geben und helfen und doch keine Unterord- 
nung oder Verehrung finden. Es muß vielmehr beides zusammentreffen: 
Überlegenheit nach den geltenden Wertmaßstäben und Förderung; oder 
entsprechend unserer früheren Feststellung: es muß der Eindruck der 
fördernden Überlegenheit vorhanden sein. So wird der Lehrer in dem 
Maße geschätzt, in dem er die Überzeugung erweckt, daß man bei ihm 
lernen kann; ebenso jeder Vorgesetzte und Führer in dem Maße, in 
dem er den Eindruck macht, daß unter seiner Leitung etwas Tüchtiges 
geleistet werden kann. Die Förderung muß also aus dem Wesen der Per- 
sönlichkeit hervorgehen, muß als deren notwendiger Ausfluß erscheinen 
und nicht etwa nur als eine zufällige, infolge irgendwelcher äußeren 
Tatsachen mit ihr verbundene Eigenschaft. Der Mächtige muß ein Vor- 
bild abgeben und Verehrung erregen; er muß dadurch die Möglich- 
keit gewähren zu einem innerlichen Verhältnis des Emporblickens und 
gewissermaßen des Aufgehens in ihm, das wir später ($ 15,4) näher 


erörtern werden. 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 6 
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Die hier betrachtete Art der Macht enthält nach dem Gesagten zwei 
ganz verschiedene Förderungsmöglichkeiten in sich vereint, eine biolo- 
gische und eine geistige: der Mächtige schützt gegen äußere Gefahren 
und sorgt für das äußere Wohl; er bietet zugleich aber auch der Seele 
die Möglichkeit emporzublicken und sich zu erheben. Zurücktreten oder 
fehlen darf dabei die geistige Seite auf keinen Fall, während die bio- 
logische bei den weiter unten zu betrachtenden Formen allerdings fehlt 
oder fehlen kann. — Wegen dieser Bedeutung des idealen Aufblickens: 
kann der lediglich Gutmütige und hilfreiche Mensch unseren Trieb nicht 
erwecken. Das biologisch Mächtige muß zugleich eine geistige Macht 
sein, um unseren Unterordnungswillen zu erregen: sich unterzuordnen 
ist der Mensch nur seinen Idealen gegenüber bereit. Eine der verbrei- 
tetsten Formen des Ideals aber ist freilich die äußere Macht sowohl in. 
ihren gröberen wie in ihren feineren Abschattierungen. Hierhin gehört 
die Gestalt des Helden, die in allen gesunden Kulturen von deren ein- 
fachsten Formen an die allgemeine Verehrung des Volkes genießt. Eine 
wesentliche Seite bildet in ihren naiveren Formen, insbesondere auch 
für die kindliche Bewertung, die rein physische Stärke. Allein aber ist 
es mit ihr wohl niemals getan: die Bewunderung des Helden und Er- 
oberers, des Siegers und Gewalthabers beruht durchweg auf dem Ein- 
druck einer Überlegenheit an Energie und Tatkraft, an Geistesgegen- 
wart, Sicherheit, Frische und Bestimmtheit, und wie sonst die Herren- 
tugenden heißen mögen. Das gilt nicht nur für den einzelnen Menschen, 
sondern auch für ganze Klassen und Völker: die Eroberer werden im 
neu gegründeten Staate zu Herren nicht bloß und nicht einmal in erster 
Linie wegen des Eindrucks ihrer physischen Überlegenheit, die tatsäch- 
lich vielfach wegen ihrer geringeren Kopfzahl gar nicht vorhanden ist, 
sondern vor allem dank ihrer eben genannten Herrentugenden. Und so ist 
es überall mit den über- und unpersönlichen Machtträgern: seiner Gruppe 
wie der Sitte oder Mode fügt der Einzelne sich nicht in erster Linie 
aus Furcht vor ihrer physischen Macht, sondern vor allem deswegen, 
weil er sie innerlich respektiert und zu ihr emporblickt. In dieselbe 
‚Richtung weist auch der Ton, in dem man z. B. davon redet, man müsse 
mit „Ehrfurcht“ die großen Entscheidungen des Krieges oder der Revo- 
lution abwarten oder annehmen. Diesen überpersönlichen wird ebenso 
wie den persönlichen Formen der Macht gegenüber ein wahrer Macht- 
kultus getrieben: das Funktionsbedürfnis unseres Triebes zeigt sich hier 
mit besonderer Stärke. Die Macht, die verehrt wird, ist natürlich auch 
hier nicht die zermalmende und zerstörende Kraft, sondern diejenige,. 
die eine neue Ordnung aus sich heraus zu schaffen und zu erhalten die 
Fähigkeit hat. Es zeigt also dieses Verhalten auch eine biologische 
Seite. Es spricht daraus ein Drang, sich in der Welt innerlich heimisch 
zu machen, gleichviel wie es in ihr aussehen mag, entsprechend dem. 
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Hegelschen Wort, daß alles Wirkliche vernünftig ist. Das Unvermeid- 
liche findet so oft weit über das Maß des Berechtigten hinaus seine 
sittliche und religiöse Sanktion. 

Von den biologisch begründeten wenden wir uns jetzt zu den rein 
geistigen Formen der Macht, zu denen unter anderen die Gebote 
der persönlichen Moral einschließlich des idealen Vorbildes gehören. Die 
Entwicklung des sittlichen Lebens ferner baut sich, wie Mc Dougall in 
seiner „Social Psychology“ gezeigt hat, durchaus auf unserem Instinkt 
auf; insbesondere liegen die engen Beziehungen des Pflichtgefühls 
zu unserem Triebe auf der Hand: in der unbedingten und blinden Unter- 
ordnung unter ein Gebot, in der unbedingten Anerkennung des über- 
legenen Wertes des Pflichtgebots gegenüber dem eigenen Ich zeigt sich 
unser Instinkt in einer ebenso reinen wie zugleich abstrakten Form. Man 
lese den begeisterten Lobgesang, den Kant auf die Pflicht angestimmt 
hat: man empfängt aus ihm den Eindruck eines Mannes, der in einem 
ganz besonderen Maße vom Unterordnungswillen den Moralgeboten 
gegenüber erfüllt war!). — Über die. Macht, die der Gottheit zuge- 
schrieben wird, genüge hier die Bemerkung, daß Gott als Vereinigung 
der höchsten Macht und der höchsten Vollkommenheit die höchste Stelle 
unter den Erregern der Unterordnung einnimmt. 

Die Unterordnung unter unpersönliche Gebilde erfordert noch einige 
besondere Bemerkungen. Zunächst liegt außer dem sittlichen Handeln 
auch dem sittlichen Urteil eine solche Unterordnung zugrunde. Alles 
sittliche Bewerten von Menschen und Handlungen setzt ein Gelten von 
Maßstäben voraus; und ein solches Gelten hat wieder seinem Wesen 
nach die Haltung der Unterordnung zur Voraussetzung. (Beiläufig be- 
merkt gilt das Gesagte übrigens nicht nur für das ethische, sondern 
auch für das logische und ästhetische Gelten.) 


Auch die organische Verbindung unseres Triebes mit dem Instinkt des Selbst- 
gefühls im umgekehrten Stärkeverhältnis, also als Instinkt des Selbstgefühls, zeigt 
sich den unpersönlichen Gebilden gegenüber besonders deutlich, z. B. bei dem Be- 


!) „Pflicht! Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was Ein- 
schmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangest, doch 
auch nichts drohest, was natürliche Abneigung im Gemüte erregte und schreckte, 
um den Willen zu bewegen, sondern bloß ein Gesetz aufstellst, welches von selbst 
im Gemüte Eingang findet, und doch sich selbst wider Willen, Verehrung erwirbt.“ — 
Ähnlich folgende Stelle: „Das Bewußtsein einer freien Unterwerfung des Willens 
unter das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen Zwang, der allen Neigungen, 
aber nur durch eigene Vernunft angetan wird, verbunden, ist nun Achtung fürs 
Gesetz... Das Gefühl, das aus dem Bewußtsein dieser Nötigung entspringt... 
enthält als Unterwerfung unter ein Gesetz... keine Lust... dagegen aber, 
da dieser. Zwang .bloß durch Gesetzgebung der eigenen Vernunft ausgeübt wird, 
enthält es auch Erhebung.“ Kritik der praktischen Vernunft, Reclamausgabe 
8.98 und 105. 
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kennen zu bestimmten Ideen oder der Unterwerfung unter bestimmte Anschauungen. 
Man denke etwa an das Selbstbewußtsein, mit dem jemand von der Allmacht des 
Kampfes ums Dasein oder der Herrschaft der Naturwissenschaften in unserem Zeit- 
alter spricht: ein Gefühl der inneren Einheit mit der ganzen Gewalt der bier be- 
zeichneten Kräfte steckt dahinter. In demselben Tone kann der Beamte vom Staat 
oder der Priester von der Kirche reden. 


Im modernen Leben ist die unpersönliche Form der Unterordnung zu 
einer besonders wichtigen Rolle berufen, denn mit der Zerstörung der 
patriarchalischen Verhältnisse verliert die persönliche Form der Unter- 
ordnung immer mehr an Boden. Die Bewahrung der bürgerlichen Ord- 
nung, die Disziplin in der Beamten- und überhaupt der Berufstätigkeit 
wird dazu gedrängt, sich immer mehr auf der unpersönlichen an Stelle 
der persönlichen Form aufzubauen. Der moderne Arbeiter kann kein 
Interesse mehr daran haben, den persönlichen Geboten eines ihm völlig 
fremd gegenüberstehenden Mannes sich zu fügen. Aber er, wie jeder 
Mensch, ist empfänglich für die Unterordnung unter eine berufliche 
Ordnung, für den Gehorsam gegen Forderungen, die aus der Sache selbst 
hervorgehen. 

Aber auch bei den führenden Personen spielt dieselbe Form des 
Unterordnungstriebes eine große Rolle. Von dem Unternehmer hat man 
mit Recht gesagt, daß er neben seinem rein persönlichen Interesse auch 
von dem Gefühle beseelt sein kann, seiner Unternehmung zu dienen. 
Und die großen staatlichen Leistungen im Gebiete der Gesetzgebung, 
der Verwaltung und Organisation lassen sich ebenfalls angesichts ihrer 
großen Dimensionen nicht auf den Altruismus, auf die persönliche Teil- 
nahme am Wohle der Mitmenschen zurückführen. Wirksam ist auch 
hier vor allem der Antrieb, den großen Aufgaben des staatlichen Lebens 
sich unterzuordnen. (Näheres Kap. V bes. $ 42.) 


Die Unterordnung unter die Macht hat sich auf tieferen Stufen der Menschheit 
in besonderen Formen im Bereich der Religion und Zauberei entwickelt, zu denen 
wir nur schwer den inneren Zugang finden. Wir denken dabei an das Verhältnis 
zur Tierwelt, wie es besonders im Totemismus zum Ausdruck kommt, und an das 
Herbeizaubern der großen Wettererscheinungen, wie des Regens oder des Sonnen- 
scheines. Tiere erscheinen dem primitiven Menschen nicht als ihm unterlegen, son- 
dern als mindestens ebenbürtig und zum Teil vermutlich, wenn wir an das Ver- 
hältnis kleiner Kinder zur Tierwelt denken, in geheimnisvoller Weise auch als 
überlegen. Ebenso besitzen Sonnenschein und Regen ihre Macht. Allen diesen Ge- 
bilden gegenüber kann sich demgemäß der Unterordnungswille regen, und zwar in 
der vorhin unterschiedenen dritten Form, in der er sich auf Übermenschliches be- 
zieht. Mit ihm aber verbindet sich, wie wir noch ausführlicher sehen werden, der 
Trieb, sich das Mächtige innerlich anzueignen, insbesondere auch sein Vorbild 
nachzuahmen. Von hier aus eröffnet sich uns ein neuer Ausblick auf den Nach- 
ahmungscharakter der einschlägigen und verwandten Riten (vgl. $ 15, 4). 

Zwischen Macht und Unterordnungstrieb findet, wie man sieht, eine Wechsel- 
wirkung von typischer Art statt: Macht erregt den Unterordnungswillen, und dieser 
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bedeutet in seiner Betätigung wiederum eine Verstärkung der ursprünglichen Macht. 
Wer also einmal irgendwie Macht hat, hat auch unter geeigneten Umständen die 
beste Aussicht auf ihre Vergrößerung; wobei noch ganz abgesehen ist von den 
inneren Rückwirkungen, die die Befriedigung des Machtwillens auf den Macht- 
haber ausübt, indem sie nämlich sein Selbstbewußtsein und die Sicherheit seines 
Auftretens stärkt, wodurch wiederum seine Fähigkeit, den Unterordnungstrieb zu 
erregen, gestärkt wird. Namentlich bilden äußere Machtmittel oft eine Bedingung, 
unter der innere Macht über Menschen gewonnen wird; diese innere Macht ist 
dann aber viel wichtiger als ihre äußere Bedingung. Anders ausgedrückt: Macht 
ist sowohl die Ursache wie die Folge des Unterordnungstriebes. (Näheres in meiner 
Schrift: Macht und Herrschaft, Stuttgart 1922.) 


7. Von außen begünstigt wird die Erregung des Unterordnungs- 
triebes durch gewisse räumliche Verhältnisse, nämlich eine er- 
höhte Stellung der überlegenen Person. Man denke an das Verhältnis 
des Reiters zum Fußgänger oder die Stellung des Fürsten auf dem 
Thron oder an die bekannten Redewendungen, die die Schüler zu den 
Füßen ihres Meisters sitzen oder den Jüngling zu seinem Vorbild em- 
porblicken lassen. Auch bei dem Anblick einer Burg, zu deren Füßen 
eine Stadt liegt, regt sich in dem Betrachter wohl noch etwas von dem 
entsprechenden Gefühl. Hierher gehört es auch, wenn im Leben vieler 
von Minderwertigkeitsvorstellungen beherrschten Psychopathen die Vor- 
stellungen von oben und unten eine große Rolle spielen!). Es reiht sich 
hieran naturgemäß die Frage, wieweit auf der einen oder der anderen 
Seite eine Neigung besteht, dieses Verhältnis herzustellen. Für eine 
solche Neigung sprechen die bekannten Beobachtungen, wie der Über- 
legene gern im bildlichen oder wörtlichen Sinne von oben herab redet, 
wie er sich reckt und streckt, wie er gern den Kopf hochträgt. Den 
Unterlegenen läßt umgekehrt die Sprache gern emporschauen; und seine 
Haltung zeigt eine Neigung, in sich zusammenzusinken und sich dadurch 
zu erniedrigen. Man muß diese Neigung wohl unterscheiden von der 
durch die Furcht erweckten, in sich zusammenzukriechen; obwohl in der 
Wirklichkeit namentlich unter besonderen Verhältnissen beide Tendenzen 
sich vereinigen können. Gleichsam als eine Weiterbildung dieser Dis- 
positionen würde eine angeborene Neigung erscheinen, sich vor einem 
verehrten Wesen wirklich niederzuwerfen und vor einem unterlegenen 
Wesen umgekehrt seine Stellung wirklich zu erhöhen. Die weitver- 
breiteten Sitten, die den Unterlegenen sich beugen und niederwerfen, 
den Führenden oder Herrschenden umgekehrt eine erhöhte Stellung 
einnehmen lassen, lassen sich in der Tat schwer erklären ohne die An- 
nahme einer entsprechenden Disposition auf beiden Seiten. — Ist aber 
die Wirkung der räumlichen Verhältnisse des Oben und Unten selbst 
angeboren oder nur erworben? Es liegt dabei nahe, zunächst an die 


‘) Adler, Über den nervösen Charakter $. 147 fg. 
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Erlebnisse der Kindheit zu denken. In diesem Lebensalter blickt der 
Unterlegene ja fortgesetzt zu dem Überlegenen in die Höhe. Ebenso ist 
das Hinfallen ein Zeichen der Schwäche, das Steigen- und Kletternkönnen 
ein Zeichen der Stärke in diesem Alter. Weiter mag man an die Lage 
beim Ringen bei Kindern wie auch bei Erwachsenen denken. Das alles 
scheint zunächst auf eine erworbene Eigenschaft hinzuweisen: aber ge- 
rade die große teleologische Bedeutung, die die Verknüpfung seiner 
räumlichen Lage mit dem Unterordnungstriebe für das Kind besitzt, 
macht wohl eine angeborene Disposition wahrscheinlicher. 


8. Die Leichtigkeit und Stärke, mit der unser Trieb erregt wird, ist, 
wie bei allen angeborenen Anlagen, bei verschiedenen Individuen sehr 
verschieden. Hier sei nur auf einen Punkt hingewiesen: jede Art von 
Schwächegefühl oder Minderwertigkeitsbewußtsein, sei es erworbener 
oder sei es angeborener Art, begünstigt seine Betätigung. Im besonderen 
ist dabei zu denken an die große Menge psychopathisch veranlagter 
Individuen. Aus dem täglichen Leben kennen wir unter den Kindern wie 
den Erwachsenen jenen Typus, der sich durch Liebedienerei und über- 
triebenen Eifer, bei denen wir den Eindruck einer gewissen Unechtheit 
nicht los werden, unliebsam bemerklich macht. Pedantisch ängstliche 
Genauigkeit in der Befolgung von Vorschriften und Sitten, ein über- 
mäßiges Betonen der Pflicht und ihrer Bedeutung können dieselbe Quelle 
haben. Ebenso ist, namentlich nach den neuen psychopatholegischen 
Untersuchungen, an einem häufigen Zusammenhang zwischen Schwäche 
und Idealismus nicht zu zweifeln: der Schwache, der sich in der Welt 
der Menschen nicht behaupten kann, flüchtet in eine geistige Welt und 
setzt nun seinen ganzen Wert in die Unterwerfung unter ihre Normen 
und Werte. 


9. Die Betätigungen des Unterordnungstriebes sind teils mittelbarer, 
teils unmittelbarer Natur. Mittelbar wirkt er, indem er eine günstige 
Disposition schafft oder einen verstärkenden Einfluß ausübt auf die 
Betätigung anderer angeborener Anlagen, von denen wir später sprechen, 
nämlich der Nachahmung, der Gefühlsübertragung und der verbalen 
Beeinflussung — Vorgänge, in denen allen sich eine Beherrschung 
des Abhängigen durch den Überlegenen vollzieht. Die mittelbaren und 
die unmittelbaren Wirkungen unseres Triebes fließen übrigens zum 
großen Teil zusammen; sie kommen dabei hinaus auf unbedingte 
Folgsamkeit, und zwar nicht im passiven Sinne des Sklavengehor- 
sams, sondern im aktiven der eifervollen Hingabe. Nach der inneren 
Seite besteht das charakteristische Verhalten darin, daß sich der Ab- 
hängige innerlich blindlings abhängig macht. Er unterwirft sich ganz 
dem Urteil, insbesondere dem Werturteil des Überlegenen: aus seiner 
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Hand empfängt er seinen Wert, indem er nach seinen Maßstäben sein 
Verhalten regelt und dadurch sein Selbstgefühl befriedigt. Man braucht 
dabei nicht an ein Einzelwesen als Überlegenen zu denken; bei der 
Unterordnung, die mit dem Gehorsam gegen das Pflichtgefühl ver- 
bunden ist, ist vielmehr der Sachverhalt derselbe. Hier spricht sich 
zugleich eine innere Verbindung zwischen dem Abhängigen und dem 
Überlegenen aus, die wir später als innere Seite des Gemeinschafts- 
verhältnisses zu kennzeichnen haben. Man muß dabei freilich von den 
besonderen Ausgestaltungen absehen, wie sie das Klassenwesen mit 
sich gebracht, von den Klüften, die es geschaffen hat mit ihrer Möglich- 
keit lähmender Wirkungen: man muß an reine, von solchen Instanzen 
freie Verhältnisse denken, wie sie etwa zwischen dem Führer und seinen 
Genossen und in vielen Fällen zwischen Eltern und Kindern oder 
Lehrern und Schülern bestehen. Bringen wir uns unsere Erlebnisse 
ın solchen Verhältnissen zum Bewußtsein, so können wir das Unter- 
ordnungsverhältnis in seiner Gesamtheit dahin kennzeichnen, daß der 
Untergeordnete gleichsam aufgesogen wird von dem Überlegenen: er 
verliert gleichsam seine eigene Persönlichkeit, findet aber in der Ge- 
meinschaft mit dem Überlegenen eine neue Persönlichkeit wieder, die 
er als seine geläuterte eigene empfindet. Auch hier ist ebensogut an 
unpersönliche wie an persönliche Verhältnisse zu denken. Das Wesen 
der sittlichen Freiheit fügt sich dem Gesagten ebensogut ein, wie die 
Unterordnung des Künstlers oder Denkers unter die ästhetischen oder 
logischen Normen: der Mensch ist hier bei jedem Schritte gebunden, 
aber diese Gebundenheit erlebt er als innere Freiheit, weil sie die Ent- 
faltung derjenigen Wesenszüge in ihm bedeutet, die er als seine wert- 
vollsten empfindet. — Sowohl der persönliche wie der objektive Sinn 
unseres Triebes läßt sich dahin zusammenfassen: er bedeutet das Auf- 
gehen in einem Größeren und beugt dadurch dem Atomismus vor. 
Er bedeutet damit also zugleich Wesensgemeinschaft. 


10. Der Unterordnungsinstinkt ist in gewissen Grenzen jedenfalls 
schon bei den gesellig lebenden Tieren verbreitet. Die Tatsache der 
Folgsamkeit gegen die Leittiere läßt sich nicht aus Furcht allein er- 
klären, selbst da, wo in einem Kampfe die leibliche Stärke über die 
Führerschaft entscheidet. Sie besteht bekanntlich darin, daß die übrigen 
Tiere dem Führer folgen und sein Verhalten nachahmen bei der Nahrungs- 
suche und bei der Flucht; endlich auf bestimmte Ausdrucksvorgänge, 
besonders Laute des Führers hin in bestimmter Weise antworten, indem 
sie sich entweder gehen lassen oder fluchtbereit halten. Es handelt 
sich dabei, wie man sieht, teils um die Nachahmung, teils um die Über- 
tragung der Willenshaltung durch Ausdruckstätigkeit — Vorgänge, 
die auch bei der Unterordnung des Menschen eine große Rolle spielen 
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und weiterhin näher erörtet werden. In diesen beiden Verhaltungs- 
weisen dem Führer gegenüber haben wir offenbar die Anfänge des 
Unterordnungstriebes zu erblicken. 

Bei Haustieren finden wir den Trieb schon in weiterem Umfange 
wirksam. Daß er bei der Dressur jedenfalls teilweise schon mitspricht, 
darf als sicher gelten. Beim Hunde zeigt sich in einer elementaren 
aber sehr starken Form schon die echt menschliche innere Hingabe 
an seinen Herrn: die Belebung durch seine Anwesenheit und überhaupt 
die Polarisierung durch ihn. Beachtenswert erscheint in unserem Zu- 
sammenhange auch die Befriedigung des Selbstgefühls, die der Hund 
und wohl auch andere Tiere beim Gelingen einer Dressuraufgabe zeigen, 
wegen der Verbindung dieses Triebes mit dem Unterordnungstriebe beim 
Menschen. Regungen des Schamgefühls sind wenigstens beim Hunde 
kaum zu bezweifeln; das Schamgefühl aber setzt diejenige Art von 
Selbstgefühl voraus, die nicht ohne den Unterordnungstrieb denkbar 
ist. Lehrreich ist auch das Verhalten von Affen und Hunden gegen 
Kinder, besonders kleine Kinder: die zarte Rücksicht, ja der Respekt, 
den sie diesen leiblich schwachen Wesen erweisen, ist ebenfalls nur aus 
unserem Instinkt zu erklären. Entweder ist dieses Verhalten eine Art 
Nachahmung desjenigen, das sie bei ihren Herren sehen (diese Art 
Übertragung bildet einen wesentlichen Zug des gesellschaftlichen Zu- 
standes), oder es findet eine Art Überstrahlung der Willenshaltung von 
ihrem ursprünglichen Gegenstand auf ähnliche Gegenstände statt. 


11. In engem Zusammenhang mit unserem Triebe stehen die Tat- 
sachen der Verlegenheit, auf die wir hier daher kurz eingehen. 
Wir können für sie besonders vier Quellen unterscheiden !). Die erste 
Quelle besteht darin, daß wir bei einer Unschicklichkeit, wie einem Ver- 
stoß gegen die Etikette oder auch bei anderen offiziell verpönten 
Handlungen, wie etwa einer Lüge, ertappt werden. Voraussetzung ist 
dabei immer, daß die Übertretung der gesellschaftlichen Norm, die 
dabei stattfindet, nicht als ein schweres Unrecht aufgefaßt wird. Es 
muß im Bewußtsein bereits ein Unterschied zwischen eigentlich sitt- 
lichen und mehr oder weniger konventionellen Forderungen (in anderen 
Fällen, wie bei der Lüge, zwischen offizieller und inoffizieller Moral) 
vorhanden sein. Von dem Zustande der Scham ist der hier gemeinte 
der Verlegenheit durchaus verschieden, wenn auch mit ihm verwandt, 
obwohl der Sprachgebrauch des täglichen Lebens beide Zustände nicht 


') Zum größten Teil schließt sich meine Einteilung an diejenige von Willi 
Hellpach an in seiner Studie über den Ausdruck der Verlegenheit (Archiv für 
die gesamte Psychologie Bd. 27, 8. 1 fg.). Auch sonst kommt diese Arbeit, obwohl 
von ganz anderen Gesichtpunkten ausgehend, zum Teil zu ähnlichen oder gleichen 
Ergebnissen. 
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immer auseinanderhält. Man kann auch nicht etwa sagen, daß ent- 
sprechend der Abstufung der Ursachen die Verlegenheit nur einen 
leichteren Grad des Schamgefühls bilde: es handelt sich vielmehr um 
einen Unterschied der Qualität. Über den Grund der Verschiedenheit sei 
folgende Andeutung geäußert. Das Schamgefühl hat, wie wir sahen, den 
Willen zur Unterordnung unter die herrschenden Normen zur Voraus- 
setzung. Beim Zustande der Verlegenheit aber ist diese Unterordnung 
nicht ganz ungetrübt. Der Verlegene hat bei seiner Handlung gewisser- 
maßen ein Recht oder wenigstens ein Notrecht zur Auflehnung. Er 
handelt entweder wie bei der Verletzung der Schicklichkeit unter einem 
Drange von Naturgewalten, oder er folgt wie bei der Lüge einer an- 
erkannten inoffiziellen Moral; freilich kommt ihm diese Auflehnung in 
der Regel nicht wirklich zum Bewußtsein. Vielleicht ist dieser Typus 
der Verlegenheit überhaupt nicht wesensgleich mit den folgender Fällen. 

Eine zweite Quelle der Verlegenheit bilden die bekannten Situationen, 
in denen man einem Menschen etwas Unangenehmes zu sagen hat, 
und zwar beschränken wir uns hier auf die Fälle, in denen die ange- 
sprochene Person nicht etwa überlegen, sondern höchstens gleichgestellt 
ist. Was sich in solchem Falle gegen die Mitteilung sträubt, ist ein 
Mitgefühl mit dem Leid, das man bringt: der Hilfsinstinkt sträubt sich 
gegen das, was die Situation fordert. Auch hier kommt uns dieser 
Trieb wenigstens im Augenblick des Handelns nicht zum Bewußtsein; 
es liegt hier vielleicht eine Verdrängung vor. 

Die dritte Quelle der Verlegenheit bildet, so können wir Ihre ver- 
schiedenen Fälle zusammenfassen, die Nötigung, vor einem Überlegenen 
aufzutreten. Hierhin gehören die bekannten Fälle des Lampenfiebers; 
das besonders den Neuling gern beim Auftreten vor einer Masse, ins- 
besondere beim Reden vor ihr, ebensogut wie beim Besuche eines 
Balles überfällt. Dieselbe Verfassung kann sich einstellen, wenn wir 
vor einem einzelnen Menschen auftreten müssen, der ein großes Ansehen 
besitzt und durch eine Kluft von uns getrennt ist. Den Schüchternen 
überfällt die Verlegenheit beim Besuche jeder Gesellschaft. Oft treten 
auch schon beim gesellschaftlichen Besuche unter vier Augen die be- 
kannten Symptome des Errötens, Augenniederschlagens, Stotterns usw. 
ein. Bei Kindern stellt sich bekanntlich gegenüber fremden oder ge- 
fürchteten Personen oft ein völliges Verstummen ein. Ähnlich können 
die bekannten Examensnöte eine mehr oder weniger völlige geistige 
Lähmung hervorrufen. Die Revision durch einen gefürchteten Vor- 
gesetzten kann ebenso wirken, und den schüchternen Dozenten kann 
eine Verlegenheit befallen, wenn er unter seinen Zuhörern Männer 
erblickt, die ihm ebenbürtig oder überlegen sind. Verlegen machen 
können überhaupt Situationen, in denen man sich beachtet fühlt und 
vor Zeugen etwas leisten soll, z. B. schon die Nötigung, vor Zuschauern 
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allein zu essen. In allen diesen Fällen handelt es sich gewissermaßen 
um eine Prüfung, der man (das ist wesentliche Bedingung) sich nicht 
gewachsen fühlt. 

Die letzte Quelle bildet endlich die Auflehnung gegen einen Über- 
legenen. Schon früher war von dieser Situation die Rede, bei der man 
einem als überlegen empfundenen Menschen mit Bitten, Vorstellungen, 
Beschwerden, Einwendungen oder Bedenken oder einer unangenehmen 
Botschaft entgegentreten muß. In allen diesen Fällen ist man gewisser- 
maßen genötigt, seinen Willen zu durchkreuzen. 

Den letzten beiden Fällen ist gemeinsam, daß die äußeren Verhält- 
nisse den Menschen nötigen, seinen Unterordnungswillen zu überwinden. 
Deswegen ist auch der Schüchterne besonders von der Verlegenheit 
heimgesucht, weil er vermöge irgend eines Schwächegefühls besonders 
zur Unterordnung neigt. Der Verlegene sieht sich einem Überlegenen 
gegenüber. Die inneren Verhältnisse drängen ihn, sich ihm unterzu- 
ordnen. Die äußeren Verhältnisse dagegen nötigen ihn, sich zur Geltung 
zu bringen, sich in den Mittelpunkt zu stellen, die Führung zu er- 
greifen und den anderen zu veranlassen, ihm zu folgen. So entsteht 
ein Widerspruch zwischen der inneren und der äußeren Situation. Die 
äußere Situation bringt es mit sich, daß man beachtet wird, während 
der Unterlegene wohl den Überlegenen beachten, seinerseits aber nicht 
beachtet sein will da, wo er sich nicht ganz sicher fühlt. Lehrreich 
ist hierfür besonders die Verlegenheit, die entsteht, wenn man auf 
einer Lüge ertappt wird. Die Lüge bedeutet einen besonders ener- 
gischen Versuch, eine Überlegenheit über einen Menschen zu gewinnen; 
und das Ertappen bedeutet einen ebenso nachdrücklichen Beweis, daß 
der andere überlegen ist; ist also dazu angetan, die Reaktion der 
Unterordnung hervorzurufen. Die Verfassung der inneren Unterordnung 
kommt dem Betroffenen aber beim Zustande der Verlegenheit nicht 
zum Bewußtsein, weil er ganz beherrscht ist von der Aufgabe, aufzu- 
treten und sich zur Geltung zu bringen. Wir haben es also auch hier 
mit einer Verdrängung zu tun. 

Es sei nochmals betont, daß die angeführten Situationen allein im 
allgemeinen zur Entstehung der Verlegenheit nicht genügen, sondern 
eine persönliche Disposition im Sinne der Schüchternheit mehr oder 
weniger hinzukommen muß. Vor einer Masse oder einem als überlegen 


empfundenen Einzelnen aufzutreten bringt nicht jeden in Verlegenheit, 


obwohl die Bereitwilligkeit zur inneren Unterordnung jenen gegenüber 
durchweg vorhanden ist. Prüfungsnöte überfallen ebenso nur diejenigen, 
die irgendwie mit einem Schwächegefühl behaftet sind. Das Auftreten 
dieser besonderen Eigenschaft beruht teils auf besonderen persönlichen, 


teils auf besonderen historischen Zuständen. Wahrscheinlich hängen sie 


eng mit der Entwicklung der Machtverhältnisse zusammen. Vielleicht 
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tritt die Verlegenheit überhaupt nur da auf, wo wir _ Herrschaftsver- 
hältnisse oder Klassenunterschiede haben. 

Zu den verbreitetsten Symptomen der Verlegenheit gehört bekannt- 
lich die Nötigung, die Augen niederzuschlagen. Dies Symptom hängt 
wahrscheinlich irgendwie mit einer Einwirkung des Furchtinstinktes zu- 
sammen; denn der reine Unterordnungswille veranlaßt gerade zum An- 
schauen der überlegenen Person. In diesem Niederschlagen spricht sich 
gleichsam eine Tendenz zum Abwenden und Verbergen aus; damit 
steht wohl in Zusammenhang, daß die Gebärden für Lügen und 
Stehlen auf ein heimliches Verfahren hinweisen, das sich seitwärts oder 
hinter dem Rücken abspielt. Auch der weitverbreitete Glaube an die 
Zauberkraft des bösen Blicks wurzelt offenbar in unserem Symptom. 
Der böse Blick ist nur eine Steigerung derjenigen Eigenschaft, die 
überhaupt das Auge des gebietenden und führenden Menschen an sich hat. 


12. Im Unterordnungstrieb liest die wichtigste Wurzel des Ge- 
horsams. Eine populäre Meinung sucht sie freilich bekanntlich in 
der Furcht. Mag es sich um den Gehorsam der Kinder gegen die 
Eltern, der Schüler gegen den Lehrer oder des Bürgers gegen Behörden 
und Gesetze oder endlich des Erwerbstätigen gegen die Weisungen 
seines Brotgebers handeln, überall soll die Furcht zum Teil vor dies- 
seitigen, zum Teil sogar vor jenseitigen Strafen die Erklärung abgeben. 
Zunächst würde aber die Furcht im eigentlichen Sinne, wenn sie aus- 
schließlich herrschte, eine Verfassung völliger innerer Lähmung hervor- 
rufen, die sich mit dem tatsächlichen Charakter des Lebens, mit seinen 
tatsächlichen Anforderungen an die menschliche Aktivität nicht ver- 
trägt. Aber auch der Mechanismus der Anpassung und seine Berück- 
sichtigung der nützlichen und schädlichen Folgen, an den man noch 
eher denken könnte, genügt nicht zur Erklärung. Die Vulgärpsycho- 
logie, die in ihr die Haupttriebkraft des menschlichen Handelns erblickt, 
ist vor allem in zwei Irrtümern befangen. Erstens mißkennt sie die 
Beharrungskraft der menschlichen Psyche, die sich durch die Aussicht 
auf irgend einen Gewinn allein noch lange nicht zu neuen Verhaltungs- 
weisen antreiben läßt. Vor allem übersieht sie aber die Tatsache der 
angeborenen Anlagen, die an sich schon die Triebkräfte für die mensch- 
liche Tätigkeit liefern, und an die alle weiteren Antriebe nur anknüpfen 
können im Sinne einer Weiter- und Umbildung. Gewiß gibt es Fälle, 
in denen der Anteil der Anpassungskraft stark ist; das moderne Er- 
werbsleben ist gesättigt davon, und die Sklaverei zeigt in gewissen 
Formen diesen Typus vielleicht noch stärker entwickelt. In diesen Fällen 
sind jedoch der Befehlende und der Gehorchende durch eine große Kluft 
voneinander getrennt: der Unterordnungswille aber bedeutet, wie wirsahen, 
eine innere Verbundenheit; und diese kann da nur schwer aufkommen, 
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wo das Gesamtverhältnis der Beteiligten zueinander das Gegenteil der 
Gemeinschaft ist. In derartigen Vertrags- und Machtverhältnissen ver- 
kümmert daher der Unterordnungstrieb mehr oder weniger. Ein ge- 
wisser Einschlag bleibt freilich auch hier noch durchweg bestehen; 
schon deswegen, weil jeder Trieb ein starkes Bedürfnis nach Befriedigung 
hat und da, wo diese auszubleiben droht, schließlich jede Situation 
benutzt, die ihm die Möglichkeit dazu gibt. So werden wir auch bei 
dem Fabrikarbeiter im allgemeinen noch ein anderes Verhältnis zu 
seiner Arbeit als das reine Lohninteresse annehmen müssen, nämlich 
ein Interesse an der Lösung der Aufgaben, einen Willen, sich in die 
sachliche Ordnung einzufügen. Auch sonst zeigt ja die Erfahrung des 
täglichen Lebens eine Fülle von solchem Unterordnungswillen in unserem 
Erwerbsleben. — Aber es liegt überhaupt im Wesen des Gehorsams die 
innere Einfügung, wie wir sie unmittelbar in uns erleben. Einer 
einzelnen Aufforderung kommt man unter Umständen lediglich des- 
wegen nach, weil man der überlegenen Stärke weichen muß: aber von 
dem echten Gehorsam unterscheidet sich dieses Verhalten innerlich 
deutlich als eine bloße äußere Folgsamkeit. Wo uns aber dauernde 
Anordnungen und Regelungen entgegentreten, da wird sich, mögen wir 
sie anfangs auch innerlich als etwas Unberechtigtes ablehnen, auf die 
Dauer doch durchweg das Gefühl der Achtung und der Anerkennung 
im Sinne der inneren Unterordnung einstellen. Das ist eben die große 
soziale Bedeutung unseres Triebes: die Macht braucht von Haus aus 
nicht zu drohen oder zu locken, sondern sie wirkt durch sich selbst. 
Die kann sich jenen Umweg sparen. Je größer freilich die innere Fremd- 
heit jener Macht, desto mehr ist sie doch wieder zu solchen Umwegen 
genötigt. In dieser Beziehung entfernen sich die modernen Verhältnisse 
von der Einfachheit ursprünglicher Zustände. 

Normalerweise enthält also der Gehorsam einen Einschlag von Frei- 
willigkeit insich, dessen Stärke sich bis zur Alleinherrschaft steigern 
kann. Den letzten Fall zeigen mit großer Deutlichkeit die politischen 
Zustände der Naturvölker auf den tieferen und tiefsten Stufen. Der 
Häuptling, dem in der Regel jede Zwangsgewalt fehlt, kann nur 
durch sogenannte moralische Mittel wirken und muß sich auf den 
guten Willen der Stammesgenossen stützen. Handelt er gegen ihre 
Neigung, so muß er mit der Möglichkeit rechnen, entweder verlassen 
oder abgesetzt zu werden. Die Quellen sprechen es oft direkt aus, daß 
lediglich seine Autorität die Grundlage seines Einflusses ist; dement- 
sprechend hängt seine Wahl gewöhnlich von persönlichen Vorzügen 
wie Mut, Beredsamkeit, Zauberkunst usw. ab. 


‘15. Es ıst wichtig, sich von der ungeheuren Bedeutung des 
Unterordnungstriebes, die er für das Seelenleben, vor allem für die 
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Erscheinungen der Kultur besitzt, richtige Vorstellungen zu machen. 
Der Unterordnungstrieb verlangt zunächst fortgesetzte Befriedigung. 
Nichts wurzelt vielleicht so tief im Menschen als das Bedürfnis nach 
Führerschaft. Es gibt kaum einen Menschen, der frei ist von dem Be- 
dürfnis, sich an Autoritäten anzulehnen. Man hat es oft ausgesprochen, 
wie überwältigend das Verlangen der Masse ist, zu Heroen emporzu- 
blicken. Die Masse, kann man geradezu sagen, strebt nach einer Art 
Vergötterung, und wenn sie keine Götter findet, nimmt sie auch mit 
Götzen fürlieb. Hierin wurzelt vor allem die Überschätzung der Macht 
der einzelnen Persönlichkeit, die in der Auffassung des geschichtlichen 
Lebens so lange als schrankenloser Individualismus ihr Spiel getrieben 
hatte. Das Überschätzungsbedürfnis der Geführten begegnet sich hier- 
bei mit dem Selbstgefühl des Führers, das schon von sich aus zur 
Selbstüberschätzung neigt; und beide Tendenzen bestärken sich gegen- 
seitig durch Wechselwirkung. Die abgöttische Verehrung der Fürsten, 
wie der Glaube an die Macht aller Art von Geistern und Göttern und 
ihre Verehrung hat hierin eine ihrer stärksten Wurzeln. In der schranken- 
losen Verehrung, die hier irdischen Kreaturen wie Phantasiegebilden 
erwiesen wird, schweigt der Mensch gleichsam in seiner eigenen Nich- 
tigkeit. Gewiß spielt hier, wie überall, das Verlangen nach äußerem 
Schutz, Hoffnung auf äußere Förderung ebenfalls eine Rolle. Aber 
man würde die religiösen wie die einschlägigen profanen Erscheinungen 
mißverstehen, wollte man sie allein auf Rechnung solcher selbstsüchtigen 
Interessen setzen und das Verehrungsbedürfnis unbeachtet lassen. Tausend- 
mal mag die Erfahrung den Glauben an solche schrankenlose Allmacht 
Lügen strafen; sie nimmt immer wieder neue Formen an im religiösen 
wie im gesellschaftlichen und im politischen Leben. Fürsten und Obrig- 
keiten, Gesetze, Verfügungen und Gerichtsbeschlüsse und alles über- 
haupt, was mit der staatlichen Macht in Zusammenhang steht, fällt in 
‚ wechselnden Formen diesem Triebe zum Opfer: immer betätigt sich 
an ihm ein „stillschweigender Glaube an eine Fähigkeit, welche jedes 
nur wünschenswerte Ziel zu erreichen vermöge, und an eine Autorität, 
welcher keine Grenzen gesetzt werden können“ (Herbert Spencer). 


Die Überschätzung steigert sich vielfach bis zum Aberglauben von der Allmacht 
einzelner Personen, und bildet geradezu eine wesentliche Wurzel des ganzen Zauber- 
glaubens. Daß man Menschen durch Verbrennen ihrer Haare oder Zerstörung 
eines rohen Bildnisses von ihnen töten könne, würde niemals allgemeinen Glauben 
gefunden und sich zum Inhalt einer besonderen Berufstätigkeit entwickelt haben, 
wenn nicht am Anfange des Ganzen der Glaube an die unbegrenzte Macht ein- 
zelner bevorzugter Personen stände. Wir wissen in der Tat, daß bei den Natur- 
völkern der Zauberer in der Regel mit einem besonderen Nimbus umgeben ist; 
anderseits gelangen zu diesem Amte in der Regel nur Personen, die wirklich durch 
besondere Begabung, Unerschrockenheit, Scharfsinn und Initiative ausgezeichnet 
sind, so daß in dieser Auffassung nur tatsächlich bestehende Zustände gesteigert 
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sind. Es geht mit dem Zauberer ähnlich, wie noch heute vielfach in der populären 
Auffassung mit dem Arzte: sein überlegenes Können wird nicht auf seine beson- 
dere berufliche Vorbildung zurückgeführt und demgemäß in den richtigen Grenzen 
bewertet, sondern ganz allgemein mangels einer hinreichenden Analyse als Aus- 
fiuß einer gesteigerten Kraft aufgefaßt, so daß er in seiner ganzen Person sich 
über die übrigen Sterblichen zu erheben scheint. In dieser Weise sind jedenfalls 
die ganzen Tatsachen der Zauberei nicht rein psychologisch, sondern soziologisch 
zu erklären: Die Wechselwirkungen zwischen dem Zauberer und seinem Publikum 
spielen dabei eine Hauptrolle: was dieser sich selbst zunächst nicht zutraut, das 
erwartet das Publikum von ihm, und eben deswegen glaubt er schließlich selbst 
die Befähigung dazu zu besitzen. 

Und die großen Männer aller Zeiten erscheinen der naiven Auffassung schließ- 
lich ebenfalls als solche Zauberer, die beliebige Erfindungen machen, beliebige neue 
Gedanken fassen und beliebig neue staatliche Einrichtungen gleichsam aus dem 
Nichts hervorzubringen vermöchten. — Die soziologischen Faktoren bei dem Mecha- 
nismus des Zauberglaubens werden gut gewürdigt von Hubert und Mauß in ihrer 
Studie in l’annee sociologique 1902/3 und ihrem Werk: Melanges d’histoire des 
religions, Paris 1909. 


14. Hand in Hand mit dieser eminenten Stärke unserer Instinkte 
geht eine Wirkung von besonderer qualitativer Art. Kein Instinkt, 
kann man sagen, vermag in solcher Weise das menschliche Seelen- 
leben umzugestalten. Der Unterordnungsinstinkt holt das Beste aus dem 
Menschen heraus. Welch ungeheure Opfer sind von jeher für alle 
Arten von Ideen und für alle Führer, die solche Ideen vertraten, ge- 
bracht worden. Mag man dabei an Kirchen und Sekten, mag man an 
Parteibeibewegungen und Revolutionen, mag man an kriegerischen 
Ruhm und nationale Ehre denken, nichts diszipliniert den Menschen 
so wie die Unterordnung. Überall sehen wir, wie dem Führenden, dem 
Angesehenen gegenüber der Abhängige sich zusammennimmt, seine 
Schwächen verbirgt und sein Bestes zur Schau stellt. Jeder gesunde 
Mensch liebt es im Grunde seiner Seele, seine Kräfte zusammenzu- 
raffen und etwas Tüchtiges zu leisten; er befriedigt darin sein Selbst- 
gefühl. Aber es bedarf dazu in der Regel einer Überwindung, die er 
nicht aus eigenem Antrieb zu vollziehen vermag, zu der er vielmehr von 
außen getrieben werden muß: in der Verehrung, die er seinem Führer 
zollt, dankt er ihm für die Befriedigung des Selbstgefühles, die ihn 
dieser durch seinen Einfluß erleben macht. Hier erlebt er jenen wun- 
derbaren Zustand, den wir in seiner idealen Reinheit schon früher kenn- 
zeichneten: sein gewöhnliches Ich zu verleugnen und sich eben dabei 
auf sein wahres Ich zu besinnen; in das Ich seines Führers gleichsam 
einzugehen und dabei sein eigenes Ich zwar zu verlieren aber doch 
wiederzugewinnen — ein Zustand, den in reinster Form das religiöse: 
Leben zeigt. Ein besonders drastisches Beispiel dafür bildet jener Typus 
subalterner Naturen, die nach unten treten und nach oben kriechen; 
wobei im letzteren Falle aber durchaus nicht oder nicht allein an die 
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bewußte Berechnung und Rücksicht auf einen Vorteil, sondern in erster 
Linie an unmittelbare Befriedigung des Unterordnungstriebes zu denken 
ist. Dieser Typus trägt gleichsam einen Januskopf: alles Gute, alle 
Kraft und alle Willigkeit, deren er fähig ist, kommt in der Berührung 
mit höheren Mächten zur Geltung, während für den Verkehr nach unten 
nur die Brutalität übrigbleibt. In frappantester Form zeigt sich solche 
Duplizität bereits bei den Kindern in der Verschiedenheit ihres Be- 
nehmens gegen starke und gegen schwächere Personen, gegen Er- 
wachsene einerseits und jüngere Kinder anderseits. 

Besonders wichtig ist, daß in diesem Zusammenhang edlere Regungen 
zur Geltung kommen, die für sich allein zu schwach waren, um sich 
in Taten umzusetzen. Wir finden bei den Naturvölkern z. B. vielfach 
die Betätigung eines primitiven Altruismus in Gestalt der Gastfreund- 
schaft, des unentgeltlichen Leihens von Geräten, des Mitteilens von 
Nahrungsmitteln usw. Aber wir wissen, daß einen starken Anteil hieran 
die Sitte und die abergläubische Befürchtung vor magischen nachteiligen 
Folgen hat. Auch hier ist unentbehrlich der Druck der Gesamtheit, 
der den Unterordnungstrieb in Bewegung setzt. Ähnlich kann sich in 
jeder Art von Dienst, wenn es seine Anforderungen mit sich bringen, 
ein feines Ehrgefühl und ein opferwilliger Altruismus betätigen, während 
man sich zugleich sagen müßte, daß das auf sich selbst gestellte und 
lediglich von seinen Neigungen erfüllte Individuum zu einem solchen 
Aufschwunge nicht fähig wäre. Überall müssen hier erst durch den 
Druck die schlummernden Anlagen zum Guten aus dem Menschen 
herausgeholt werden. 


15. Von größter Bedeutung ist die besondere Art des Antriebs, die 
sich mit der Herrschaft des Unterordnungsinstinktes verbindet, die be- 
sondere Färbung, die seine Herrschaft den ganzen Gefühls- und Willens- 
prozessen verleiht. Die Herrschaft dieses Triebes ist verschieden von 
‘ derjenigen einer bloßen Neigung, ebenso verschieden von der zwingen- 
den Macht anderer Instinkte. Er beherrscht den Einzelnen in der Ge- 
stalt eines Müssens, das eine besondere Färbung besitzt und unmittel- 
bar hinüberleitet zu demjenigen Sollen, das dann wirklich unter dem 
Einflusse der Gruppe aus ihm entsteht und ihn dadurch in den Mittel- 
punkt bei der Entwicklung des sittlichen Lebens stellt. 

Der Unterordnungstrieb unterscheidet sich von anderen Instinkten 
dadurch, daß er dem Menschen eine Aufgabe stellt. Er verlangt von 
ihm eine Erhebung über das eigene Ich und steht so zu der Ent- 
wicklung der Persönlichkeit in besonders enger Beziehung. Er ist der 
eminent sittliche Instinkt im Menschen, ohne den die Moral mit ihrem 
Soll und ihrer Pflicht undenkbar.wäre. Wir erwähnten oben (S. 83) 
den gewaltigen Hymnus Kants auf das Pflichtgefühl: die Verhaltungs- 
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weise, die er mit der Genauigkeit der modernen Phänomenologen zer- 
gliedert, ist in Wirklichkeit eine besondere Form des Unterordnungs- 
instinktes. Wenn nach Schillers Wort die Welt durch Hunger und 
Liebe zusammengehalten wird, so vergißt er dabei eine Triebkraft, 
die mindestens ebensoviel Anspruch auf Berücksichtigung hat: die 
menschliche Welt kann nicht ohne Liebe, sie kann aber auch nicht ohne 
Ordnung bestehen, und in dieser Unentbehrlichkeit der Disziplin erweist 
sich wiederum der Wille zur Unterordnung als die fundamentale Kraft 


aller Gesellschaft. 


Wegen dieser Bedeutung unseres Triebes hat es ein besonderes Interesse, daß 
er einen eminent sozialen Charakter hat; denn das Einsetzen seiner Tätigkeit 
hängt ganz ab von dem bestimmten Verhältnis des einen Menschen zum anderen. 
Die Vorgänge der Sympathie und Nachahmung oder das Streben nach Geselligkeit 
können sich ihrer Natur nach jedem beliebigen Menschen zuwenden. Der Unterord- 
nungstrieb aber verlangt für seine Betätigung das Bewußtsein der Überlegenheit 
eines anderen, also das Bewußtsein eines ganz bestimmten Verhältnisses. Die Ursache 
seiner Wirksamkeit liegt also nicht allein in der menschlichen Natur, sondern in 
ihrem Zusammentreffen mit einer bestimmten Situation: er ist also zugleich psychisch 
und sozial fundiert. 


Literatur: Der ganzen älteren Literatur ist der Unterordnungsinstinkt unbe- 
kannt. Noch bei James in seiner lichtvollen Darstellung der einzelnen Instinkte 
fehlt er. — Baldwin bezeichnet sogar die Zurückführung gewisser hierher ge- 
höriger Tatsachen auf einen besonderen „Ordnungsinstinkt“ als wunderlich, wäh- 
rend er die Tatsache der Unterordnung in der Entwicklung des Kindes selber mit 
genialer Intuition erfaßt. (Das soziale und sittliche Leben, deutsche Ausg., S. 40). 
— Tarde faßt ähnlich in seinem Werke über die Nachahmung „Les lois de l’imi- 
tation“? 8. 88 fg. den Gehorsam bereits als eine innere Unterwerfung auf, ordnet 
ihn jedoch dabei dem allgemeineren (und von ihm willkürlich erweiterten) Begriff 
der Nachahmung unter. Gewürdigt ist das Element der inneren Unterwerfung in 
dem Spiele der Kinder auch bei Karl Groos („Die Spiele der Menschen“ 1. Auf- 
lage, S. 436 fg.). Er redet dabei auch von einem besonderen Triebe, von einer be- 
sonderen Erscheinungsform des sozialen Trieblebens, ohne diese jedoch begrifflich 
zu fixieren. — Ähnlich B. Gurewitsch, Die Entwicklung der menschlichen Be- 
dürfnisse und die soziale Gliederung der Gesellschaft (Staats- und sozialwissen- 
schaftliche Forschungen Bd. XIX, Heft 4) S. 47—49. — Lotze, Mikrokosmus‘, II, 
S. 437. — Wirklich geprägt ist der Begriff erst bei Mc Dougall (Social Psycho- 
logy! S. 62, Instinct of self abasement). Er weist auch darauf hin, daß sich das 
entsprechende Gefühl bereits bei Ribot (Psychologie des sentiments S. 240) kon- 
statiert findet. Diese späte Entdeckung eines so grundlegenden Instinktes bildet 
nur einen besonderen Fall der allgemeinen Tatsache, daß gerade die wichtigsten 
und grundlegendsten Tatsachen oft, weil sie gewissermaßen selbstverständlich sind, 
am spätesten erkannt werden. — Die vorstehenden Ausführungen fußen auf 
Tardes und McDougalls Endeckung, führen deren Gedanken aber viel weiter, 
sowohl in der Begründung wie in der Ausführung und sind überhaupt, abgesehen 
vom bloßen Gedanken der Existenz des Unterordnungstriebes, durchaus selbstän- 
dig. — Mc Dougall, dessen Buch demnächst in deutscher Ausgabe erscheinen 
soll, verfolgt seine Entdeckung nur in der Richtung weiter, daß er nach ihrer Be- 
deutung für die Entwicklung des sittlichen Lebens im Individuum fragt. — Speziell 
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über die Unterordnungswilligkeit des Kindes vgl. Sully, Studies of childhood 
S. 268, deutsche Ausgabe S. 236. — G., Compayre, Die Entwicklung der Kindes- 
seele S. 358. — Aus der älteren Literatur sei erwähnt die Erörterung v. Hallers 
(Restauration der Staatswissenschaft Bd. I, Kap. 13) über Neigung der Schwachen, 
sich (freiwillig) dem Starken unterzuordnen. — Bestritten wird merkwürdigerweise 
die Existenz unseres Instinktes geradezu von Alfred Lehmann (Grundzüge der 
Psychophysiologie S. 686). 


8 12. DER HILFS- UND PFLEGETRIEB. 


Inhalt: Ein Hilfs- und Pflegeinstinkt ist dem Menschen ebenso wie vielen ge- 
sellig lebenden Tieren angeboren. Er wird in unseren verwickelten Verhältnissen 
in der Regel durch entgegengesetzte Interessen verdeckt und kommt im allgemeinen 
umso stärker zur Geltung, je mehr eine Möglichkeit gegenseitiger Förderung be- 
steht. 


1. In unseren heutigen Verhältnissen könnte man an der Existenz eines 
besonderen Hilfstriebes zweifeln, wenn man von den Tatsachen des 
Familienlebens absieht. Hier ist er besonders klar in Gestalt der Mutter- 
liebe, Die Elternliebe finden wir aber auch bereits bei den Natur- 
völkern überall entwickelt, und zwar durchschnittlich mindestens in der- 
selben Stärke wie bei uns. Wir beobachten bei diesen auch vielfach 
ein durchaus altruistisches Verhalten ganz im Gegensatz zu den be- 
kannten populären Vorstellungen von der Herrschaft des Faustrechts, 
von einer absoluten Roheit und Selbstsucht. Wir hören vielfach von 
Freundlichkeit und Wohlwollen im täglichen Umgang, von unentgelt- 
lichem Abgeben von Nahrungsmitteln, von einer gewissen Hilfsbereit- 
schaft gegen Kranke und Alte und auch gegen Blinde und Schwach- 
sinnige, Die letzten Fälle sind besonders wichtig, weil es sich bei ihnen 
um Ausnahmen handelt und daher um Fälle, die man nicht etwa durch 
die Herrschaft der Sitte erklären könnte, Übrigens wären auch solche 
Sitten schwer ohne eine impulsive Wurzel zu erklären, Das gilt ins- 
besondere auch von der weitverbreiteten Sitte der Gastfreundschaft. 
Tatsächlich ist ein gewisser Kommunismus der Ernährung bei ur- 
sprünglichen Herdengeschöpfen etwas ganz Natürliches und als Fort- 
dauer uralter Zustände aufzufassen. Eine der ergreifendsten Schilde- 
rungen dieses „primitiven Altruismus“ !) finden wir in der Darstellung 
der russischen Hungersnöte, bei der Eltern mit den Kindern und über- 
haupt Bevorzugte mit den übrigen die letzten Bissen opferwillig teilen ?). 
In unseren modernen Verhältnissen zeigt sich die Existenz des 
Hilfsinstinkts besonders deutlich zunächst, wie schon gesagt, im Fami- 


!) Vgl. meine Abhandlung über diesen Gegenstand im „Globus“ Bd. 76. 

2) Lehmann und Parvus, Das hungernde Rußland $. 199. Für das deutsche 
Bauerntum vgl. L’Houet, Psychologie des Bauerntums S, 215. 

Vierkandt, Gesellschaftslehre. 7 
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lienleben. Dieses steht dabei zu unserem sonstigen Leben freilich in 
einem solchen Gegensatz, daß man daraus vielfach den irrigen Schluß 
gezogen hat, unser Trieb sei von Hause aus auf das Familienleben 
beschränkt. Zweitens beobachten wir auch bei uns eine impulsive Hilfs- 
bereitschaft bei Unfällen leichter und schwerer Art. Ebenso drittens 
bei kleinen Gefälligkeiten, wie dem Feuerabgeben beim Rauchen oder 
der Bitte um Auskunft über den Weg. Selbst der zugeknöpfte und ge- 
hetzte Großstädter wird die letzte Bitte selten unerfüllt lassen. Endlich 
sind sich wohl alle zuständigen Beurteiler darin einig, daß sich bei den 
sogenannten kleinen Leuten ein großes Maß gegenseitiger Hilfswilligkeit 
zeigt; z. B. beim Warten der Kinder, beim Entleihen von Geschirr u. a. m. 


Die Affektseite dieses Triebes ist nicht so klar und eindeutig ausgeprägt 
wie in einigen anderen Fällen. Wo sich der Hilfstrieb dem ausgesprochenen 
Schwachen gegenüber regt, insbesondere Kindern gegenüber, sprechen wir von 
Zärtlichkeit oder Weichheit. In vielen Fällen von freundlicher und liebevoller Ge- 
sinnung. Gegen Fernstehende hegen wir Teilnahme oder Wohlwollen; innerhalb 
des Gemeinschaftsverhältnisses bei Regungen gegenseitiger Hilfsbereitschaft sprechen 
wir von Solidaritätsbewußtsein oder Korpsgeist. In dem besonderen Falle der 
Familie oder Verwandtschaft reden wir von Liebe. Das letztere Wort gebrauchen 
wir auch in einem allgemeineren Sinne, namentlich in den Fällen, in denen der 
Gegenseitigkeitscharakter keine erhebliche Rolle spielt (Liebe hier natürlich im 
Sinne von „caritas“ gemeint). 


2. Die Ursache unseres Verhaltens wurde früher im Zusammen- 
hang individualistischer Gesamtanschauungen in einer erworbenen Eigen- 
schaft erblickt. Tatsächlich kann kein Zweifel am Gegenteil sein. Wenn 
schon gesellige Tiere unseren Instinkt zeigen, so ist kein Einwand dagegen 
möglich, daß er auch dem Menschen zu eigen ist. Positiv spricht für 
den Instinktcharakter besonders die bekannte Erscheinung der Mutter- 
liebe mit ihrer elementaren Stärke und ihrer völligen Umwandlung des 
ganzen Menschen. Auch eine biologische Erwägung drängt sich auf: 
wie wäre die Aufzucht der Kinder, besonders in einfachen Verhält- 
nissen, auf tieferen Kulturstufen, denen es an Reflexion und Voraus- 
sicht uns gegenüber fehlt, sonst möglich. Wir haben es also mit einem 
angeborenen Triebe zu tun. Ausgelöst wird er durch den Eindruck der 
Schwäche oder Hilfsbedürftigkeit. Dieser Eindruck ist notwendig, aber 
nicht hinreichend. Es kommen vielmehr noch Widerstände in Frage: 
der Trieb regt sich umso schwerer, je mehr Opfer seine Betätigung 
verlangt. Anderseits wirkt begünstigend darauf die innere Nähe des 
Bedürftigen, das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit oder der Ge- 
meinschaft. Hier seien über diese Beziehungen nur ein paar Bemer- 
kungen gemacht. 


3. Vorher aber ein Wort über die verschiedene Stärke unseres 
Triebes bei verschiedenen Subjekten. Auf die Verschiedenheit der Ge- 
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schlechter weisen wir nur hin. Bekannt ist auch der Unterschied von 
Jugend und Alter. Im allgemeinen ist wenigstens in unseren Verhält- 
nissen die Jugend bekanntlich mehr zum Nehmen als zum Geben ge- 
neigt, während sich mit zunehmendem Alter das Verhältnis nach der 
entgegengesetzten Seite verschiebt. Diese Verschiebung ist sowohl bio- 
logisch begreiflich wie psychologisch verständlich. Die Jugend, die sich 
noch entwickeln und entfalten soll, hat genug mit sich selbst zu tun, 
während im Alter ein großer Spielraum vorhanden ist und sich wohl 
eine gewisse Leere bemerkbar macht, die dann durch die Pflegetätig- 
keit ausgefüllt wird. Auch sonst kann man vielleicht behaupten, daß 
der Hilfs- und Pflegetrieb mehr bei geistig unselbständigen, sogar 
etwas indolenten, jedenfalls durch sich selbst unausgefüllten Menschen, 
als bei den mit sich selbst beschäftigten Menschen entwickelt ist. Der 
Gegensatz zwischen Jugend und Alter beruht zum Teil wohl auf an- 
geborenen Anlagen, daneben kommt gewiß aber in Betracht, daß das 
Funktionsbedürfnis für unseren Trieb umso stärker ist, je weniger der 
Mensch durch anderweitige Interessen beansprucht ist. 


4, In unseren Verhältnissen wird der Hilfstrieb überwiegend 
gelähmt durch entgegengesetzte Antriebe. Unsere Lebensführung ist 
in hohem Maße durch egoistische Interessen bestimmt. Die kapitalistische 
Gesellschaftsordnung hat das Leben zum großen Teil in einen Kampf oder 
in einen Wettkampf um Erfolg und Gewinn verwandelt und dadurch die 
Hilfsbereitschaft getötet. Bei den Naturvölkern, und zum großen Teil gilt 
dasselbe von allen anderen Kulturformen überhaupt, bildet statt dessen 
überwiegend die Solidarität die Grundlage der Wirtschaft. Der Gewinn 
des einen braucht hier nicht wie bei uns so häufig der Nachteil des 
anderen zu sein. Wie andere Zustände unter solchen Bedingungen be- 
stehen können, davon erweckt uns schon ein Blick auf die russische 
Literatur eine Vorstellung. Mitleid und Liebe beherrschen dort das 
Leben in ganz anderem Maße als bei uns. — Ähnlich wirken die großen 
Dimensionen des Lebens bei uns hemmend. Unser Trieb gleicht einem 
echten Instinkt darin, daß er in hohem Maße von der Anschauung ab- 
hängig ist. Der Anblick eines einzigen hungernden Menschen setzt 
unsere Teilnahme ganz anders in Bewegung als die Zeitungsnachricht, 
daß Millionen von Menschen der Hungersnot im fernen Osten verfallen 
sind. So sind wohl die Eltern, wenn sie für ihre Kinder sorgen, vom 
Hilfstrieb bewegt; der Staatsmann aber, der sich um das Wohl von 
Millionen müht, wird vielmehr durch die Unterordnung unter sachliche 
Interessen oder durch sein Selbstgefühl bestimmt. 

Von großer Bedeutung ist das Lebensalter. Namentlich zeigt sich 
ein einschneidender Gegensatz zwischen Jugend und Alter. Kindern 
wendet sich der Hilfstrieb in ganz besonderem Maße zu. Selbst in 
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unseren Verhältnissen zeigen auch fremde Menschen in ihrem Ver- 
halten Kindern gegenüber davon noch einige Spuren. Den Kranken und 
Alten gegenüber wird diese Teilnahme sowohl innerhalb wie außerhalb 
der Familie in erheblich vermindertem Maße erwiesen. Auch bei den 
Naturvölkern liegt der Sachverhalt im ganzen ebenso: Kinder werden 
durchweg mit Güte, ja mit Zärtlichkeit und Verwöhnung behandelt; 
die gebrechlichen und kranken Bestandteile der Gesellschaft wohl 
meistens gepflegt, ‚aber doch mit erheblich vermindertem Eifer, zum 
Teil geradezu der Vernichtung preisgegeben. — Handelt es sich bei 
der Verschiedenheit dieses Verhaltens um eine angeborene oder um 
eine erworbene Anlage? Zunächst lassen sich Tatsachen anführen, die 
in letzterem Sinne wirksam sind. Von einem gewissen Alter ab geben 
die Kinder durch ihr frisches und eindrucksvolles Wesen günstige Ge- 
legenheit zu Einfühlungsprozessen, die ihrerseits mit Lust verbunden 
sind ($ 14,5), und durch derartige Erlebnisse wird dann ein günstiger 
Boden für die Betätigung unseres Instinktes geschaffen. Umgekehrt 
liegt der Sachverhalt den Alten und Kranken gegenüber. Die Einfühlung 
in jede Art von Schwäche bedroht den Einfühlenden seinerseits gleich- 
sam ebenfalls mit einem solchen Zustand und ist so dazu angetan, ein 
Verhältnis der inneren Abwehr zu erzeugen; in demselben Sinne wirkt 
der Gedanke an die oft lästigen Bemühungen und Verpflichtungen, die 
aus einer solchen Situation hervorgehen können. Wegen der großen 
biologischen Bedeutung unseres Unterschiedes liegt es aber nahe, für 
ihn auch eine Instinktwurzel anzunehmen. In der Tat spricht dafür 
sowohl der ganz besondere Eindruck, den in dieser Beziehung Kinder 
fast auf jedermann machen, wie auch das spezifische Gefühl des Wider- 
willens oder Grauens, das so oft kranke und alte Personen einflößen. 
Den letzteren gegenüber sind in der Tat wahrscheinlich besondere In- 
stinktregungen teils des Widerwillens, teils des Kampfwillens anzunehmen, 
die entweder in reiner Form oder wenigstens als Abschwächung des 
Hilfsinstinktes wirksam werden. — Übrigens fügt sich die hier be- 
sprochene Verschiedenheit einem allgemeinen Satze ein, daß nämlich 
der Hilfsinstinkt vor allem da erregt wird, wo die Verhältnisse eine 
gegenseitige Förderung ermöglichen; denn die Jugend bietet, von der 
Verfeinerung höherer Kulturstufen abgesehen, sowohl innerlich durch 
ihre Frische, wie äußerlich durch ihre gegenwärtige oder künftige 
Leistung der Gruppe mehr als ihre verbrauchten und untauglich ge- 
wordenen Bestandteile. 

Ferner wirkt die Überlegenheit verstärkend auf den Hilfstrieb. 
Den Mächtigen, Angesehenen, Verehrten ist jeder zu helfen bereit, 
wenn er einmal in die Lage dazu kommt. Es gehört dies zu den wesent- 
lichen Wirkungen des Unterordnungstriebes. Der Mächtige kann gleich- 
sam gar nicht stark genug sein. Teleologisch betrachtet erscheint dieses 
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Verhalten freilich zunächst als recht überflüssig. Es hat aber doch 
seine tiefere Bedeutung: es gehört zu den Mitteln, durch die die Macht- 
steigerung und Machtvereinigung in einer Person befördert wird. Es 
wird dadurch dafür gesorgt, daß der Starke, wenn er seine Pläne durch- 
führen will, überall auf Entgegenkommen rechnen kann. Auch hier ist 
übrigens, wie im vorigen Fall angesichts der fördernden Wirkung, die 
im allgemeinen vom Mächtigen oder vom Führer ausgeht, die Bedin- 
gung der Gegenseitigkeit der Förderung erfüllt. 

Endlich erwecken gemeinsame Nöte in besonderem Maße den 
Antrieb zur gegenseitigen Unterstützung. Wir sprechen in diesem Falle 
wohl von einer Solidarität, die sich in dem gesamten inneren und 
äußeren Verhalten betätigt und zu den wichtigsten Seiten der Gemein- 
schaft gehört, bei deren Erörterung ($ 22) wir sie näher kennenlernen 
werden. Das bekannteste Beispiel dafür ist der Krieg, der die inneren 
Zwiste verstummen und die Volksangehörigen sich enger verbunden 
fühlen läst. Die Nöte brauchen aber nicht durch äußeren Angriff her- 
vorgerufen zu sein; sie können auch im inneren Leben entstehen in 
Gestalt von Schwierigkeiten, die an alle herantreten und zu groß sind, 
um vom Einzelnen für sich überwunden werden zu können. So finden 
wir bei den Naturvölkern und zum Teil darüber hinaus beim Roden 
der Felder, bei der Ernte, beim Dreschen und ähnlichen Gelegenheiten 
die Einrichtung der Bittarbeit: die gesamte Dorfgenossenschaft greift 
mit an bei der Arbeit, die für jede einzelne Familie zu verrichten ist. 
Natürlich handelt es sich hier zunächst um eine Sitte; aber es ist für 
sie jedenfalls eine Instinktwurzel anzunehmen. Die biologische Bedeutung 
der Solidarität liegt auf der Hand. Es handelt sich hier um Schwierig- 
keiten, die der Einzelne nicht zu überwinden vermag, wohl aber alle 
zusammen überwinden können. Dadurch, daß jedesmal die Unbeteiligten 
dem Beteiligten beispringen, wird das Wohl aller und dadurch der 
ganzen Gruppe gefördert. 


d. Blicken wir zurück, so können wir zwei verschiedene Formen 
bei der Betätigung des Hilfstriebes unterscheiden, die nicht nur durch 
die äußere Lage und damit die Natur des Reizes, sondern auch inner- 
lich voneinander verschieden sind. In einem Fall ist die Möglichkeit 
und Erwartung der Gegenseitigkeit durch die Verhältnisse ausgeschlossen, 
im anderen Fall vorhanden; in einem Fall hilft der Starke dem Schwachen, 
im anderen Fall gewissermaßen der Schwache dem Schwachen. Der 
Samariter, der sich des Beraubten ohne jede Beziehung zu ihm annimmt, 
repräsentiert den einen, die Soldaten im Felde, die den jeweilig Ver- 
wundeten helfen und jeden Tag selbst in die gleiche Lage kommen 
können, den anderen Typus. Die erstere Form entspricht den populären 
Vorstellungen von Barmherzigkeit und Humanität; die zweite rückt die 
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populäre Denkweise gern in eine falsche Beleuchtung, indem sie von 
einem Kollektivegoismus spricht. Die Irrtümlichkeit dieser Vorstellung 
deckt eine phänomenologische Analyse auf, die wir später ($ 22,7) voll- 
ziehen. Gewiß besteht ein Unterschied zwischen beiden Formen; er ist 
jedoch mehr ein solcher des Grades als des Wesens. Demgemäß gibt 
es auch keine scharfe Grenze zwischen beiden. Der erste Typus tritt 
in reiner Form nur bei flüchtigen äußeren Berührungen ein. Wo da- 
gegen ein wirkliches gesellschaftliches Verhältnis zwischen dem Helfer 
und seinem Schützling besteht oder entsteht, da gehen von dem Be- 
schützten dauernd fördernde Rückwirkungen innerer Art auf den Helfer 
zurück, womit eine Gegenseitigkeit, wenn auch innerer statt äußerer 
Art, gegeben ist. Die Mutterliebe gehört z. B. ganz diesem Typus an. 


6. Zum Schluß verweilen wir noch einen Augenblick bei der eben 
schon gestreiften Verbindung des Kampfinstinktes mit dem Hilfsinstinkt. 
Überall, wo der Hilfswillige seinen Pflegling angegriffen und bedroht 
sieht, regt sich in ihm der Kampftrieb gegenüber dem Bedrohenden. 
Die sanftmütigste Mutter gerät bekanntlich, wenn die Vorzüge ihres 
Lieblings keine unbedingte Anerkennung finden, bereits in eine recht 
aggressive Haltung, und in ernsthaften Angelegenheiten kann gerade 
die liebevollste Mutter zur rücksichtslosen Egoistin werden, die den 
entgegengesetzten Interessen mit der größten Schroffheit entgegen- 
tritt. — Daß es bei leiblichen Kämpfen ebenso ist, zeigt jede ursprüng- 
lich auf zwei Personen beschränkte Prügelei und die gesamte Begleitung 
auf beiden Seiten. Bei aller kriegerischer Tätigkeit wird jedenfalls der 
schon an sich geweckte Kampftrieb vermöge des hier in Rede stehenden 
Zusammenhanges durch den Hilfsinstinkt gestärkt. Wie diese Ver- 
knüpfung eine der wichtigsten Seiten aller Solidaritätsverhältnisse bildet, 
werden wir später erfahren. Bei der Ausdehnung leiblicher Kämpfe 
über die ursprünglichen Zuschauer kommt übrigens auch die Ausdrucks- 
tätigkeit der Kämpfenden in Betracht, die an sich schon durch Über- 
strahlen die Kampflust bei jenen zu wecken vermag. Für die innere 
Verfassung der Helfenden macht es aber einen großen Unterschied 
aus, ob jenes Überstrahlen oder der Hilfsinstinkt die Hauptursache ihres 
Eingreifens bildet: im ersten Falle sind sie von Haus aus innerlich be- 
teiligt, im anderen Falle von Haus aus Zuschauer. Das Charakteristische 
aber der uns hier beschäftigenden Tatsachen liegt eben darin, daß durch 
die Wirksamkeit des Hilfstriebs gerade der Zuschauer zur Stellung- 
nahme und zum Kampf veranlaßt wird. Wie in der so begründeten 
Kampfhaltung die Wurzel der Entrüstung gegenüber dem Unrecht und 
damit eine der wichtigsten Quellen zunächst der moralischen Beurteilung, 
sodann aber der Moral überhaupt liegt, hat Mc Dougall in seiner 
Social Psychology ($ 11,15) treffend ausgeführt. 


$ 13. Der Kampftrieb. 103 


813. DER KAMPFTRIEB. 


Inhalt: Der Kampftrieb bedeutet den Willen, einen anderen zu schädigen. 
Er wird im allgemeinen durch die angenommene entsprechende Absicht des an- 
deren hervorgerufen. Gegen Schwache und Wehrlose richtet er sich jedoch typischer- 
weise auch ohne solchen Anlaß. Auch kann der letztere ersetzt werden durch ein 
Funktionsbedürfnis unseres Triebes. — Seine Gefühlsseite bildet der Haß, mit dem 
sich auf dem Vorstellungsgebiet eine ausgesprochene Blindheit gegen den Gegner 
verbindet. — Von sozialer Bedeutung ist er in der defensiven Form als Selbst- 
hilfe, in der aggressiven Form als eine Komponente bei der strafenden Tätigkeit; 
beim kollektiven Kampf ist vor allem dessen organisierende Kraft zu betonen. — 
Mit der Geselligkeit verträgt sich beim Menschen der Kampf deswegen, weil die 
besondere Art der menschlichen Geselligkeit Raum für Entzweiungen und die be- 
sondere Art des menschlichen Kampfes Raum für innere Verbundenheit läßt, ja 
eine solche geradezu zur Voraussetzung hat. 


1. Der Kampftrieb ist darauf gerichtet, sein Objekt zu schädigen. 
Der Anlaß zu seiner Betätigung liegt von Hause aus in einer Störung 
eigener Absichten oder in der Erwartung einer solchen. Besonders klar 
ist das bei der defensiven Form des Kampfes. Aber auch der Angriff 
erfolgt in der Regel nur da, wo eine Störung, mindestens ein Angriff 
wenigstens zu erwarten ist. Bei dem Begriff der Störung ist zu beachten, 
daß, während bei den Tieren unser Instinkt bekanntlich lediglich die 
leibliche Schädigung oder Vernichtung zum Ziel hat, beim Menschen 
die geistige Form des Kampfes gegenüber der leiblichen weitaus die 
größte Bedeutung besitzt. Eine Störung bedeutet hier schon jede Be- 
einträchtigung des Glücksgefühls oder des Selbstgefühls durch den Er- 
folg anderer oder durch Schwierigkeiten persönlicher oder sachlicher 
Art; ebenso jede Erregung von Unlust durch unangenehme Eindrücke 
oder Nachrichten. — Der Wille zur Schädigung kann sich dabei mehr 
äußere oder innere Ziele setzen. Er kann auf die Erregung leiblichen 
oder seelischen Schmerzes, insbesondere auf eine Schädigung des Selbst- 
gefühls, auf eine Enttäuschung des Gegners oder auf die Zufügung wirt- 
schaftlicher oder gesellschaftlicher Nachteile gerichtet sein. Bekannte 
Formen des geistigen Kampftriebes sind das Necken, der Wortstreit 
und der Widerspruchsgeist. Bei dem letzteren ist charakteristisch die 
Nichtigkeit des Anlasses, aus dem er sich oft betätigt. Verwandt mit 
ihm, fast nur in der Stärke gesteigert, ist jene Zanksucht, die dem 
kleinsten Anlasse den Anstoß zu dauernden Streitigkeiten entnimmt — 
ein lehrreicher Beweis dafür, wie tief verwurzelt der Kampftrieb ist und 
wie er häufig nur Gelegenheit zu seiner Betätigung sucht. Ähnliches 
gilt von dem sehr verbreiteten Hang zur Intrige, bei dem freilich häufig 
oder immer Ressentiment oder ähnliche Verdrängungen mitsprechen 
mögen; von der verbreiteten Neigung zum Herabsetzen und Entwerten, 
von der Ähnliches zu sagen ist; und endlich auch von der wohl all- 
gemein menschlichen Klatschsucht. 
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2. Einen besonderen Typus bilden diejenigen Fälle, bei denen sich 
der Kampfinstinkt gegen den Schwachen wendet. In vielen Fällen 
bildet der Anblick oder Eindruck der Schwachen einen weiteren und 
hinreichenden Grund für die Erregung unseres Triebes. Man denke an 
die weitverbreitete Neigung, den Hinkenden oder Trunkenen zu ver- 
spotten. Ebenso an die verbreitete Neigung, dem Sterbenden einen Fuß- 
tritt zu geben — eine Behandlung, die alle gefallenen Größen zu kosten 
bekommen. In feinerer Form zeigt sich derselbe Trieb als Schaden- 
freude. Selten ist unser Mitleid ganz frei von ihr, entsprechend den 
berühmten Worten Kants, daß auch im Ungemach unserer nächsten 
Freunde etwas sei, was uns keinen Kummer bereitet. Ähnlich ist übri- 
gens, beiläufig bemerkt, unsere Mitfreude meistens durch einen leisen 
Hauch von Neid getrübt. Weiter reihen wir hier an die groben leib- 
lichen Formen der Quälerei und Grausamkeit. Die schlimmsten Greuel 
sind dabei (und werden gelegentlich noch) von Europäern gegen Farbige 
verübt. Durch ihre sinnlose Wildheit zeigen sie so recht klar den In- 
stinktcharakter des Verhaltens. Im Bereich der gesellschaftlichen Unter- 
schiede gewahren wir ferner oft im Verkehr von oben nach unten eine 
Schroffheit und Grobheit, die sich schwer aus bloßer Geringschätzig- 
keit oder Nachlässigkeit erklären läßt. Ebenso läuft der Bittsteller Ge- 
fahr, daß ihm aus seiner bloßen Lage, auch wenn sie gänzlich unver- 
schuldet ist, ein Anlaß zur vorwurfsvollen oder förmlich feindseligen 
Behandlung erwächst. Ähnlich ergeht es leicht überhaupt dem unsicher 
oder schüchtern Auftretenden; aus seinem Wesen wird ihm gleichsam 
ein Vorwurf gemacht; und in der Tat leidet sein Partner leicht durch 
eine Art unfreiwilliger Einfühlung in sein Wesen, die ihn zu lähmen 
droht und die er wieder abschütteln muß; überhaupt ist schwer ins 
reine zu kommen mit jemand, der selber nicht recht weiß, was er 
will. Strindberg schildert einmal die Lage einer solchen unglücklichen 
Persönlichkeit mit den Worten: „Ob es seine ausländische Geburt war, 
wußte man nicht; eher war es sein Aussehen. Denn in seiner Figur 
und seinem Gesicht stand ein ganz bestimmtes Schicksal geschrieben. 
Er war dazu verurteilt, für eigene und fremde Schuld zu leiden; und 
die Menschen fühlten es als eine zwingende Pflicht, dadurch, daß sie 
ihn quälten, zur Erfüllung seines Schicksals beizutragen.“ — Das Ge- 
sagte gilt vielfach auch für das Verhalten gegen Alte und Kranke. 
Eine Hilfswilligkeit ist wohl von Hause gegen sie vorhanden, ist aber, 
wie schon oben bemerkt, viel eingeschränkter wirksam als gegenüber 
der Jugend. Die verbreitete Sitte der Alten- und Krankentötung bei 
den Naturvölkern ist schwerlich aus der Nötigung der wirtschaftlichen 
Verhältnisse allein ohne eine Instinktwurzel zu erklären. Auch bei 
uns können wir eine gewisse Unfreundlichkeit oder geradezu Feind- 
seligkeit gegen diese Teilgruppen unter der Decke des anerzogenen 
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und durch die Sitte geforderten Verhaltens gelegentlich noch ver- 
spüren. — 


Die Schutzvorrichtungen vieler Naturvölker gegen das Eindringen von Epidemien, 
die Maßregeln der Absperrung und ebenso der Ausschluß der Aussätzigen aus der 
Gesellschaft sind jedenfalls nicht als rein hygienische Maßnahmen aufzufassen: 
hinter einem darauf gerichteten Oberflächentrieb sind ebenfalls Regungen unseres 
Instinktes zu suchen. Die Vorstellung gefährlicher Dämonen, die man abwehren 
will, ist natürlich nur ein religiöser Überbau. Dasselbe gilt von der in der alten 
semitischen Volksreligion herrschenden Vorstellung, daß der Unglückliche unrein vor 
Gott ist, wie z. B. von den liebevollen Ausführungen der Freunde des kranken 
Hiob, daß sein Unglück eine göttliche Strafe für verborgenes Unrecht sei. 


Handelt es sich hier um einen besonderen, also verschiedenen Instinkt? 
Bei der Tierwelt ist der Jagdinstinkt deutlich verschieden vom Kampf- 
instinkt als ein Trieb, der sich gegen den Wehrlosen und Flüchtigen 
richtet. Beim Menschen sind beide Verhaltungsweisen im Verkehr mit 
seinesgleichen nicht so scharf getrennt. Jedenfalls wird bei unserem Typus 
in vielen Fällen durch die Tätigkeit der Phantasie die innere Situation des 
Kampftriebes hergestellt: da wo Grausamkeit und Zerstörungslust ihre 
Örgien feiern, werden dem Geschädigten auf die Dauer wohl meist in der 
Phantasie Züge verliehen, als ob von ihm ein Widerstand oder eine Gefahr 
zu erwarten sei oder sonstige schlimme Eigenschaften die Vernichtung 
rechtfertigten. In manchen Fällen liegt ferner eine wirkliche Beein- 
trächtigung vor, teils eine innere durch die schon erwähnte sich auf- 
drängende, lähmende Einfühlung in den schwachen oder leidenden Men- 
schen, teils durch die Mühe, die uns die Beschäftigung mit ihm ver- 
ursacht. Auch wirken Elend, Not und Verkommenheit in manchen 
Zusammenhängen auf dem Grund unserer Seele wie ein Mißton in der 
Harmonie der Welt, wie eine unberechtigte Störung: der Anblick des 
Bettlers empört die Augen des Reichen, und der Hunger ist für den 
Satten eine Art von stillem Vorwurf. Zum Teil deswegen trifft Em- 
pörung und Haß alle, die auf Schattenseiten der Weltordnung und 
unserer Gesellschaftszustände aufmerksam machen; daher die Neigung, 
in ihrer Kritik den Ausdruck gottloser Gesinnung und den Geist frecher 
Auflehnung zu finden. Dieses Gefühl der Beeinträchtigung ist aber wahr- 
scheinlich erst ein sekundäres Motiv und bereits die Folge eines ursprüng- 
lichen Triebes, denn die menschliche Natur ist sonst nicht besonders 
feinfühlig gegen Mißklänge in der Harmonie der Welt. Es handelt sich 
hier um eine innere Anpassung an die Situation, durch die der Trieb 
erst seine volle Schwungkraft erhält, wie wir dies in anderen Fällen 
beobachten können, in denen an sich ein angemessener Grund für seine 
Betätigung wegen einer Schädigung vorliegt, der Trieb aber ange- 
sichts der ganzen Situation noch einer Steigerung fähig ist. Zugrunde 
liegt wahrscheinlich ein spezifischer Widerwille. Der Ekel nämlich, den 
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Schwerkranke und Krüppel erregen, das Grauen, das der Tote einflößt, 
legen die Vermutung nahe, daß von schwachen und abnormen Bestand- 
teilen der Gesellschaft überhaupt eine spezifische Wirkung ausgeht, die 
je nach den Verhältnissen einen Trieb zum Meiden auslöst ($ 18,6) oder 
den Kampfinstinkt in Bewegung setzt. Und zwar kann sich der letztere 
sowohl in individueller wie in kollektiver Form betätigen, das letztere 
falls der Anstoß erregende Gegenstand als Schädigung für die Gruppe 
empfunden wird. Das Ausstoßen aus dem Stamm, das Frielloslegen hat 
hierin wahrscheinlich seine letzte Wurzel. Zum Teil tritt der Kampftrieb 
jedenfalls aus Funktionsbedürfnis in Tätigkeit. Daß er sich in diesem 
Falle besonders gegen den Schwachen richtet, ist begreiflich, weil dieser 
das bequemste Ziel für ihn darstellt, besonders bei solchen Menschen, 
die ihrerseits selbst irgendwie schwach sind und für den Mangel ihrer 
Behauptungsfähigkeit nach einem Ausgleich verlangen. Ein naheliegendes 
Beispiel hierfür bildet der bekannte Zusammenhang zwischen dem Krie- 
chen nach oben und dem Treten nach unten. 


3. Die Funktionslust, d. h. die reine Freude am Kampfe um seiner 
selbst willen, ist überhaupt von großer Bedeutung für die weite Ver- 
breitung des Kampfes. Wie nichtig ist oft der Anlaß zu einem heftigen 
und erbitterten Streit. Die Erklärung liegt hier in dem Satz: Wo kein 
Zündstoff vorhanden ist, da wird er irgendwie hergestellt. Das gilt be- 
sonders von den Fällen, in denen die Gelegenheit zum Kampfe erst 
aufgesucht wird, wie bei den Kirmesfesten unserer Bauern. Auf Funk- 
tionslust beruht auch der verbreitete „leise, oft kaum bewußte, rasch ver- 
fliegende Anreiz, einer Behauptung oder Anforderung, namentlich wenn 
sie uns in kategorischer Form entgegentritt, die Verneinung entgegen- 
zusetzen“ (Simmel). Auch jene Oppositionsnaturen sind anzuführen, die 
grundsätzlich allem widersprechen müssen. Ebenso enthält der Kordelia- 
typus einen Hauch von Funktionslust in sich. Im vorletzten Falle sind 
wohl immer besondere Gründe wirksam, die zu einer Aufstauung und 
Verschiebung der Angriffslust führen; auch sonst ist mit dieser Mög- 
lichkeit natürlich zu rechnen. — Der Kampf um des Kampfes willen 
nimmt gern die Spielform an. Neben der reinen Form des Spieles 
kommt eine gemischte Form vor, bei der sich Spielmotive mit Zweck- 
motiven, d.h. dem ernsthaften Willen der Schädigung verbinden. Karl 
Groos sagt in diesem Sinne einmal, daß alle die großen geistigen Kämpfer 
auch etwas von jener Kampfesfreude des echten Ritters an sich haben, 
dem der Kampf an sich Sinn des Lebens ist. 


4. Der Affekt, der den Kampftrieb begleitet, ist der Haß; da wo sich der Trieb 
im Zuschauer regt, tritt an seine Stelle die Schadenfreude. Mit diesem Affekt ver- 
bindet sich eine spezifische Gesamteinstellung, wie denn überhaupt alle die hier 
besprochenen Triebe mehr als bloße Willenshaltungen, nämlich innere Gesamt- 
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zustände bedeuten, Bekannt ist, wie bei Kampf und Haß auch Intelligenz und 
Phantasie eine bestimmte Haltung einnehmen und in herabsetzenden und ab- 
weisenden Vorstellungen des Gegners schwelgen. Die seelische Blindheit, die überall 
den Menschen beherrscht, wo ihm eine Beeinträchtigung seiner vitalen Interessen 
durch eine Erkenntnis droht, macht sich beim Kampfverhältnis in besonders hohem 
Maße bemerkbar. Man denke an die völlige Blindheit in der Beurteilung des 
Gegners in der Familie oder zwischen Völkern, besonders aber zwischen Gelehrten, 
bei denen diese Unfähigkeit, die Leistung und Meinung des anderen richtig zu 
verstehen, gegen die sonstige Objektivität des Denkens grell absticht. Die ganze 
Haltung ist beim Kampfe darauf gerichtet, einerseits den Gegner innerlich zu 
„schädigen“, anderseits aber innerlich von ihm „abzurücken“, und der Wille zur 
„Trennung“ bedeutet zugleich ein Verlöschen des Willens, sich zu verstehen, weil 
jedes Verstehen ein Erfassen des andern und ein Verbundensein mit ihm bedeutet. 
Die mit dem Kampf verbundene Trennung macht sich auch nach innen bemerk- 
lich: gerade beim Kampfe ist Selbsterkenntnis, d. h. das Verstehen der tieferen 
Schichten besonders erschwert. Die Streitenden sind sich meist nur des relativ 
zufälligen Anlasses bewußt, nach dessen etwaiger Beseitigung dann der alte Zwist 
alsbald wieder auflodert. 


5. Für die Gesellschaft hat der Kampfinstinkt namentlich nach vier 
Richtungen hin teleologische Bedeutung. Erstens ist der Kampf 
unentbehrlich als Selbsthilfe. Selbst da, wo der Staat die Bestrafung 
der gröberen Formen der Interessenverletzung in die eigene Hand 
genommen hat, bleibt die Selbsthilfe in vielen nicht nur kleineren 
Dingen ein unerläßliches Gebot. Selbsthilfe ist vor allem unentbehrlich 
als Schutz gegen Mißbrauch der Macht. Denn Schwäche, kann man 
allgemein sagen, fordert einen solchen Mißbrauch stets heraus. Kampf- 
bereitschaft kann daher zu einem, sei es wirklichen, sei es vermeintlichen 
Schutzmittel gerade für den Schwachen werden. Wir streiften schon 
oben den Typus der Reizbarkeit und aggressiven Haltung, der eben 
aus dem Zustand der Schwäche, der leichten Verletzbarkeit, besonders 
bei Verdrängung hervorgehen kann. Die Selbsthilfe ist nach ihrem Wesen 
wohl zu unterscheiden von der Rache, obwohl tatsächlich beide mit- 
einander verbunden sein können. Insbesondere kann die Grausamkeit 
mit der Rache vereinigt sein, während sie ihrem Wesen nach bei der 
Selbsthilfe ausgeschlossen ist. Die Selbsthilfe ist eine Form der Schädi- 
gung, die sittlich erlaubt oder geradezu gefordert wird, während die 
Rache eine sittlich unlautere Form der Selbsthilfe bedeutet. Der Rache 
ist ferner die Freude an der Schädigung um ihrer selbst willen eigen, 
während die Selbsthilfe als ein angemessenes Verfahren erscheint, das im 
Zusammenhang der ganzen Verhältnisse mit Selbstverständlichkeit auf- 
tritt. Zweitens spielt der Kampftrieb eine merkwürdige Rolle bei der 
Strafe. Diese ist wohl zu unterscheiden von der Selbsthilfe, die die 
von einem unberechtigten Eingriff Betroffenen selbst gegen diesen aus- 
üben. Die Strafe dagegen wird von Unparteiischen, insbesondere vom 
Staate vollzogen. Daß die Selbsthilfe als solche vom Kampftrieb in seiner 
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gewöhnlichen Form bestimmt wird, bedarf keines Wortes. Anders bei 
der Strafe. Hier liegt eine Verletzung der annerkannten Normen zu- 
grunde, denen gegenüber wir die Gesinnung der Unterordnung hegen; 
eine Verletzung dieser Normen erleben wir gleichsam als einen Ein- 
griff in diesen Unterordnungstrieb; und erst von hier aus wird dann 
der Kampftrieb gegen den Missetäter in Bewegung gesetzt in einer 
spezifischen Form, die man als Entrüstung bezeichnet bei den reinen 
Zuschauern und als Empörung bei denjenigen, die zugleich unparteiisch 
sind und die Strafe vollführen. Die Entrüstung ist wohl zu unterscheiden 
von der Schadenfreude. Der letzteren fehlt die sittliche Grundlage 
der Entrüstung: sie regt sich in demjenigen Zuschauer, der von der 
Verletzung der Normen nicht innerlich berührt ist. Ähnlich ist der Em- 
pörung die außersittliche Freude am Züchtigen oder sonstigen Strafen 
gegenüberzustellen. Es besteht hier ein ähnlicher Gegensatz wie der 
zwischen Rache und Strafe. Es regt sich hier der Kampftrieb in seiner 
gewöhnlichen Form, und zwar in derjenigen, die sich gegen den Schwä- 
cheren kehrt. Tatsächlich sind bei der Ausübung der Strafe in weiter 
Verbreitung beide Arten von Regungen, die sittlich fundierten wie 
die außersittlicken, miteinander verbunden. In der Regel handelt es sich 
dabei nur um eine schwache Beimengung der außersittlichen Affekte. 
Doch kann sich ihre Beteiligung auch bis zur ausgesprochenen Grau- 
samkeit steigern, wie wir aus der Geschichte der staatlichen Strafe 
wissen. In einer eigentümlichen Weise verbindet sich dabei der Kampf- 
instinkt gegen den Schwächeren mit dem spezifischen durch Norm- 
verletzung hervorgerufenen Kampftrieb: Unrecht tun bedeutet eine Stö- 
rung im gesellschaftlichen Zustande; derjenige der Unrecht tut, erscheint 
als ein Flecken, als etwas, das beseitigt werden muß und somit als 
angemessenes Objekt für den Kampftrieb. — Klar ist weiter die Zweck- 
mäßigkeit des Kampftriebes in der besonderen Form des Wettbe- 
werbes. Wie sehr durch diesen die Leistungen gesteigert werden, 
bedarf keines Wortes. Endlich ist von jeher dem Kampfe die diszi- 
plinierende und organisierende Kraft nachgerühmt worden, die 
er auf die Kampfgenossen nach innen ausübt. 


6. Kampf und Gesellschaft, ersieht man hieraus, schließen sich gegen- 
seitig nicht aus. Das aber ist nur möglich, wenn beide besondere 
Eigenschaften an sich tragen, kraft deren die Gesellschaft Raum für den 
Kampf und der Kampf Raum für die Gesellschaft gewährt. Daß diese 
beiden Voraussetzungen erfüllt sind, wollen wir jetzt in Kürze zeigen. 

Es gibt eine Art der Vergesellschaftung, die eine völlige Passivität 
des Einzelnen gegenüber dem Ganzen, einen völligen Verzicht des Ein- 
zelnen auf Selbständigkeit bedeutet. Von dieser Art ist das Beisammen- 
leben der Rinderherden und anderer Wiederkäuer, die blindlings dem 
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Leittiere folgen, oder dasjenige vieler Papageienarten, deren Individuen 
von dem getöteten Gefährten nicht lassen wollen und sich lieber ebenfalls 
abschießen lassen. Ein anderer Typus tritt uns dagegen bei den Affen 
entgegen. Hier ist die Unterordnung unter das Ganze, die Gemeinsam- 
keit der Vergnügungen und der Unternehmungen mit einer relativen 
Selbständigkeit des Einzelnen verbunden, die innerhalb der Gruppe ge- 
legentliche Reibungen und Zwistigkeiten nicht ausschließt. Die mensch- 
liche Geselligkeit gehört dem letzteren Typus an. Die Gemeinschaft hat 
hier nicht den Charakter des blinden Herdenwesens, und das Aufgehen 
in ein Ganzes ist hier ebenfalls mit einer relativen Selbständig- 
keit verbunden. Diese letztere bedeutet insbesondere auch eine relative 
Selbständigkeit der Interessen, und diese wieder in den meisten Fällen 
ein vielfaches Auftreten von Divergenzen und Gegensätzen. Von ihnen 
ist die menschliche Geselligkeit in weitem Maß durchsetzt. Im Hinblick 
auf moderne Verhältnisse, die sich freilich nicht unbeschränkt verall- 
gemeinern lassen, möchte man fast sagen: Wo zwei Menschen sich zu- 
sammentun, da fallen sie gemeinsam über einen dritten her. Gemein- 
same Not, gemeinsame Gegensätze schmieden die Menschen zusammen. 
Ist der gemeinsame Haß gebüßt, so feinden sie sich gegenseitig an. 
Jedes Volk, das nach außen hin im Kriege als geschlossene Einheit auf- 
tritt, zerfällt im Frieden in eine Reihe sich bekämpfender Gruppen. 
Anderseits verträgt sich auch der Kampfinstinkt mit der Gesellschaft. 
Freilich scheidet hierbei eine Form aus, die, bei der der Kampfwille 
uneingeschränkt auf die leibliche Vernichtung gerichtet ist. Mit der 
Gesellschaft verträglich ist er nur da, wo der Schädigungswille, wenn 
er auf das Leibliche gewendet ist, erheblich eingeschränkt wird; oder 
wo er auf das Geistige gerichtet ist oder wirtschaftlich-gesellschaftliche 
Ziele hat. Und in diesen Fällen wirkt er nicht etwa nur als eine ein- 
fache Störung und Bedrohung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes, 
sondern mindestens vielfach auch als eine Bindekraft. Jedenfalls liegt 
es aber in seinem Wesen, daß er das Bestehen gesellschaftlicher Be- 
ziehungen fordert oder voraussetzt. Diese Tatsache wird uns später aus- 
führlicher beschäftigen ($ 29). Wir werden dort sehen, wie der „gesell- 
schaftliche Streit“ wesensverschieden ist vom „natürlichen Streit“, und 
wie der an sich außergesellschaftliche Kampftrieb durch gewisse Syn- 
thesen gesellschaftlichen Charakter erhält. Hier möge die folgende An- 
deutung genügen. Nur eine leibliche Schädigung wirkt schon an und für 
sich auf den Betroffenen; freilich wird auch ein leiblicher Eingriff in vielen 
Fällen erst dadurch recht empfindlich, daß er zugleich eine geistige oder 
sittliche Bedeutung hat. Eine Schädigung auf geistigem Gebiete aber kann 
nicht an und für sich durch den bloßen Vorgang des Angriffs wirken; 
sie setzt vielmehr voraus, daß der Angegriffene sich auch getroffen fühlt. 
Das aber ist ausgeschlossen, wenn er seine Seele vollständig geschlossen 
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hält dem Angreifer gegenüber. Jeder geistige Angriff setzt daher voraus 
einen Willen, sich angreifen zu lassen. Als einen Eingriff in seine Sphäre, 
der seinem Ich zu nahe tritt, kann jemand Worte oder Handlungen 
geistiger Art nur dann empfinden, wenn er sein Ich irgendwie abhängig 
fühlt von dem Angreifer: in seinem Selbstgefühl kann ihn dieser nur 
dann verletzen, wenn der Angreifer dem Angegriffenen ein Recht ein- 
räumt, über den Wert seiner Person mitzusprechen. Wir werden hier 
an die früher ($ 10) erörterte Abhängigkeit des Selbstgefühls vom Unter- 
ordnungswillen erinnert. Ebenso kann beim Meinungsaustausch ein Wider- 
spruch nicht als Angriff empfunden werden, ohne daß man dem An- 
greifenden ein Recht zugesteht, mitzusprechen. Eine Ausnahme bilden 
freilich in dieser Beziehung jene Fälle, in denen sich jemand getroffen 
fühlt und in der Verteidigung oder im Gegenangriff nur seine eigene 
Erregung nach außen projiziert. Hier aber greift eine andere Erwägung 
ein: man wird sich nur gegen einen Menschen wehren, wenn man glaubt, 
ihn treffen zu können. Der Vorgang der Verteidigung oder des Gegen- 
angriffs setzt also die angedeutete innere Verbindung voraus. Wäre es 
uns bewußt, daß uns vermöge eines wunderbaren Zufalls der Wind uns 
im Innersten treffende Worte zuriefe, so würden wir wohl von ihnen 
erschüttert sein, aber uns nicht gegen den Bringer der Botschaft kehren. 


Aus einer phänomenologischen Analyse der feindseligen Gesinnung seien hier 
die folgenden Worte angeführt, weil sie bezeichnend sind für die innere Ver- 
bundenheit, die trotz der Abstoßungstendenz bei der gesellschaftlichen Form des 
Kampftriebes vorhanden ist: „Außer der zentrifugalen Gefühlsausströmung von 
ätzender Virulenz finden wir bei der Haßregung noch eine innere Entzweiung des 
Ich mit der gehaßten Person. Auch streckt sich das Ich zunächst hin zu der ge- 
haßten Person bis zur Berührung, während der Strom des Hasses ätzend auf die 
Person hinstrahlt. Dann aber erfolgt eine eigentümliche innere Ablehnung gegen 
den anderen, eine innere Entzweiung“ (Pfänder im Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung I, 367). 

Nicht berücksichtigt ist im vorigen der Fall der mittelbaren geistigen Schädi- 
gung, die sich auf das wirtschaftliche und gesellschaftliche Gebiet beziehen kann: 
die Schädigung des Wohlstandes oder des guten Rufes, sowie die Störung naher 
persönlicher Beziehungen. Dieser Fall steht in der Mitte zwischen der rein leib- 
lichen und der unmittelbaren geistigen Schädigung. Er bedeutet nämlich eine 
Schädigung, die einen gesellschaftlichen Inhalt hat, aber mit außergesellschaftlichen 
Mitteln vollzogen wird. Denn die Schädigung bezieht sich hier durchweg auf die 
gesellschaftlichen Beziehungen des Menschen zu seiner Umgebung, setzt also das 
Bestehen solcher Beziehungen und damit wiederum den Zustand einer inneren Ver- 
bundenheit, wenn auch hier nicht mit dem Schädiger selber, voraus. 


Die engen Beziehungen zwischen Kampf und Geselligkeit, die sich 
aus dem Gesagten ergeben, verkörpern sich in mancherlei charakte- 
ristischen Typen, von denen hier nur einige angeführt seien. Zunächst 
tritt uns häufig der Kampf als Würze oder geradezu als Inhalt des 
geselligen Lebens entgegen von der Kirmes der bayerischen Bauern an, 
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die für sie ohne Streit und Totschlag kaum denkbar ist, bis zu den 
Ehepaaren Strindbergs, die nur noch durch den Haß zusammengehalten 
werden. Die Kampftätigkeit entspringt hier lediglich dem Funktions- 
bedürfnis und zugleich dem Sensationsbedürfnis, das nach einer Ab- 
wechslung in einem eintönigen Dasein schmachtet. Das letzte der eben 
angeführten Beispiele leitet uns sodann zu der wichtigen Tatsache hin- 
über, daß gerade enge und nahe Verhältnisse oft in besonderem Maße 
mit Kämpfen durchsetzt sind. Die wichtigsten Gründe dafür liegen in 
der gesteigerten Empfindlichkeit des engen Zusammenlebens, vermöge 
deren jede Betätigung des anderen leicht zu einem Eingriff wird; in der 
eben dahin wirkenden hohen Bewertung des Partners, endlich in der 
aus der Sachlage fließenden Notwendigkeit, sich seine eigene Sphäre 
wahren und sich gegebenen Falls zur Wehr setzen zu müssen. Je mehr 
ich einem Menschen einen Anteil an mir und ein Recht über mich ein- 
räume, desto eher komme ich in die Lage, gewisse seiner Eigenschaften 
und Verhaltungsweisen als Störungen zu empfinden und deswegen zu 
bekämpfen. Ebenso ergibt sich hieraus der Typus des Erziehungskampfes, 
nämlich das Bestreben, den anderen von trüben Flecken seines Wesens 
zu befreien. Endlich kommt auch bei so intimer Berührung leicht der 
Instinkt der Abneigung ($ 18,6) ins Spiel; und da ihm einfach zu folgen 
in Gestalt des Meidens unmöglich ist, so wird auch auf diesem Wege 
der Kampftrieb erregt. 


Die enge Beziehung zwischen Haß und Liebe ist der modernen Lite- 
ratur ein geläufiger Gedanke. Man mag in solchen Fällen davon sprechen, daß 
es sich dabei um zwei Seiten eines und desselben Verhältnisses handelt; man 
darf aber nicht sprechen von zwei Seiten desselben Verhaltens, falls man nicht 
den Begriff des Instinktes ($ 9) vollständig verwischen will. Übrigens ist die Verbin- 
dung von Haß und Liebe immer nur eine tatsächliche und keine wesenhafte 
wie diejenige des Selbstgefühls und des Unterordnungswillens. Von den letzten 
beiden Trieben ist, wie wir sahen, seinem Wesen nach keiner ohne eine Regung des 
entgegengesetzten möglich. Wohl aber ist dem Wesen nach Haß ohne Liebe und 
Liebe ohne Haß möglich. Wieweit tatsächlich Liebe ohne Haß vorkommt (und 
zwar ist Liebe hier nicht nur im erotischen Sinne, sondern auch im Sinne der 
einfachen Zuneigung und Freundschaft gemeint), läßt sich zurzeit kaum übersehen. 
Man wird dabei verschiedene Formen der Feindseligkeit unterscheiden müssen, 
nämlich bewußte und unbewußte Feindseligkeit, und besonders bei den letzteren 
Fällen vorübergehend aufblitzende Regungen von einem dauernden Tiefenzustand. 
Die Anschauung, daß Liebe stets von einer dauernden (unbewußten) Unterströmung 
des Gegenteiles begleitet sei, entbehrt jedenfalls der gesicherten Grundlage. Man 
muß sich dabei insbesondere hüten, Erfahrungen unserer modernen Verhältnisse 
schlechtweg zu verallgemeinern, vielmehr bedenken, daß bei uns gerade die engen 
Gemeinschaftsformen abgeschwächt oder geradezu zersetzt sind und durch den 
übermäßigen Individualismus unserer Zustände ein Zündstoff geschaffen ist. Die 
Völkerkunde macht es jedenfalls wahrscheinlich, daß besonders auf ziemlich und 
sehr tiefen Stufen der Kultur innerhalb der Gemeinschaft der Lokalgruppe Span- 
nungen und Zwistigkeiten nur in schwacher Form oder gar nicht vorkommen, der 
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Kampftrieb sich vielmehr nur im Verkehr mit Außenstehenden befriedigt. Die 
populäre naturalistische Vorstellung vom allgemeinen Kampfzustand gerade bei 
den Anfangsstufen der Menschheit wird auch hier vor den Tatsachen zuschanden. 

Zum Schluß noch zwei Proben aus der ethnographischen Literatur, die uns zeigen, 
daß die hier erörterte enge Verquickung von Kampf und Geselligkeit nicht etwa 
unserer Kulturstufe eigentümlich ist. Von den melanesischen Kai berichtet bei Ge- 
legenheit der Beschreibung der Totenfeste eine Quelle: „Die Männer gehen immer 
nur schwer bewaffnet zur Trauer, da sie nie sicher sind, wie sie empfangen werden. 
Sie können nicht vorher wissen, ob nicht irgend ein guter Freund des Toten sie 
der Zauberei beschuldigt und die Schuld an dem Tode des Mannes ihnen zuschreibt“ 
(Neuhauß, Deutsch-Neuguinea III, 81). Wer dächte bei diesen Worten nicht an die 
über die Donau an Etzels Hof ziehenden Nibelungen. Hier wie dort sucht man eine 
Vereinigung mit anderen auf teils wegen, teils trotz der Möglichkeit eines Kampfes; 
teils endlich unter der Herrschaft des Ehrengebotes. — Die zweite Mitteilung läßt 
uns den Kampf als eine reine Würze der Geselligkeit erscheinen, ähnlich wie 
bei den Raufereien der jungen Burschen bei den dörflichen Festlichkeiten. Sie 
schildert uns einen eigenartigen Markt am oberen Benue: „Bald erblickten wir 
am anderen Ufer einen Menschenknäuel und zahlreiche Kanus. ‚That is a market‘, 
erklärte der Pilot. Es war allerdings eine heitere Art ‚market‘, den wir beim Vor- 
beifahren hier zu sehen bekamen, Auf der einen Seite standen die wilden Mutschi 
und brachten Felle und Fleisch zum Verkauf, auf der anderen Seite die Djikum 
mit Fischen und Korn. Es waren aber nur Männer anwesend, und ein jeder stand 
kampfbereit, Bogen und Pfeil in der linken, das Spannmesser in der rechten Hand, 
vor seinen Schätzen; in jedem Kanu saß, zum Rudern fertig, ein Djikum, denn 
mit Mord und Totschlag pflegen hier die Handelsgeschäfte zu enden. Wenn dann 
der Kriegslärm ertönt, springt der Mutschi ins Gebüsch, der Djikum retiriert in 
sein Kanu, Pfeile und Schimpfreden fliegen hin und her; mit dem Verlust von 
einigen Toten auf jeder Seite kehrt jede Partei befriedigt nach Hause zurück“ 
(Passarge, Adamaua S. 360). 


$14. DIE TATSACHEN DER SYMPATHIE. 


Inhalt: Unter dem Namen der Sympathie sind namentlich drei Gruppen von Tat- 
sachen zu unterscheiden: 1. Ein direktes Miterleben fremder Gefühle, das auf sinn- 
licher Grundlage beruht und namentlich in der milderen Form der Ansteckung 
von Stimmungen, die auf dem Mechanismus der Ausdrucksbewegungen beruht, von 
der größten sozialen Bedeutung ist, — 2. Ein Wissen um die Gefühle und über- 
haupt die inneren Zustände anderer — ein Miterleben des inneren Lebens anderer, 
das für die Expansion des Ich von der größten Wichtigkeit ist und diese vielfach 
erst durch eine Umbildung oder Idealisierung gewinnt. — 3. Die Tatsache der 
Mitfreude und des Mitleides, die ebenfalls auf angeborenen Anlagen beruht und 
durch die Entwicklung der Kultur vielfach gesteigert wird. 


1. Das Wort Sympathie dient als ein Sammelname für verschiedene 
Gruppen von Tatsachen, die oft in verhängnisvoller Weise miteinander 
vermengt werden. Es sind ihrer namentlich die folgenden zu unter- 
scheiden. Erstens gibt es direktes Miterleben von Gefühlszuständen 
eines anderen Wesens. Die Gefühle strömen in diesem Fall unmittelbar 
vom ersten Wesen auf seine Umgebung über; sie wirken direkt an- 
steckend. Die Scheidewand zwischen Ich und Nicht-Ich ist hier, wenig- 
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stens nach einer Richtung hin, aufgehoben; es besteht insoweit jener 
Zustand enger Verbundenheit, den wir später als Gemeinschaft näher 
zu kennzeichnen haben. Ein Kind kann niemanden weinen sehen, ohne 
selbst zu weinen; der ansteckenden Wirkung des Lachens erliegen 
viele Erwachsene — alles Vorgänge, bei denen natürlich nicht nur die 
Ausdrucksbewegungen, sondern auch die Affekte selbst überstrahlen. 
Ebenso ruft der Schrei aus Schmerz bei vielen die stärksten Schmerz- 
zustände hervor, und lebhafte Freudenbezeugungen, wie das Tanzen und 
Springen vor Freude, stecken vielfach ebenso an. Der Mechanismus dieser 
ganzen Vorgänge beruht auf den Ausdrucksbewegungen: diese bilden 
den Reiz, auf den hin der betreffende Gefühlszustand als Antwort ein- 
tritt. Man hat früher wohl gemeint, die Reaktion bestände zunächst 
nur in der Erzeugung der gleichen Ausdrucksbewegungen, und an diese 
knüpfe sich sekundär erst der entsprechende Gefühlszustand; wobei 
natürlich von Ausdrucksbewegungen auch in solchen Fällen zu sprechen 
wäre, wo diese nach außen hin unterdrückt werden und nur als Intention 
sich verwirklichen. Doch sprechen weder die eigenen Erlebnisse noch 
theoretische Gründe für einen solchen Umweg über die Ausdrucksbe- 
wegungen; vielmehr läßt die Wahrnehmung des fremden Ausdrucks 
gleichzeitig das eigene Gefühl und seinen Ausdruck hervorgehen. — 
Voraussetzung für die Übertragung ist natürlich die Anschaulichkeit 
des ursprünglichen Vorganges, also die Schaustellung des Gefühls durch 
Ausdrucksbewegungen, die hinreichend lebhaft und auch hinreichend 
einfach und eindeutig sein müssen, um den angeborenen Mechanis- 
mus in Bewegung zu setzen. Voraussetzung ist damit natürlich auch 
die unmittelbare Gegenwart des ersten Trägers der Gefühle. Doch 
gilt das nur für den ursprünglichen Zustand, an den sich beim Men- 
schen bald weitere Entwicklungen vermöge des Mechanismus der asso- 
ziativen Übertragung knüpfen. Auch anschauliche Schilderungen haben, 
freilich in einem verminderten Grade, die Tendenz, die gleichen Ge- 
fühle zu wecken. Ein kleines Kind kann traurige Geschichten nicht 
hören, ohne selbst zu weinen; und auch bei manchen Erwachsenen ruft 
die drastische Schilderung schwerer körperlicher Schädigungen ähnliche 
Wirkungen hervor, wie deren unmittelbarer Anblick. Durch assoziative 
Vermittlung löst auch das Trauergepränge beim Begräbnis die be- 
kannten Gefühlszustände der Rührung aus, die auch den innerlich 
Nichtbeteiligten in der Regel erfassen. Überwiegend bleibt freilich die 
bloße Beschreibung mit ihren Wirkungen auf die Vorstellungsseite des 
Bewußtseins beschränkt, insbesondere also auch beschränkt auf die 
bloße Vorstellung von Gefühlen; doch ist die Grenze schon deswegen 
schwankend, weil die Vorstellung von Gefühlen eine gewisse Tendenz 
hat, in diese selbst wieder überzugehen. — Die Übertragung vollzieht 


sich ferner in voller Stärke nur vom Menschen zum Menschen. Tiere 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 8 
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wirken ähnlich auslösend nur, soweit sie dem Menschen, besonders in 
der Ausdruckstätigkeit, ähnlich sind ; während die Schmerzen stummer 
und fremdartig organisierter Kreaturen keinen sinnlichen Widerhall beim 
Menschen finden, weil der Mechanismus der Übertragung hier keinen 
angemessenen Reiz empfängt. 


2. Daß der Vorgang auf angeborenen Anlagen beruht, darauf 
weist zunächst seine Lebhaftigkeit im frühen Kindesalter hin. Vor 
allem kann an seiner Instinktnatur bei der Tierwelt kein Zweifel sein. 
Der Affekt, in den ein einzelner Affe oder Papagei versetzt wird, findet 
sofort einen lebhaften Widerhall in der ganzen Gruppe. Aber auch 
Handlungen wie das Flüchten oder Verfolgen oder Helfen breiten sich 
in derselben Weise in der Gruppe aus. Die Übertragung des Affekts 
von einem Tier auf das andere bildet dabei nur eine Seite einer um- 
fassenderen Übertragung, nämlich derjenigen der gesamten inneren und 
äußeren Haltung des Tieres. Da die geselligen Tiere überwiegend unter 
gleichen Bedingungen leben, so verbindet sich mit der Übertragung 
häufig auch ein Parallelismus des Verhaltens als Folge einer Gleich- 
heit der Reize, wodurch die angeborene Anlage gleichsam immer wieder 
neu eingeübt wird. Zugleich ist die Zweckmäßigkeit der Übertragung 
eben infolge der Gleichheit der Bedingungen gesichert. Diese beiden 
Tatsachen fallen beim Menschen namentlich mit steigender Kultur immer 
mehr fort. Das Miterleben wirkt dementsprechend hier abgeschwächt. 
Die Ausdruckstätigkeit hat im modernen Leben an Lebhaftigkeit ver- 
loren; und starke Gefühlszustände haben bei uns eine gewisse Tendenz 
bekommen, sich von der Öffentlichkeit abzukehren — beides Tatsachen, 
die zugleich im Sinne eines Mangels an Übung wirken. Ferner schließt 
die Gesamthaltung bei uns oft die Übertragung aus; denn diese stellt 
sich schwer oder gar nicht ein, wo es sich um fernstehende Menschen 
handelt oder wo gar ein Kampf ihnen gegenüber herrscht. 


3. Wir können bei der Übertragung unterscheiden zwischen einer 
stärkeren und einer schwächeren Form des Vorganges, die sich auf die 
akute und die chronische Form des Gefühlsvorganges, nämlich Affekt 
und Stimmung, verteilen. Unsere bisherigen Beispiele hatten vor allem 
die Wiederholung von Affekten im Auge. Daneben gibt es eine 
solche von Stimmungen. Auch sie beruht auf dem Mechanismus der 
Nachbildung von Ausdrucksbewegungen, der in diesen Fällen’ in der 
Regel mit dem besonderen Namen der Einfühlung, genauer der körper- 
lich vermittelten Einfühlung belegt wird. Es braucht dabei nicht zu 
einer wirklichen Nachbildung der charakteristischen Körperhaltung oder 
des Mienenspieles zu kommen. Es genügt vielfach schon die Tendenz 
dazu, und auf dieser Beschränkung beruht wohl zum großen Teile der ab- 


$ 14. Die Tatsachen der Sympathie. 115 


geblaßte Charakter des Nacherlebens. Eine stolze emporgereckte Körper- 
haltung ruft in uns die Tendenz zu einer entsprechenden ebenso hervor 
wie der Anblick eines niedergebeugten müden Wesens!). — Alle Arten 
von Verhaltungsweisen und Stellungnahmen können auf diese Weise 
übertragen werden rein motorisch-praktisch, ohne ein Bewußtsein davon, 
also ohne daß der übernehmende Teil vorstellungsmäßige Grundlagen 
für sein Verhalten besäße: die Übernahme kann rein subintelligent 
verlaufen. Kinder können z. B. von früh an an den Spannungen inner- 
halb ihrer Familie Anteil nehmen durch Übernahme der Parteistellung 
eines Elternteiles, lange ehe sie für die Gründe der Gegensätze ein 
Verständnis haben können. Kinder übernehmen so die Ungleichheit in 
der sozialen Bewertung, lange ehe sie eine theoretische Auffassung 
davon haben. Sogar der Hund behandelt aus demselben Grunde den 
kleinen Mann mit Geringschätzung und Feindseligkeit, indem er seinen 
Herrn darin weit überbietet. Ebenso teilen Kinder von früh an die Ab- 
und Zuneigungen ihrer Eltern, Hunde diejenigen ihrer Herren. 


Der Mechanismus der Übertragung ist am einleuchtendsten beim unmittelbaren 
leiblichen Kontakt. In dieser Weise erlebt das Pferd die innere Verfassung seines 
Reiters und wird von seiner Sicherheit oder Unsicherheit beeinflußt. Lehrreich ist der 
folgende Vorfall, den mir ein Arzt erzählte. Ein Nahrungsmittel für seinen Säug- 
ling war ausgegangen. Es wurde ersetzt durch ein Präparat, das genau ebenso be- 
schaffen war und daher genau ebenso wirken mußte. Als die Mutter dann dem 
Säugling auf ihrem Arm die Speise anbot, verweigerte dieser die Annahme. Als 
der Vater darauf seinerseits das nämliche tat, nahm er die Nahrung an. Die Un- 
ruhe der Mutter, die den Ersatz nicht für vollwertig hielt, hatte sich ihm ebenso 
mitgeteilt wie die Ruhe des Vaters, der über diesen Punkt völlig beruhigt war. — 
Bei vielen Naturvölkern werden bekanntlich die Kinder jahrelang von der Mutter 
auf dem Rücken getragen: vermutlich wird dadurch der Kontakt zwischen beiden 
Teilen enger und das ganze Verhältnis zwischen ihnen im Sinne der inneren Wärme 
günstig beeinflußt. 


4. Was wir in dem Vorhergehenden besprochen haben, das ist seinem 
Wesen nach die Wiederholung eines Gefühlszustandes eines Wesens in 
anderen Menschen — also Verdoppelung oder Vervielfältigung eines 
Gefühlszustandes. Sie ist durchaus zu unterscheiden und durchaus 
verschieden von den später zu besprechenden Regungen des Mitgefühls 
und ebenso auch von denjenigen des Hilfetriebes. Sie braucht auch 
nicht etwa von diesen Regungen begleitet zu sein. Im Gegenteil finden 
wir bekanntlich, daß diese Form der Teilnahme den Menschen vielfach 
lähmt, indem sie ihn bis zur Ohnmacht körperlich schwächen kann. 
Auch an sich hat sie keine sittliche Bedeutung: auch derjenige, der 


') An Stelle von Ausdrucksbewegungen ist hier genauer vielfach, nämlich 
soweit es sich um Zustände handelt (z. B. die Körperhaltung), von Ausdrucks- 
haltung zu sprechen (Karl Groos, Der ästhetische Genuß S$. 182). 
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ihr unterworfen ist, empfindet sie oft nur als lästig und’ sucht nach 
Möglichkeit der Gelegenheit dazu aus dem Wege zu gehen. Unter Um- 
ständen kann sie wohl eine wichtige Stütze für den Willen oder die 
innere Teilnahme abgeben, aber grundsätzlich muß man daran fest- 
halten, daß eine Verdoppelung eines Gefühls an sich sittlich belang- 
los ist. 


5. Die soziale Bedeutung der Gefühlsübertragung beruht auf 
der Ausbreitung gewisser Zustände oder Verhaltungsweisen von einem 
Individuum aus über seine Umgebung und auf den sich daraus ergebenden 
Rückwirkungen. Bei den Tieren ist die Bedeutung dieser Ausbreitung 
besonders klar: die „Erfahrungen“ eines Individuums kommen dadurch 
auch den übrigen zugute. Die Zuschauer (in deren Rolle erscheinen 
hier die übrigen Individuen) nehmen dadurch teil an dem Erlebnis und 
machen sich dadurch gegebenenfalls dessen Ertrag zu eigen. Kommt 
z. B. ein Vogel in Berührung mit den Drähten eines elektrischen Stark- 
stromes und findet darin den Tod, so überträgt sich der Schrecken 
seiner Todeszuckungen auf seine Begleiter; und diese meiden von nun 
ab den Draht gerade so, als ob sie selbst von seiner verheerenden 
Wirkung betroffen wären. Ebenso kommt die Aufmerksamkeit des Leit- 
tieres, vermöge deren es rechtzeitig die Flucht ergreift, auch seiner 
ganzen Begleitung zugute, ohne daß diese dieselbe Aufmerksamkeit 
aufzuwenden braucht. 

Beim Menschen gestalten sich die Verhältnisse verwickelter, weil 
die ursprüngliche Gleichheit der Lebensverhältnisse verloren geht. Wir 
müssen hier verschiedene Fälle unterscheiden. Bei der Panik z. B. 
sehen wir, wie sich ein blinder Schrecken vom Quellpunkt der Er- 
regung aus über die ganze Masse ausbreitet und sie in sinnlose Ver- 
wirrung stürzt. Von einer Zweckmäßigkeit wird man in diesem beson- 
deren Falle nicht sprechen können. Ein ganz anderes Bild, halb ver- 
wandt, halb entgegengesetzt, zeigt die bekannte Rührseligkeit. Wir 
wissen von Kindern, wie leicht ihnen die Tränen auf dem Wege der 
Ansteckung entlockt werden; auch bei den Frauen ist es noch zum 
Teil so. Überhaupt finden wir in einfacheren Verhältnissen bei uns noch 
weitverbreitet jene „naturkindliche Kraft, jeden passend erscheinenden 
Moment einen Strom von Tränen vergießen zu können“ (Fontane). 
Unsere Leichenbegängnisse zeigen, wie schon oben erwähnt, dieselbe 
Neigung als allgemein menschlich: die Gebärden einer tiefen Trauer 
und Aufgelöstheit erstrecken sich über den Kreis der innerlich Be- 
teiligten auf alle Anwesenden und sind nicht etwa rein konventionell, 
sondern Ausdruck eines wirklichen Gefühlszustandes. Denken wir daran, 
so werden die bekannten Schilderungen von den ausschweifenden Trauer- 
kundgebungen der Naturvölker bei Todesfällen unserem Verständnis 
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nahegerückt. Die Rührseligkeit ist in der Hauptsache einfache Ge- 
fühlsübertragung teils auf sinnlicher, teils auf assoziativer Grundlage. 
Mitleid, also innere Teilnahme mit den Leidenden kann sich damit ver- 
binden, wird aber im allgemeinen nur schwach ausgebildet sein in dem 
Maße, in dem die Gerührten innerlich unbeteiligte Zuschauer sind. Stark 
kann der Einschlag nicht sein, weil sonst der Lustcharakter der Rühr- 
seligkeit zerstört würde. An diesem Lustcharakter aber kann nach dem 
ganzen Eindruck und nach dem, was das eigene Erlebnis in sich ent- 
hält, kein Zweifel sein. Wie erklärt er sich? Zunächst ist das Leid- 
gefühl „unecht“: es ist das Gefühl eines Zuschauers, der sein eigenes 
Gefühl genießt, nicht dasjenige des Beteiligten. Sodann, es befriedigt 
als ein ungewöhnliches Erlebnis das menschliche Sensationsbedürfnis. 
Weiter stellt sich über das beigesellte Mitleid eine gewisse sittliche 
Selbstbefriedigung ein, und endlich mag eine leise Regung der Schaden- 
freude über den Verlust des anderen hinzukommen. 

Eine wesentlich soziale Bedeutung hat dagegen die Übertragung 
einer Gesinnung, die jemand gegen einen anderen hegt, auf seine 
Umgebung. Wir können es täglich beobachten, wie die Ab- und Zu- 
neigung, die Verehrung oder das Herabsehben, das Vertrauen oder Miß- 
trauen gegenüber einer bestimmten Person sich gewissen Personen in 
der Umgebung des so Gesinnten mitteilt. Namentlich für das Verhalten 
der Kinder gegen ihre Umgebung spielt der Mechanismus der Gefühls- 
übertragung eine wichtige Rolle. Belehrende Worte über Wert oder 
Unwert eines Menschen haben auf sie wenig Einfluß, um so stärkeren 
. aber das Kundtun der Gesinnung durch Ausdruckssymptome, die die 
Worte, die Handlungen und den Verkehr mit der betreffenden Person 
begleiten. Wir sahen bereits oben, wie früh schon kleine Kinder, offen- 
bar auf dieser Grundlage, die soziale Stellung der Hausgenossen ein- 
zuschätzen wissen. Auch 'Hunde zeigen sich offenbar auf derselben 
Grundlage freundlich gegen die Freunde ihres Herrn und behandeln mit 
sozialer Mißachtung Dienstboten und Hausierer. Was der Mechanismus 
der Gefühlsübertragung hier leistet, das ist die Ausbreitung eines be- 
stimmten Verhaltens. Von sozialer Bedeutung ist sie in dem Maße, in 
dem dieses Verhalten angemessen und nachahmungswürdig ist. Die hier 
angedeutete Bedingung ist aber, weil die Erreger der Übertragung sich 
vorwiegend in überlegener Stellung befinden, in der Tat häufig erfüllt. 

Von großer sozialer Bedeutung ist auch die Ausbreitung von Stim- 
mungen eines einzelnen Menschen über seine Umgebung. Die tägliche 
Erfahrung zeigt, wie stark ein frisches und lebendiges Wesen einer- 
seits, ein müdes und schleppendes anderseits ansteckend wirken kann. 
Freilich kommt es dabei auf das innere Verhältnis der Personen zu- 
einander an. Es sind namentlich führende, angesehene, autoritative Per- 
sonen, von denen in erster Linie eine solche Ansteckung ausgeht. In 
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zweiter Linie freilich auch von solchen, die ihre inneren Zustände in 
besonders lebhafter und anschaulicher Weise kundtun. Auf diesem 
Mechanismus der Ansteckung beruht zu einem großen Teile die Be- 
deutung führender Personen, ihre Fähigkeit, ihren Geist um sich herum 
auszubreiten und zur Herrschaft zu bringen. Ein Lehrer z. B. verbreitet 
in dieser Weise durch die bloße Art des Auftretens und den Eindruck 
der Persönlichkeit einen Zustand des Eifers und Respektes, anderseits 
einen solchen der Schlaffheit und Gleichgültigkeit in der Klasse. In 
großen Dimensionen kann sich dasselbe geltend machen bei genialen 
politischen und kriegerischen Führern oder führenden Persönlichkeiten 
des geistigen und sozialen Lebens, soweit sie neben ihren sachlichen 
Fähigkeiten über eine besondere Stärke des persönlichen Eindrucks 
verfügen. Und vielleicht ist ihnen durchweg eine besondere Fähigkeit 
eigen, durch charakteristische Symptome ihren inneren Zustand be- 
merklich zu machen. Die Funktion dieser Übertragung ist klar. Wie 
bei den Tieren Erlebnisse eines einzelnen Geschöpfes den übrigen zu- 
gute kommen, so ist es hier die Persönlichkeit, deren Werte in ihrer 
ganzen Umgebung wirksam werden. 


Auf den empfangenden Teil wirkt die Gefühlsübertragung je nach ihrem Inhalt 
zwiespältig: Zustände der Frische, Spannkraft und Arbeitsfreudigkeit werden als 
eine Förderung, Zustände entgegengesetzter Art als eine Beeinträchtigung erlebt. 
Im ersteren Falle erwächst aus dem Erlebnis der Förderung ein besonderes Motiv 
jener Verehrung, die dem fördernden Menschen überhaupt im Zusammenhang des 
Unterordnungswillens entgegengebracht wird. Im anderen Fall verbindet sich mit 
der Beeinträchtigung des Gesamtbefindens durch den schwächlichen Menschen leicht 
eine Regung des Kampftriebes gegen den Urheber dieser Beeinträchtigung ($ 13). 


Endlich ist hier noch der Wechselwirkungen zu gedenken, die 
sich bei der Gefühlsausbreitung abspielen. Der Widerhall, den ein Ge- 
fühlszustand findet, wirkt auf ihn in der Regel im Sinne einer Steigerung. 
So erlangt bei einem Theaterpublikum die in jedem Einzelnen vor- 
handene beifällige Stimmung durch Kundgebungen und Rückwirkung 
erst ihre spezifische Stärke. Auch der Führer, dessen innere Zustände 
bei seiner Gruppe Widerhall finden, wird dadurch in ihnen gestärkt, 
insbesondere auch in den Eigenschaften des Selbstgefühls und Vertrauens, 
womit für die ganze Gruppe die Aussicht auf Erfolg wächst. Diese 
Wechselwirkungen sind für eine allgemeine Lehre von der menschlichen 
Gesellschaft besonders lehrreich: wir sehen hier die einzelnen Menschen 
nebeneinander ohne jene Schranken, die sie nach der landläufigen Vor- 
stellung wesenhaft voneinander trennen; sie erscheinen ohne Wider- 
standsfähigkeit, ohne Selbständigkeit als willenlose Träger eines Ge- 
fühlsstromes — kurz in jenem Zustande, den wir später ($ 23) als Ge- 
fühlsgemeinschaft kennzeichnen werden. 
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6. In den bisher betrachteten Fällen stand der von der Beeinflussung 
Ergriffene gleichsam in Reih und Glied mit den ursprünglichen Trägern 
des Gefühls.. Wir kommen jetzt zu einem anderen Typus von Vor- 
gängen. Hier steht ihr Träger weitab für sich als ein reiner Betrachter 
den Erlebenden gegenüber. Es handelt sich hier um ein abgeblaßtes 
Miterleben, bei dem das Gefühlsmäßige zugunsten des Vorstellungs- 
inhaltes zurücktritt. Eine allmähliche Abstufung führt von dem vorigen 
zu diesem Typus hinüber. Eine recht anschauliche Schilderung einer 
Verwundung z. B. kann eine Reaktion hervorrufen, die dem unmittel- 
baren Miterleben des Schmerzgefühls sehr nahekommt. Im allgemeinen 
aber wird eine Schilderung nur eine vorstellungsmäßige Nachbildung 
hervorrufen. Wir bezeichnen den hier gemeinten Vorgang als Verstehen 
oder auch Einfühlung im weiteren Sinne. Dabei verallgemeinern wir 
zweckmäßig den Begriff, indem wir als Gegenstand dieser Art Nach- 
bildung nicht nur Gefühle, sondern Bewußtseinsinhalte schlechtweg, 
also auch Gedanken und Willensakte behandeln. Das Einfühlen ist also 
ein Vorgang, der sich in der Hauptsache im Vorstellungsgebiete ab- 
spielt: es handelt sich um eine Art Wissen der fremden Seelenvor- 
gänge, oft freilich verbunden mit einer gewissen Betonung derselben 
im eigenen Bewußtsein, d. h. mit einem gewissen Interesse für sie. Das 
Bereich, in dem sich dieser Vorgang der Einfühlung vollzieht, ist be- 
kanntlich den stärksten Schwankungen unterworfen. Wenn Kinder, Un- 
gebildete und Angehörige der Naturvölker gegen Tiere in der Regel 
roh und grausam sind, so ist ein Grund dafür meistens einfache Ge- 
dankenlosigkeit: sie haben keine Vorstellung von den zugefügten 
Schmerzen, weil ihnen jedes Hineinversetzen in die Seele des Tieres 
und jedes Interesse daran fernliegt. Schon dieses Beispiel zeigt, welche 
Rolle die Entwicklung der Intelligenz und des Gemütes, der Grad der 
Bildung, das Interesse am fremden Wesen hierbei spielt, insbesondere 
verwickelteren Bewußtseinsvorgängen gegenüber. Je nach den Verhält- 
nissen kann es sich mehr um ein bloßes Wissen und Verstehen im 
allgemeinen oder um ein echtes gefühlsmäßiges Nacherleben handeln. 


7. Die Grundlage für diese Fähigkeit ist zu einem Teill unmittelbar 
anschaulicher Natur, nämlich enthalten in der vorhin erörterten Ge- 
fühlsübertragung. Vermöge dieser sehen (und hören) wir unseren Mit- 
menschen eine Menge Gefühlszustände unmittelbar an; insbesondere 
kann man bekanntlich unter Umständen zu dem Wesen oder Verhalten 
eines Menschen den Schlüssel finden, indem man seine Ausdrucksbewe- 
gungen beobachtet und sie innerlich nachzufühlen sucht. — Weiter 
kommt in Frage die reproduktive Verwertung von Erlebnissen des 
eigenen Ich: die fremden Personen und ihre Schicksale erinnern irgend- 
wie an eigene Erlebnisse, die dann auf jene bezogen werden. Dabei 
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finden freilich in der Regel verwickelte Vorgänge der Analyse und 
Synthese statt, da das fremde Seelenleben, als Ganzes betrachtet, dem 
eigenen in der Regel nicht gleich genug ist. Eine solche Überein- 
stimmung existiert vielmehr nur in den Elementen; aus diesen also 
muß das fremde Ich aufgebaut werden, im einzelnen helfen dabei natür- 
lich allerlei Erfahrungen und Kombinationen. Überall aber kommt 
dabei in Betracht, daß bei solcher Reproduktion von Gefühls- und 
Willensvorgängen diese ihren spezifischen Charakter einbüßen und den 
Charakter von Vorstellungsinhalten annehmen. Daher das Abgeblaßte, 
der spezifischen Gefühls- und Willenselemente Entkleidete dieses Nach- 
erlebens, das freilich unter günstigen Umständen seine ursprüngliche 
Frische wieder mehr oder weniger annehmen kann. Der Inhalt des 
Verständnisses umfaßt dabei mehr als formulierte Einsichten, nämlich 
Zustände, die nur intuitiv einheitlich erfaßt und nicht urteilsmäßig zer- 
_ gliedert werden. Namentlich in den Handlungen bekundet sich oft ein 
Verständnis letzterer Art. 


8. Der objektive Gehalt der Einfühlung wird in der Regel 
überschätzt. Die populäre Meinung betrachtet es als selbstverständlich, 
daß die Nachbildung der fremden Bewußtseinsvorgänge diese getreu 
wiedergäbe; und doch wissen wir schon aus der Geschichte der Wissen- 
schaften, in welchen Verirrungen sich auch hier der menschliche Geist 
bewegt hat. Bis in das vorige Jahrhundert waren bekanntlich die Philo- 
sophen und die Wissenschaft von jenem Rationalismus und Intellektua- 
lismus beherrscht, der überall zu viel Berechnung, Absichtlichkeit, zu 
viel Begriffsbildung und Nachdenken in die menschlichen Dinge hin- 
einlegte, der die Reflexionen, die sich in den Betrachtern der mensch- 
lichen Geschichte und Kultur einstellen, auch denjenigen zuschrieb, die 
diese Dinge erzeugt oder erlebt haben; und die „Vulgärpsychologie“ 
bewegt sich noch heute in denselben Bahnen. Wieviel von den Über- 
legungen und Gefühlen der Erwachsenen legt der naive Beobachter 
nicht fälschlich in die Kinder hinein. Ohne diese Neigung wäre es 
kein besonderer Ruhm der modernen Pädagogik, daß sie die Seele erst 
wirklich zu verstehen und ihr gerecht zu werden beansprucht. Und auch 
den Dichtern, selbst den genialsten Beobachtern des Lebens unter ihnen, 
geht es nicht besser. Eine Gestalt wie Macbeth hat gewiß nie gelebt: 
mörderische Absichten und Handlungen haben sich nie mit so viel Re- 
flexion verbunden. Der Dichter hat hier wie überall aus seinem Innersten 
hinzugetan. Die Theorie des Rationalismus leidet auch hier Schiff- 
bruch: der Dichter, gerade der große Dichter, schafft von innen heraus, 
er mag sich der Wirklichkeit unbegrenzt nähern, aber er erreicht sie 
nicht völlig. So enthält alles Einfühlen, auf seinen Wahrheitsgehalt 
hin betrachtet, eine Mischung wahrer und falscher oder objektiver und 
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subjektiver Elemente. Freilich kann das gegenseitige Verhältnis sehr 
schwanken: es gibt einen Typus, der lediglich eine Idealisierung der 
Wirklichkeit enthält, und einen anderen, der eine völlig phantastische 
Entstellung bedeutet. 

Die objektiven Elemente in dem Einfühlungsinhalt sind im allge- 
meinen umso stärker, ein je größeres Interesse an dem Verständnis 
der fremden Personen vorhanden ist. Dieses Interesse kann in der ein- 
fachen Neigung beruhen, wie im besonderen Maße das Beispiel der 
Mutter zeigt, die ein besonders feines Gefühl für die Nöte ihres Schütz- 
lings besitzt. Meistens aber wird ein Druck in Gestalt einer gewissen 
Furcht oder wenigstens eines Abhängigkeitsgefühls die Ursache sein. 
„Die Furcht“, sagt Nietzsche treffend (IV, 252), „hat die allgemeine 
Einsicht über den Menschen mehr gefördert als die Liebe, denn die 
Furcht will erraten, was der andere ist, was er kann, was er will: sich 
hierüber zu täuschen, wäre Gefahr und Nachteil. Umgekehrt hat die 
Liebe einen geheimen Impuls, in dem anderen so viel Schönes als mög- 
lich zu sehen oder ihn sich so hoch als möglich zu heben: sich dabei 
zu täuschen, wäre für sie eine Lust und ein Vorteil — und so tut sie 
es.“ Ganz allgemein pflegt der Abhängige, mag man an Schüler oder 
Untergebene, an Angestellte oder Gesindeleute denken, ein feines Ver- 
ständnis für die Ausdrucksbewegungen zu haben, durch die der Herr 
zu erkennen gibt, was jene von ihm zu erwarten haben: der Unter- 
gebene merkt diesem leicht an, wieweit er in der Selbständigkeit oder 
Auflehnung gehen darf, wann er sich fügen muß und was er im ein- 
zelnen Falle zu erwarten hat. Die Ausdrucksbewegungen erweisen sich 
hier als ein außerordentlich fein abgestuftes System von Verständigungs- 
mitteln, die ohne ausdrückliche Verständigung und fast ohne zum Be- 
wußtsein zu kommen, einen Zustand des Gleichgewichts zwischen Herr- 
schenden und Beherrschten herstellen. Bedenkt man, daß auch die Neigung 
den Menschen abhängig macht, so kann man allgemein sagen: der Ab- 
hängige hat ein feineres Verständnis für den Herrschenden, als dieser 
für jenen. „Die Fähigkeit des raschen Verstehens nimmt bei stolzen 
selbstherrlichen Menschen und Völkern ab, weil sie weniger Furcht 
haben“ (Nietzsche IV, 146). Dabei kommt freilich auch in Betracht, 
daß der Herrschende sich in der Regel unverhüllter zeigt als der Be- 
herrschte, weil er sich vor ihm gehen lassen kann, während der Ab- 
hängige vor ihm mancherlei zu verbergen sich bemüht und überhaupt 
sich vor ihm zusammennimmt. 


9. Trotz dieser Subjektivität ist die Einfühlung keineswegs wert- 
los. Daß sie es in subjektiver Hinsicht nicht ist, werden wir gleich 
sehen. Aber auch in objektiver Hinsicht machen ihre subjektiven 
Zusätze, soweit sie nicht überwuchern, sie zur Orientierung und Be- 
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herrschung in der Außenwelt nicht unfähig. Im Gegenteil, könnte man 
bis zu einem gewissen Grade sagen. Das beste Beispiel ist das Gebiet 
der Kunst. Der Künstler zeigt uns die Dinge so, wie sie sein könnten; 
er zeigt uns gleichsam die Werte, die in ihnen stecken, aber den Wider- 
stand der trägen Wirklichkeit nicht ganz zu brechen und sich nicht 
ganz durchzusetzen vermögen. Und er leitet uns damit zugleich an, 
diese Wertungen mit liebevollen Augen in der Wirklichkeit herauszu- 
finden: „alle echten Künstler genießen das Glück, daß ihnen die Men- 
schen als wunderbar erscheinen und nicht als schmutzige und gemeine 
Seelen, in denen Gewöhnliches neben Gewöhnlichem steckt. So denkt 
von seinem Nächsten der Philister, und darunter leidet er selbst, ohne 
es zu wissen“ (Max Dessoir). Und wer möchte überall verzichten auf 
diesen Märchenschimmer, der die Dinge nicht trübt und sie doch so 
viel liebenswerter erscheinen läßt. Wieviel weniger würde dem Er- 
wachsenen die Welt der Kinder doch bedeuten, wenn er mit vollen- 
deter Klarheit die überwiegend enge und triviale Natur ihrer Interessen 
und Gefühle durchschaute. 

Der Wert der Einfühlung für das Subjekt beruht darauf, daß sie 
ihm eine Expansion des Ich ermöglicht. Durch die Einfühlung wird 
der Lebensinhalt anderer Wesen dem eigenen Ich hinzugefügt und 
gleichsam dienstbar gemacht. Wieviel an Inhalt gewinnt das Leben 
der Eltern dadurch, daß sie alles, was in der Eintönigkeit ihres Daseins 
ihnen fehlt, in ihren Kindern finden oder zu finden glauben. Selbst der 
alltäglichste Besuch bringt ein Element der Abwechslung in unser 
Leben hinein, und wie armselig wäre unser Leben ohne die Teilnahme 
an den großen Bewegungen der Zeit, an den Bestrebungen der Parteien, 
an den Geschicken der Nationen. Der Kunst hat besonders Guyau die 
Mission nachgerühmt, uns über die unmittelbare Enge unseres wirk- 
lichen und persönlichen Lebens zu erheben, unser Seelenleben mit In- 
halten zu durchfluten, die sonst in keiner Weise erlebt werden könnten, 
Und dasselbe leistet die Geschichte dem Menschen: „Über alle Schranken 
der eigenen Zeit blickt er hinaus in die vergangenen Kulturen; deren 
Kräfte nimmt er in sich auf und genießt ihren Zauber nach: ein großer 
Zuwachs von Glück entspringt hieraus“ (Dilthey). Daß diese Ausdehnung 
auch in der toten Natur keine Schranken findet, beweist uns schon die 
anthropopathische und anthropomorphe Naturauffassung tiefer Stufen. 
Für das Gefühlsleben behauptet sie ihre Bedeutung für alle Zeiten. 
Wieviel Seele besitzt ein Heim, das uns in Bild und Andenken unsere 
früheren Erlebnisse und Schicksale vor die Augen stellt, dessen ganze 
Art unsere Persönlichkeit widerspiegelt, für unsere innersten Bedürf- 
nisse eine Resonanz bietet. Die Einfühlung hat auch ihren Anteil an 
dem Reiz, den formale Eigenschaften wie Rhythmus, Gleichgewicht 
und Symmetrie überall ausüben, indem sie uns darin den Ausdruck 
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eines Strebens nach Ordnung, nach Regelmäßigkeit, nach gleichmäßigem 
Abwägen jedes einzelnen Anspruchs erblicken läßt: „In diesen formellen 
Eigenschaften,“ sagt feinfühlig Lotze, „scheint uns das unverbrüchliche 
eigene Recht aller Dinge zu liegen, dem sie gehorchen müssen, und 
ihr Mangel beleidigt uns als eine Unvollkommenheit ihres Daseins.“ 
Ähnlich äußert sich derselbe Denker über die abstrakten Verhältnisse 
der Logik: „Wir bemerken keine Identität ohne die wenigstens leise 
Erinnerung an die Seligkeit des Friedens; keinen Kontrast ohne die 
Ahnung bald der Mißgunst des Gegensatzes, bald des Genusses, der aus 
der wechselseitigen Ergänzung des Verschiedenen entspringt.* — Und 
auf denselben Quellen beruht die Begeisterung, die so vielfach die Ver- 
senkung in das Studium der Naturwissenschaften und ihre Ergeb- 
nisse hervorgerufen hat: Gesetzmäßigkeit, unermeßliche Größe, unbe- 
srenzte Wiederkehr sind die Gesichtspunkte, die auch hier ein Hinein- 
tragen menschlicher Gefühle ermöglichen. 

Die Bedeutung dieser Erweiterung des Ich liegt besonders in drei 
Richtungen. Erstens wird das Ich, wie schon oben angedeutet, über den 
engen Kreis der eigenen Angelegenheiten und deren Eintönigkeit hinaus- 
gehoben, indem es an einer Fülle anderer mannigfaltiger Erlebnisse 
teilnimmt. Gerade die subjektiven Zutaten im Sinne einer Idealisierung 
sind hierbei besonders wertvoll: gerade das, was nie vom Beobachter 
erlebt wurde und erlebt werden kann, eröffnet seinem Leben ganz neue 
Seiten. Ganz allgemein gilt in diesem Sinne, was Dessoir für das 
Schaffen des Dichters sagt: „Als das Ursprünglichste behaupten wir 
die Freude an der Metamorphose, an der Loslösung, und nicht etwa den 
Wunsch, fremde Individualitäten zu durchschauen.“ Diese Bereicherung 
ist natürlich umso wichtiger, je ärmer an Inhalt das eigene Leben ist. 
Daher die Bedeutung der Kinder für die Erwachsenen, der Jugend für 
das einsamer werdende Alter. — Als zweiten Gewinn bedeutet sie 
vielfach ein Gefühl der Sicherheit und Heimatlichkeit. Dieses entspringt 
aus dem Bewußtsein, eine Resonanz für sein Wesen und seine Be- 
dürfnisse zu finden, aus der Vorstellung, von seinesgleichen oder ver- 
wandten Wesen umgeben zu sein. In diesem Sinne sprechen wir etwa 
von einem Heim in der Wohnung; in diesem Sinne läßt uns das Natur- 
gefühl uns heimisch fühlen in der weiten Natur. — Drittens verhilft 
uns das Einfühlen zu einer Idealisierung des Lebens. Ganz rein, möchte 
man in diesem Sinne sagen, kann man überhaupt die Güter des Lebens 
erst als Betrachter genießen. Von den Stürmen der Leidenschaft, von 
der Unrast des Handelns befreit ist der Mensch nur als Zuschauer. Durch 
Einfühlen gelingt es ihm, diese Ruhe des Zuschauers mit der Bewegt- 
heit des Erlebenden zu verbinden. Namentlich spätere Lebensalter sind 
für diesen Reiz empfänglich und suchen gern ihre Befriedigung darin, 
die Arbeit des Lebens, wie Fontane sagt, durch andere machen zu lassen. 


124 Die soziale Ausstattung des Menschen. 


10. Eine dritte Gruppe von Sympathieerscheinungen bilden endlich 
die Erscheinungen des Mitgefühls, d. h. die Tatsachen der 
Mitfreude und des Mitleides. Hier handelt es sich wiederum um Ge- 
fühlsprozesse, aber wiederum in einem neuen Sinne. Die fremde Freude 
oder das fremde Leid wird nicht einfach nachgebildet, sie werden auch 
nicht theoretisch begriffen, sondern sie sind der Gegenstand einer ge- 
fühlsmäßigen Bewertung, einer inneren Anteilnahme: fremdes Glück 
erregt Freude, fremdes Leid erregt Schmerz. Um .ein früheres Bild zu 
wiederholen: der vom Mitgefühl Ergriffene steht nicht in Reih und 
Glied mit dem Erleidenden, dem gleichen Schicksal unterworfen; er 
steht auch nicht seitwärts als unbeteiligter Betrachter; sondern er steht 
wohl über den Dingen, aber ihnen doch als beteiligter Betrachter gegen- 
über. Natürlich kann dieser Vorgang sich mit den früher unterschiedenen 
Fällen verbinden. Es muß sogar mindestens ein gewisses Wissen um 
den fremden Gemütszustand vorhanden sein. Aber ein tieferes Ver- 
ständnis oder gar ein wirkliches Nacherleben ist nicht nötig. Wie 
könnten sonst Eltern so viel Teilnahme für ihre Kinder haben, wo sie 
doch durch eine tiefe Kluft von ihnen geschieden und einer wirklichen 
Nachbildung ihres Innenlebens gar nicht fähig sind. Die Ursache für 
diesen Vorgang ist von verwickelter Art. Das einfache Verständnis 
genügt, wie schon bemerkt, nicht, es läßt vielmehr häufig völlig kalt. 
Ebensowenig genügt ein bloßes Überstrahlen des bloßen Affektes, das 
gelegentlich, wie schon oben erwähnt, keinen Funken von Mitgefühl 
entzündet. Anders ist es in beiden Fällen nur dann, wenn die betroffene 
Person für den Zuschauer einen besonderen Wert besitzt, wenn sie 
irgendwie der Gegenstand seiner Neigung oder auch nur Achtung ist, 
wie z. B. das Verhalten der Mutter ihren Kindern gegenüber zeigt. 
Dasselbe kann eintreten, wenn statt der Person deren erfreulicher oder 
unerfreulicher Zustand als solcher für den Betrachter einen besonderen 
Wert und zwar im ethischen Sinne besitzt, wenn es also in irgend 
einem Zusammenhange ihm als seine Aufgabe erscheint, an den be- 
troffenen Personen oder schlechtweg einen gewissen gedeihlichen Zu- 
stand zu verwirklichen oder einen unsittlichen zu zerstören oder fern- 
zuhalten. Wer z. B. von Amts wegen in einem bestimmten Bezirk die 
Armut zu bekämpfen hat, wird bei der Kunde von diesem Leiden, 
wenn es sich um Personen im Bereiche seiner Berufstätigkeit handelt, 
eher von Mitleid erfaßt werden als ein unbeteiligter Zuschauer oder 
als es ihm selbst widerfahren würde bei Personen aus einem anderen 
Bezirk. 


Man darf deswegen aber nicht auf den Gedanken kommen, daß das Mitgefühl 
einfach die Gefühlsseite des Hilfsinstinkts bedeutet; was übrigens überhaupt nur 
für das Mitleid, nicht für die Mitfreude in Frage kommen könnte. Dazu ist das 
Gefühl vielmehr nicht elementar genug. Insbesondere wäre bei Tieren, bei denen 
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doch der Hilfsinstinkt ebenfalls schon auftritt, die Existenz eines derartigen Be- 
wertungsgefühls anzunehmen schwerlich zu rechtfertigen. Tatsächlich, sahen wir be- 
reits, ist mit dem Hilfstrieb vielmehr der Affekt der Weichheit und Zärtlichkeit 
verbunden. Wohl aber bestehen Wechselwirkungen zwischen dem Hilfstrieb und 
dem Mitgefühl, vermöge deren sie sich in ihrem Auftreten gegenseitig begünstigen. 
Überhaupt besteht allgemein ein Zusammenhang zwischen ihnen, weil beide eine 
gemeinsame Ursache haben, nämlich die innere Nähe des Mitmenschen. Wie die 
Betätigung des Hilfsinstinkts durch sie begünstigt wird, sahen wir schon oben. 
Mit dem Mitgefühl ist es ebenso, weil dieses eine Bewertung des Mitmenschen zur 
Voraussetzung hat. Im allgemeinen ruft freilich die Entwicklung des Einzelnen 
wie der Gesamtcharakter unserer Kultur eine Differenzierung zwischen Gefühl und 
Hilfswilligkeit hervor. Die Entwicklung des Gefühls insbesondere ist eng verquickt 
mit derjenigen der ganzen Moral, sofern diese den Wert des Menschen im engeren 
oder weiteren Kreise stärker oder schwächer achten heißt. 

Daß das Mitleid im allgemeinen stärker als die Mitfreude entwickelt ist, ist 
oft bemerkt worden. Der Grund ist zum Teil biologischer Art: Mitleid, voraus- 
gesetzt, daß es sich in Handeln umsetzt, ist nützlicher und unentbehrlicher als Mit- 
freude. Mitleid bietet ferner auch häufiger Gelegenheit zum Handeln als Mitfreude 
und dabei kommt der bekannte Satz zur Geltung, daß Gefühle sich vielfach erst 
an Handlungen emporranken. Auch das Verhältnis des Selbstgefühls zu beiden 
Affekten ist nicht belanglos. Die Mitfreude wird leicht durch einen leisen Hauch 
beeinträchtigten Selbstgefühls gedämpft, während dem Mitleid umgekehrt ein Unter- 
ton selbstischer Befriedigung zustatten kommt. 


11. Eine wichtige soziale Wirkung des Mitgefühls beruht darauf, 
daß hier das sekundäre Gefühl im Gegensatz zu dem Vorgang des 
unmittelbaren Nacherlebens vom primären Gefühl verschieden ist. Ge- 
rade hierauf baut sich ein Reichtum des inneren Lebens auf: dieses 
erschöpft sich nicht in der einfachen Wiederholung, sondern vermag 
neue Gebilde zu entwickeln. Und diese innere Wandlung und die damit 
verbundene Bereicherung vermag sich mehrmals im Hinüber und Her- 
über zu wiederholen. Angenommen z. B., jemand hat einen sinnlichen 
Schmerz erlitten, und ein anderer zeigt ihm dann sein Mitleid: der 
erste fühlt sich dann getröstet und der zweite empfindet hierüber 
wieder eine Regung der Befriedigung wegen der Wirksamkeit seiner 
Teilnahme; und diese kundgetane Befriedigung ruft in der anderen 
“Person wieder ein Gefühl der Neigung hervor oder verstärkt ein schon 
vorhandenes. In dieser Weise kann der Mechanismus der Wechsel- 
wirkung hier fortgesetzt neue Qualitäten erzeugen. 

Ebenso wie das Mitgefühl stellt sich auch das Verständnis und die 
Gefühlsübertragung je nach den Verhältnissen mit verschiedener 
Stärke ein; und zwar ist die Grundursache bei allen drei Vorgängen 
dieselbe. Gebrauchen wir von jetzt ab das Wort Sympathie als einen 
Sammelnamen für sie, so können wir sagen: die Sympathie regt sich 
in dem Maße, in dem engere Beziehungen im Sinne einer Gemeinschaft 
bestehen; und sie kühlt sich ab oder schwindet bei deren Mangel oder 
dem Eintreten eines Kampfverhältnisses. Stark ist so die Sympathie in 
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dem Verhältnis des Familienlebens oder der Freundschaft. Einen be- 
sonders starken Eindruck aber macht auf den Menschen alles, was 
Autorität für ihn besitzt. Respektierte, angesehene und führende Per- 
sonen finden daher im allgemeinen nicht nur Gehorsam und Bewun- 
derung, sondern auch Verehrung und Liebe. Und für ganze Gruppen 
gilt dasselbe: die Sympathiegefühle wenden sich im allgemeinen viel 
mehr den höheren als den tieferstehenden Volksklassen zu. Die ersteren 
machen eben überhaupt mehr Eindruck als die letzteren. Die Phantasie 
und das Denken beschäftigt sich mehr mit ihnen, und so findet wiederum 
die Disposition zu den Sympathiegefühlen leichter Gelegenheit zur Be- 
tätigung. Umgekehrt wirkt Kampf und Haß hemmend auf die 
Sympathieregungen. Bei einem heftigen Kampf hört nicht nur Nach- 
fühlen und Mitgefühl auf, sondern auch das einfache Verständnis schrumpft 
auf ein Mindestmaß zusammen; wie es uns ein Kampf zwischen Ge- 
lehrten oder auch der geistige Kampf der Völker im Kriegszustand 
zeigt. Der Gegensatz, der in dieser Beziehung zwischen Kampfverhält- 
nis und Gemeinschaftsverhältnis herrscht, ist teleologisch leicht be- 
greiflich. Das Gemeinschaftsverhältnis bedeutet ein Verhältnis gegen- 
seitiger Förderung; und dazu ist ein gegenseitiges Teilhaben und Teil- 
nehmen an den Zuständen des anderen im allgemeinen offenbar zweck- 
mäßig; während die Absicht der Schädigung, wie sie beim Kampf- 
verhältnis herrscht, dadurch nur beeinträchtigt würde. Die Zweck- 
mäßigkeit ist ebenso klar in anderen Fällen individueller Anpassung, 
wie wir sie z. B. beim Arzt beobachten. Seine Sympathieregungen sind 
im Bereich seiner unmittelbaren Eindrücke jedenfalls sehr abgeschwächt; 
während sie außerhalb dieses Bereichs in voller Stärke bestehen bleiben 
können. 


Über einen vierten, auf den Sprachgebrauch des täglichen Lebens beschränkten 
Sinn des Wortes Sympathie siehe unten $ 18,,. 


12. Endlich sei noch kurz der Rückwirkung gedacht, die der 
Sympathievorgang auf seinen Erreger seinerseits ausübt. Sowohl die 
bloße Gefühlswiederholung wie das Verständnis und Mitgefühl wirken 
auf den Erreger bekanntlich durchweg wohltuend. Die Resonanz, die 
der Mensch auf diese Weise findet, gewährt seinem Leben gewisse 
Untertöne, ohne die es seinen normalen Gehalt nicht besitzen würde. 
Auch hier bestätigt sich wieder, daß Verbundenheit und Abhängigkeit 
der Normalzustand des menschlichen Lebens ist. Dieselbe Resonanz wie 
Menschen vermögen auch leblose Gegenstände zu gewähren, wie nieder- 
geschriebene Worte, eine Zeichnung oder eine bestimmte Umgebung, die 
wir uns selbst gestaltet haben. Wir werden hier zum ersten Male darauf 
aufmerksam, daß auch die außermenschliche Umgebung spezifisch gesell- 
schaftliche Wirkungen auf den Menschen ausüben kann (Näheres $ 23,5). 


$ 15. Die Nachahmung. 127 


ad 


Zur Literatur vgl. die scharfsinnige und anregende Monographie von Scheler, 
Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle, Halle 1913. — Ferner 
Sutherland, Origin and growth of moral sentiments, London, 2 Bände (be- 
handelt die extensive Zunahme der Sympathie mit steigenden Kulturstufen unter 
Zugrundelegung des bekannten Schemas von Morgan für letztere; nur kompila- 
torisch). — Zur Theoriegeschichte: K. von Orelli, Die philosophischen Auf- 
fassungen des Mitleids. 


$15. DIE NACHAHMUNG. 


Inhalt: Die universell verbreitete Nachahmung ist zum Teil eine wegen ihrer 
fördernden Wirkungen gewählte Verhaltungsweise. In der Hauptsache aber ist sie 
triebhafter Natur. Und zwar beruht sie, von einer geringen Anzahl instinktiv nach- 
geahmter Vorgänge abgesehen, auf einer angeborenen plastischen Anlage, nämlich 
der Disposition, von der Wahrnehmung oder Vorstellung einer Bewegung zu dieser 
selbst überzugehen. Im allgemeinen müssen aber besonders auf höherer Stufe wei- 
tere Antriebe zum Realisieren dieser Disposition hinzutreten. — Die Nachahmung 
ist eine der wichtigsten Grundlagen für die Erhaltung der Kultur, d. h. für ihre 
Überlieferung an die nächste Generation. An Stelle einer bewußten Erziehung ist 
auf tieferer Stufe immer mehr eine unwillkürliche schrittweise Nachahmung der 
Lebensführung der Erwachsenen durch die Kinder zu konstatieren. Daß die Nach- 
ahmung dabei im Effekt sich mit ihrem Vorbilde deckt, ist nicht selbstverständ- 
lich. Vielmehr kommen auch vielfach Abweichungen davon vor. 


1. Frühere Zeiten wußten von der Nachahmung nicht viel mehr zu 
sagen, als daß sie bei den Affen vorkommt. Man erblickte darin eine 
jener Kuriositäten, durch die die Affen überhaupt ausgezeichnet er- 
schienen. Heute wissen wir, daß sie dort nur beschränkte Bedeutung 
besitzt, dagegen im sozialen Leben der Menschheit von ungeheurer 
Verbreitung wie Bedeutung ist. In der Tierwelt wird die Lebens- 
führung in erster Linie durch Instinkte bestimmt. Freilich kann auch 
für deren früheste Betätigung im Einzelleben das Vorbild eine aus- 
lösende Bedeutung gewinnen. So fangen von erwachsenen Tieren ab- 
geschlossene neugeborene Hühner nach den Beobachtungen Lloyd Mor- 
gans mit dem Aufpicken von Körnern erst dann an, wenn man ihnen 
mit einer Stecknadel die Bewegung vorgemacht hat. Und weiter ent- 
steht auf höheren Stufen vermöge einer gewissen beschränkten Plasti- 
zität bereits ein Spielraum für eine Beeinflussung durch die Umgebung. 
Hier setzt nun die Nachahmung ein und bringt zustande, daß bereits 
ein gewisses Maß von Tradition bei manchen höheren Tierarten besteht. 
So beruht der Gesang der Vögel nur zum Teil auf angeborenen An- 
lagen, zum Teil vielmehr erhält er sich durch Überlieferung. Wir er- 
kennen das an den Abweichungen, die da entstehen, wo einzelne Tiere 
Pflegeeltern haben. In diesem Falle nähert sich ihr Gesang erheblich 
demjenigen ihrer Pflegeeltern. Die Spottdrossel ist z. B. bekannt für 
ihre Fähigkeit und Vorliebe, die verschiedensten fremdartigen Geräusche 
nachzuahmen. Anderseits wissen wir auch von solchen Pflegeverhält- 
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nissen wie demjenigen zwischen Hund und Katze, daß das junge 
Tier in seiner ganzen Lebensweise erheblich aus den gewohnten Bahnen 
abgelenkt wird!). Dieselbe Tätigkeit der Nachahmung gewahren wir 
bei vielen gemeinsamen Veranstaltungen höherentwickelter Tiere. Dahin 
gehört, wenn ganze Vogelscharen gemeinsam auffliegen, zu gleicher 
Zeit dieselben Laute ausstoßen oder denselben Feind angreifen. 

Wenden wir uns jetzt der Menschheit zu, so erwacht bei den Kindern 
die Nachahmung sehr früh. Schon im ersten Jahre finden wir das 
Lachen nachgeahmt und gewisse einfache Bewegungen, wie das Mund- 
spitzen oder Mundöffnen, auch das Zukneifen und Öffnen der Augen. 
Ebenso früh stellt sich das Nachahmen einfacher Laute ein. Wie sehr 
die weitere Entwicklung des Kindes und seine ganzen Spiele auf Nach- 
ahmung beruhen, bedarf keines Wortes. Für die Naturvölker hat Herbert 
Spencer eine ganze Reihe von Beispielen für ihre Fähigkeit und Nei- 
gung zur getreuen Nachahmung zusammengestellt. Es handelt sich da- 
bei häufig um die Nachahmung von Europäern in einzelnen Absonder- 
lichkeiten ihres äußeren Auftretens, wie auch in der Wiedergabe ganzer 
Sätze einer Sprache. Wieviel Realistik ferner die Tänze der Natur- 
völker zeigen, ist oft ausgesprochen worden. Daß auch auf unserer 
Stufe die Nachahmung auch bei den Erwachsenen allgemein verbreitet 
ist, dafür mögen uns hier besondere Belege erlassen sein. 


2. Es möge vielmehr die allgemeine Verbreitung der Nachahmung 
als festgestellt gelten. Dabei werden jedoch unter demselben Worte 
verschiedene Arten von Vorgängen zusammengefaßt, die der Sonderung 
bedürfen. Als eine Nachahmung könnte es aufgefaßt werden, wenn auf 
einem großen Platz beim Beginn eines leisen Regens allmählich das 
Aufspannen der Schirme von einer Reihe einzelner Ausgangspunkte in 
den ersten Minuten sich ausbreitet. In Wirklichkeit handelt es sich 
hier in der Hauptsache um einen Parallelismus des Verhaltens, bei dem 
die gleiche Ursache die gleiche Wirkung übt. Nur nebenbei kommt 
ein auslösender Reiz der Vorbilder schon mit in Frage. Von Nach- 
ahmung sprechen wir ferner, wenn ein rühriger Kaufmann seinem er- 
folgreichen Nachbarn eine anlockende Ladenaufmachung nachbildet. 
Hier ist die wahrgenommene fördernde Wirkung der Einrichtung die 
Ursache für die Befolgung des Vorbildes. Die Nachahmung aus diesem 
Motiv kann sich, wie im vorigen Beispiel, bewußt vollziehen; sie kann 
sich auch unbewußt abspielen, wenn z. B. eine Schar Wanderer einen 
Graben überschreiten will und einer aus der Gruppe den einzig mög- 
lichen Weg dazu gefunden hat und die übrigen ihm auf diesem folgen. 
Ein drittes Beispiel liefert uns das Verhalten des Kegelspielers, der 


') Beispiele bei Karl Groos, Spiele der Tiere S. 184 fg. 


$ 15. Die Nachahmung. 129 


die wirkliche oder gewünschte Bewegung der Kugel mit seinem ganzen 
Körper balancierend wiedergibt. Hier erfolgt die Nachahmung um des 
Tuns willen, im vorigen Fall seiner Folgen wegen. Das Verhalten 
der nachahmenden Person zielt hier auf einen Vorgang, im vorigen 
Fall auf einen Zustand. Die verschiedenen Typen können sich natür- 
lich vermischen. Diesen Fall zeigt uns z.B. die Entwicklung des 
Sprechens beim Kinde. Einerseits beruht dies auf angeborenen Anlagen, 
die sich zunächst als Spiel- und Ausdruckstätigkeit im lautlichen Ge- 
biet betätigen. Dazu kommen die Wichtigkeit des Verständnisses und 
der Spott, den das Kind bei falscher Aussprache erntet, als treibende 
Kräfte einer Anpassung. Endlich zeigt sich schon sehr früh auch eine 
unmittelbar triebhafte Nachahmung vorgesprochener Laute. 

- Werfen wir jetzt zuerst einen kurzen Blick auf die Nachahmung 
wegen der Folgen des Tuns. Ihre Tragweite darf nicht über- 
schätzt werden. Gewiß kann man von diesem Typus sprechen, wenn 
sich ein Junggeselle durch das Beispiel eines glücklichen Familien- 
lebens zum Heiraten veranlaßt fühlt, oder wenn sich jemand ein Haus 
baut, weil er beim Mitmenschen die Vorzüge dieses Besitzes würdigen 
gelernt hat. Ebenso wird die Berufswahl bei den heutigen Verhältnissen 
vielfach weniger durch die Art der Tätigkeit selbst als durch die 
äußeren Folgen bestimmt, die man sich von ihr verspricht. Ebenso geht 
von jedem aufsehenerregenden Erfolg im heutigen Wirtschaftsleben 
eine Tendenz aus, eine Menge Wettbewerber auf die gleichen Spuren 
zu locken. In der Regel aber spielen da, wo anscheinend des Nutzens 
wegen nachgeahmt wird, anderweitige Motive die Hauptrolle. Gewiß 
kann es zuzeiten nützlich sein, sich in seinem Äußeren seiner Um- 
gebung anzugleichen. Trotzdem spricht der Eifer, mit dem die Mode 
befolgt und der Respekt, der ihr erwiesen wird, für einen triebhaften 
Kern bei der Befolgung. Gewiß ist es nützlich, wenn bei Jägervölkern 
der Einzelne das Handwerk der Jagd gründlich lernt; aber die Technik 
der Jagd ist auf dieser Stufe so schwierig, daß sie schwerlich voll- 
ständig erlernt würde, wenn nicht Neigung und Leidenschaft dahinter 
ständen, wenn nicht bereits die Kinder mit ihr begönnen, allmählich 
vom Spiel zum Ernst übergehend, also wiederum von der Neigung von 
Haus aus bestimmt. 


3. Eingehender verweilen müssen wir bei der Nachahmung wegen 
des Tuns — bei der Nachahmung im engeren oder eigentlichen 
Sinne, wie wir auch sagen können. Hier sind wiederum zwei Fälle zu 
unterscheiden. Entweder erfolgt die Nachahmung um der Nach- 
ahmung willen, also aus einem rein triebhaften unmittelbaren Be- 
dürfnis nachzuahmen; anders ausgedrückt aus einem formalen Grunde 


ohne Rücksicht auf den Inhalt. Das ist die eigentliche echte Suchannung, 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 
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könnte man sagen im Hinblick auf den Sprachgebrauch des täglichen 
Lebens, der vor allem an diesen Fall denkt. Ihm steht gegenüber die 
Nachahmung um des Inhaltes willen. Hier enthält das nach- 
geahmte Tun gewisse Reize oder Werte in sich, die zum eigentlichen 
Motiv werden und auf die das Vorbild nur aufmerksam macht. Neue 
Triebkräfte des Seelenlebens lernen wir hier nicht kennen; wohl aber 
müssen solche vorhanden sein bei der Nachahmung um der Nach- 
ahmung willen. Wir beginnen mit diesem Typus und fragen nach den 
Kräften, die seine Erscheinungen verursachen. Hier sind wiederum bei 
genauerer Betrachtung zwei Typen zu unterscheiden !). Als Beispiel 
für den einen können wir den oben herangezogenen Fall des signali- 
sierenden Kegelspielers verwenden, als Beispiel für den zweiten wählen 
wir den Fall des ansteckenden Lachens mit seiner spezifischen Un- 
widerstehlichkeit. Beide Fälle unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht 
voneinander. Die Bewegung der Kegelkugel ahmt nur die eine Person 
nach, die in einem besonders engen Verhältnisse zu ihr steht, während 
das Lachen auf jeden ansteckend wirkt. Der erste Fall ist ferner auf 
Menschen beschränkt, die den besonderen Sport des Kegelspieles erlernt 
haben, der zweite von allgemein menschlicher Verbreitung. Der zweite 
Fall steht dem eigentlichen Instinkt jedenfalls viel näher als der erste. 
Beginnen wir mit dem durch den ersten Fall vertretenen Typus. 
Hier handelt es sich um einen angeborenen Zusammenhang zwischen 
Bewegungsvorstellung und Bewegung: jede Wahrnehmung einer Be- 
wegung, jede verbale Mitteilung einer solchen hat die Tendenz, die 
entsprechende Bewegung hervorzubringen. Jeder kann an sich selbst 
beobachten, wie man sich eine nicht zu schwierig auszuführende Be- 
wegung nicht lebhaft vorstellen kann, ohne sie wenigstens im abge- 


!) Die etwas verwickelte Gliederung möge durch folgendes Schema erläutert 
werden: 
Nachahmung 


ee ae 


wegen des Tuns wegen der Folgen des Tuns 8. 129 


wegen der Form des Tuns S. 130 wegen des Inhaltes der Nach- 
(Nachahmung wegen der Nachahmung) ahmung S. 133 


N. einzelner bestimmter Bewegungen Tendenz d. N. gegenüber wahrgenommenen 
(N. als Instinkt) S. 131 Bewegungen (N. als plastische Anlage) S. 130 
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schwächten Maße zu realisieren. Erforderlich ist allerdings, daß die 
Bewegung früher bereits ausgeführt ist; sonst würde es an einem 
Mechanismus für ihre Durchführung fehlen. Dieser besteht in der Re- 
produktionstendenz, die die ausgeführte Bewegung vermöge der mit 
ihr verknüpften Bewegungsempfindungen hinterläßt und für die der 
Anblick der Bewegung als auslösender Reiz wirkt. Das Entsprechende 
gilt übrigens auch für lautliche Kundgebungen, bei denen der Anblick 
der Bewegung ersetzt wird durch den akustischen Eindruck des Lautes. 
Auch ein Laut kann zur Nachbildung nur anregen, wenn er (oder ein hin- 
reichend ähnlicher) bereits zum Repertoire des betreffenden Wesens gehört. 


Die hier in Rede stehende Disposition wird man als eine angeborene ansehen 
und zwar wegen der Flüssigkeit ihres Inhalts zu den plastischen Anlagen rechnen 
müssen. Früher hielt man sie wohl für eine erworbene Eigenschaft: da der Mensch 
vielfach gemeinsame Bewegungen mit anderen ausführt, so habe er von früh auf 
vielfach Bewegungen dann wahrgenommen, wenn er sie selbst ausführt, woraus 
sich eine assoziative Verknüpfung ergeben habe. Doch sowohl die Stärke des 
Phänomens wie sein frühes Auftreten bei Kindern sprechen gegen die Ausschließ- 
lichkeit dieser Erklärung. Wohl aber kommt namentlich im Kindesalter überwiegend 
auch die Spieltätigkeit, die Freude am Können, die Neugierde und Experimentier- 
lust mit in Frage. 


Dabei ist freilich nicht anzunehmen, daß die ın Rede stehende An- 
lage sich auf alle Bewegungen in gleicher Art erstreckt; vielmehr 
kommen, wie schon die Erfahrung des täglichen Lebens zeigt, vor allem 
Bewegungen von Mitgeschöpfen der eigenen Art, insbesondere von 
Gruppengenossen in Frage. Nach der anderen Seite heben sich aus den 
Bewegungsvorlagen aber wieder einige wenige heraus, bei denen der 
Zusammenhang zwischen Vorlage und Reaktion ein besonders enger ist. 
Für eine solche kleine Gruppe von Bewegungen ist jedenfalls eine be- 
sondere Anlage von echtem Instinktcharakter anzunehmen. 
Dahin gehören zunächst die Ausdrucksbewegungen nach Art der stimm- 
lichen Kundgebungen, Gebärden, des Mienenspiels und der Körper- 
haltung. Sie sind meistens nur Teilvorgänge in jener Gefühlsübertragung, 
die wir früher ($ 14) kennengelernt haben. Bei den Tieren ist diese 
Gefühlsübertragung nicht streng zu trennen von der Nachahmung ge- 
wisser Handlungen. Zu ihnen gehört vor allem das Flüchten und An- 
greifen, das Wandern und der Nahrungserwerb (für die letzte Art 
Handlungen haben wir bereits oben ein Beispiel angeführt in Gestalt 
der jungen Hühner, denen das Aufpicken erst vorgemacht werden muß). 
Die ältesten Fälle nachgeahmter Vorgänge sind nach Karl Groos in 
der Wiederholung der Lockrufe der Alten durch die Jungen und dem 
Folgen der Jungen, wenn sich die Alten fortbewegen, und ihrem Fort- 
laufen vor herannahenden anderen Wesen zu suchen !). — Beim Menschen 


) Karl Groos, Die Spiele der Tiere $. 98 fg., 186 fg. 
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gehören hierher zunächt die Ausdrucksbewegungen, zu denen wir in 
diesem Zusammenhange auch das Gähnen zu rechnen haben. Die in 
Betracht kommenden Bewegungen lassen sich schwer mit Sicherheit 
abgrenzen. Jedenfalls zählen hierher die vom Kinde am frühesten 
nachgeahmten, vorhin angeführten Bewegungen, bei denen die teleo- 
logische Bedeutung der Nachahmung übrigens nahe genug liegt. Weiter 
gehört hierher jedenfalls auch das Folgen im Schreiten. Als Beispiel 
dafür sei an eine bekannte Erfahrung erinnert. Wenn man neben einem 
lärmenden, rasselnden Wagen einherschreitet, hält es geradezu schwer, 
von ihm loszukommen, mag man sich auch noch so belästigt fühlen. 
Man entschließt sich nur schwer, den Schritt hinreichend zu verlang- 
samen oder einen Augenblick stehen zu bleiben oder gar, mag man 
sich selbst auf einer Wanderung ohne jede Eile befinden, einige Minuten 
zu diesem Zweck zu opfern; vielmehr klebt man förmlich an dem 
lästigen Begleiter. Dieser innere Zwang erklärt sich am einfachsten aus 
dem Instinktcharakter des Verhaltens. 


Die Grenze der rein instinktivren Nachahmung ist übrigens schon in der Tier- 
welt überschritten. Das zeigen alle Fälle, in denen Pflegetiere das Verhalten ihrer 
Pflegeeltern irgendwie nachahmen. Vgl. Karl Groos, Spiele der Tiere S. 184 fg. 
Desgleichen Lloyd Morgan, Instinkt und Gewohnheit S. 20. 


Von dem eigentlichen Instinkt kehren wir wieder zu der plastischen An- 
lage der Nachahmung zurück, also zu der Disposition, an die Bewegungs- 
vorstellung die entsprechende Bewegung zu knüpfen. Auch hier müssen 
wir warnen vor einer Überschätzung ihrer Tragweite. Wirksam werden 
kann sie überhaupt nur, wo ein Bewegungsvorgang optischer oder 
akustischer Natur wirklich gegeben ist. Ausgeschlossen ist sie da, wo 
nur ein fertiges Ergebnis, ein Werk, eine Leistung in ihrer objektiven 
Gestalt vorliegt. Aber auch in dem Fall, wo sich die Arbeit dem Auge 
des Zuschauers entzieht oder wo durch bloßes passives Zuschauen ihr 
Sinn und ihr Zusammenhang nicht erfaßt werden kann, gilt das näm- 
liche. In dieser Beziehung besteht ein wichtiger Unterschied zwischen 
der Arbeit in unseren Verhältnissen und derjenigen auf tieferen Stufen. 
Die Gelehrtenarbeit wie jede verwickeltere technische Leistung kann 
man nicht „absehen“ ; wohl aber die Jagd bei den Naturvölkern. Bei 
uns ist daher ein Unterricht nötig, während man dort durch Zuschauen 
und Nachmachen lernt. Die Kinder sind daher bei uns in einer ganz 
anderen Lage als bei den Naturvölkern; nämlich durch eine tiefe Kluft 
von der Tätigkeit der Erwachsenen getrennt; während bei den Natur- 
völkern die Nachahmung zuerst in spielender, dann in ernsthafter Form 
eine bequeme Brücke schlägt. Im ganzen kann man also sagen, daß 
die Nachahmung beim Lernen auf den tieferen Stufen der Menschheit 
ihr Höchstmaß erreicht: bei den Tieren hat sie noch nicht die gleiche 
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absolute, auf der Stufe unserer Gesittung nicht mehr die gleiche relative 
Bedeutung. — Mit steigender Verwickeltheit der Verhältnisse nimmt 
auch für die Erwachsenen der Spielraum für den Nachahmungstrieb 
ab. In unseren Verhältnissen wirken in dieser Beziehung einschränkend 
namentlich die Interferenz der vielen Vorbilder, die sich von verschiedenen 
Seiten aufdrängen und sich gegenseitig stören; eine Kritik, welche 
manche der Vorbilder für wertlos oder schädlich erklärt; endlich eine 
Abspannung oder Beanspruchung durch anderweitige Aufgaben, die 
keinen Spielraum mehr läßt. Unter solchen Umständen müssen weitere 
Einflüsse hinzutreten, damit sich der Mechanismus der Nachahmung 
wirklich betätigt. Hier kommen wir nun zurück auf den früher unter- 
schiedenen Fall, daß das nachgeahmte Tun in sich einen Reiz oder 
Wert hat, der das eigentliche Motiv der Nachahmung abgibt, womit 
sich natürlich eine spezifische Nachahmungstendenz verbinden kann. 
Hierbei sind wir auch nicht mehr an die Bedingung gebunden, daß 
das Vorbild eine Bewegung oder Handlung sein muß; vielmehr kann 
die Vorlage jetzt auch in deren Wirkung, in einem ruhenden Zustand 
oder einem fertigen Gebilde bestehen. 


4. Vor allem findet fast das gesamte menschliche Triebleben. durch 
die Nachahmung vielfache Befriedigung. Wir müssen uns daran erinnern, 
daß der Mensch plastische Anlagen besitzt; also Anlagen, deren Inhalt 
erst von außen empfangen wird. Gleichzeitig besitzt der Mensch ein 
Bedürfnis, alle diese Anlagen zu betätigen. Der Reiz, der sie auslöst, 
findet also bereits eine starke Neigung zur Eigentätigkeit vor und kann 
diesen als Vorspann benutzen. Dieses Verhältnis bestimmt in den meisten 
Fällen den Charakter der Nachahmung: diese ist nicht blindes auto- 
matisches Wiederholen, sondern ein Gestalten von innen heraus nach 
einer Vorlage, die zur Anregung und Wegweisung dient. Wenn wir 
mit Vorliebe die Mädchen Pflegespiele, die Knaben Indianer- oder Jäger- 
spiele treiben sehen, so läßt sich diese Auslese unter den Vorbildern, 
die doch für beide Gruppen gleich sind, nur durch den Einfluß der 
eigenen Neigung erklären. Das Erlernen jeder Art von Sport beruht 
ebenso zum großen Teil auf dem sinnlichen Reiz und der Triebbefriedi- 
gung, die mit ihrer Betätigung verbunden sind. Lehrreich ist auch der 
Sachverhalt bei den Anfängen des kindlichen Sprechens. Früher als die 
eigentliche Nachahmung ist nach den Beobachtungen William Sterns!) 
die Selbstnachahmung: der Säugling wiederholt viele ursprünglich wohl 
rein automatisch hervorgebrachte Laute fortgesetzt wegen der damit 
verbundenen Befriedigung. Kommt dann später die Nachahmung fremder 
Laute hinzu, so übt diese nur eine Auslese unter dem von der Selbst- 


)) William Stern, Psychologie der frühen Kindheit $. 48. 
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nachahmung geschaffenen Material und stützt sich in ihrer Entwicklung 
auf deren Kräfte. 

Einen besonderen hierhergehörigen Typus bilden die Fälle, in denen 
der Instinkt der Neugier, der Kampftrieb und die Freude am Können 
(genauer: Auch-Können) die Haupttriebkraft abgeben. Von gefangenen 
Affen besitzen wir derartige Schilderungen, wonach sie Tätigkeiten, 
die die umgebenden Menschen vornehmen, so lange nachzuahmen sich 
bemühen, bis sie ihnen gelingen. Kinder zeigen ein ähnliches Interesse 
daran, die Kunststücke nachzuahmen, die ihre Amme ihnen vormacht. 
Die Ausübung des Sportes und aller Art von Spiel bei Kindern beruht 
ebenfalls zum großen Teile hierauf. Und auch unter Erwachsenen kann 
es vorkommen, daß, wenn der eine eine bestimmte körperliche Kraft- 
oder Geschicklichkeitsprobe ablegt, die anderen versuchen, ob sie das- 
selbe zu leisten vermögen. Und wenn reisenden Europäern von den 
Individuen der Naturvölker manche Verrichtungen wie das Mundspülen, 
Händewaschen, Schreiben, Kleideranziehen usw. vielfach mit affen- 
artiger Geschicklichkeit nachgeahmt wurden, so sind auch hier wenigstens 
zum Teil dieselben Affekte als Grund anzunehmen. Nämlich einerseits 
eine kindliche Neugierde, das Verlangen nach der Beantwortung der 
Frage: Wie macht man das? anderseits eine Regung des Selbstgefühls, 
das dem anderen an Geschicklichkeit nicht nachstehen möchte; und 
endlich der Kampftrieb, der durch die Schwierigkeit der Aufgabe und 
den sich darin gewissermaßen bekundenden Widerstand erregt wird!). 
Auch bei der Entwicklung des kindlichen Sprechens sind alle diese 
Antriebe wirksam. Die neuen Laute, die aus dem Munde der Umgebung 
vernommen werden, erscheinen als eine Aufgabe, ihre Bewältigung als 
ein Kampf und ihre Lösung als eine Befriedigung des Selbstgefühls. 

Auch das Hinzutreten der hier angegebenen Triebfedern zu den ur- 
sprünglichen Nachahmungsanlagen genügt im allgemeinen noch nicht, 
um die Nachahmung eintreten zu lassen. Vielmehr müssen im allge- 
meinen noch weitere Einflüsse hinzutreten. Solche können zunächst in 
besonderen Interessen und Motiven bestehen, die das Wollen ohnehin 
in die Richtung der vom Vorbild dargebotenen Handlung lenken. In 
dieser Lage befindet sich z. B. jemand, der einen bestimmten Gegen- 
stand zu kaufen wünscht und nun von einem Bekannten einen Kauf 
gleicher Art erfährt; ähnlich jemand, der bei starker Hitze auf der 
Sonnenseite der Straße geht und dann dem Vorbild eines anderen folgt, 
den er nach der Schattenseite hinübergehen sieht. Der Wunsch nach 
Schatten war bei ihm vorhanden, aber bei seiner Abspannung zu schwach, 


!) Für die Beispiele vgl. Karl Groos, Spiele der Tiere 1. Aufl, S. 79. — 
Derselbe, Spiele der Menschen 1. Aufl., S. 374. — Darwin, Reise um die 
Erde, übersetzt, Hendelsche Ausgabe 8. 215. — Spencer, Soziologie, übersetzt, 
II, S. 105. 
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um sich ohne äußeren Einfluß zu realisieren. Im Leben der Kinder er- 
gibt sich vielfach hieraus ein besonderer Typus der Nachahmung, den man 
mit Karl Groos als Vorahmung bezeichnen kann. Ein Kind z. B., dem 
eine Reise bevorsteht, bringt diese Reise im Spiele gleichsam dramatisch 
zur Darstellung. Die Vorstellungen, die es sich von der Reise macht, die 
auf Erinnern oder Mitteilen oder Beobachten beruhen, setzen sich im 
Bewußtsein wegen des damit verbundenen Interesses fest und dienen 
nun zugleich als Vorlage, wobei gleichzeitig neu hinzutretende Wahr- 
nehmungen verwandter Art sich mit dem Komplex assimilieren und 
direkte Nachahmungen hervorrufen können. Es ist bekannt, wie in dieser 
Weise allgemein Kinder ihre Wünsche zu dramatisieren pflegen, wie 
z. B. der künftige Beruf oft im Spiele dargestellt wird. Man hat oft 
darauf aufmerksam gemacht, daß die typische Grundform der Zauberei 
bei den Naturvölkern hiermit eine gewisse Ähnlichkeit besitzt. Auch 
bei ihnen wird z. B. der Wunsch der Tötung eines Menschen, indem 
ein Bild von ihm oder eine Substanz, die mit ihm in Berührung ge- 
standen hat, vernichtet wird, dramatisch zur Darstellung gebracht. Eine 
Wurzel der Zauberei ist jedenfalls hierin zu erblicken. 

Anderseits kommen formale Veränderungen des Bewußtseins in Be- 
tracht, durch die in diesem der Mechanismus der Nachahmung zur 
stärkeren Geltung gebracht wird. In letzterer Hinsicht ist zu bemerken, 
daß jede Verengung des Bewußtseins, wie sie z. B. künstlich 
durch die Hypnose herbeigeführt wird, die in Rede stehende Disposition 
verstärkt. Hierher gehören z. B. Zustände der Abspannung, und man 
kann bei sich selbst beobachten, wie jede stärkere Abspannung zur 
gedankenlosen Nachahmung einfacher Bewegungen und Handlungen 
disponiert. In einem Zustande starker Erschöpfung kann es so auch 
vorkommen, daß eine Frage, anstatt beantwortet zu werden, einfach 
wörtlich wiederholt wird. Auch starker, andauernder Lärm wirkt, wie 
jeder eintönige Sinnesreiz, in demselben Sinne, und die alte Kampfes- 
weise, die die Truppen in geschlossenen Massen in die Schlacht führte, 
machte davon Gebrauch in Gestalt der Schlachtmusik und der gleich- 
mäßigen Ausführung der Kommandos, wobei jeder durch das Beispiel 
der übrigen mit hingerissen wurde. Eine solche Verengung ruft auch 
die eintönige Bewegung des Radfahrens hervor, bei der bei längerer 
Wiederholung äuch die körperliche Abspannung in demselben Sinne 
wirkt. Die Bedeutung des Schrittmachers beruht daher zum Teil darauf, 
daß er dem Radfahrer ein Vorbild zum Nachfolgen bietet, das bei dessen 
Verfassung eine besonders günstige Resonanz findet. 

Verengt werden kann das Bewußtsein ferner durch Affekte jeder 
Art. Dahin gehört die Erregung des Interesses durch ungewöhnliche 
Eindrücke. Im kleinen zeigt sich dieser Vorgang in der Tatsache, daß 
ein Versprechen unter Umständen ansteckend wirken kann; im großen 
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gehört die Nachahmung von Verbrechen und die Häufung der Selbst- 
morde hierher. Mindestens in Fällen letzterer Art müssen dabei natür- 
lich zugleich die entsprechenden Dispositionen in der nachahmenden 
Person bereits vorhanden sein. Dazu kommt aber dann die Fixierung 
der Vorlage im Bewußtsein durch den starken Eindruck, den sie durch 
ihre Ungewöhnlichkeit hervorruft. 

Als letztes Motiv der Nachahmung erwähnen endlich wir den Ein- 
fluß der Autorität. Es gehört zu den besonderen Wirkungen des 
Unterordnungstriebes, daß er den Nachahmungsinstinkt und allgemein 
die Nachahmungsbereitschaft in spezifischer Weise in Bewegung setzt. 
In drastischer Form ist diese Tatsache ausgesprochen in dem bekannten 
Dichterworte von dem Korporal, der es seinem Feldherrn glücklich 
abgesehen hat, wie er sich räuspert oder wie er spuckt. In derselben 
Weise wird das Äußere verehrter oder geliebter Personen überall nach- 
geahmt. Zu welcher weitgehenden Angleichung dieser Vorgang in der 
Ehe führen kann, ist bekannt. Kinder sehen wir in solcher Weise ihre 
Eltern und andere Erwachsene, zum Teil aber auch im Spiele Tiere 
ihrer Umgebung, die ebenfalls eine Art Autorität wegen ihrer körper- 
lichen Überlegenheit für sie besitzen können, nachahmen. Wie ein Schüler 
seinen verehrten Lehrer in allen Äußerlickeiten, in Haltung, Gebärde 
und Sprechweise, ja sogar in der Schrift nachahmen kann, ist ebenfalls 
bekannt. Dieselbe Wirkung kann ein Vorgesetzter, der einen starken 
Eindruck macht, auf seine Untergebenen ausüben. Und ganz allgemein 
gilt von jeder aufsehenerregenden Person, daß sie in ihrer Umgebung 
eine Menge Kopien ihres äußeren Verhaltens hervorruft. Der Vorgang 
kann völlig unbewußt sein. Und gerade dann bewahrheitet er am meisten 
das bekannte englische Wort, daß Nachahmung die höchste Form der 
Schmeichelei sein kann. 

An sich haben wir nämlich bei der Nachahmung angesehener Per- 
sönlichkeiten oder Gruppen zwei ganz verschiedene Fälle zu unterscheiden. 
Von der hier in Rede stehenden triebhaften Nachahmung ist 
nämlich wohl zu unterscheiden eine rein äußerliche Nachahmung, 
die aus äußeren Rücksichten erfolgt; nämlich um von dem gesellschaft- 
lichen Ansehen des Nachgeahmten einen Abglanz für sich zu erhaschen. 
In diesem Falle braucht der Nachgeahmte durchaus nicht verehrt zu 
sein; es genügt vielmehr schon das bloße Wissen um seine angesehene 
Stellung. Im anderen Fall, den wir im Auge haben, wirkt die Autorität 
an sich als spezifischer Reiz: die autoritative Person setzt sich gleich- 
sam im Bewußtsein fest. Auch wird ihr ganzes Verhalten genau beob- 
achtet und im Gedächtnis wohl aufbewahrt. So entsteht eine Vorlage 
im Bewußtsein, die sich jedoch weniger auf bestimmte Einzelheiten 
als auf den ganzen Habitus bezieht; vor allem daher zu einer Art Ein- 
fühlung und Angleichung der ganzen Persönlichkeit führt. Bei der 
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äußerlichen Nachahmung werden also mehr oder weniger bewußt gewisse 
Einzelheiten, z. B. in der Kleidung oder Aussprache, nachgeahmt, im 
anderen Falle wirkt die Persönlichkeit vor allem als Ganzes, als innere 
Vorlage, gleichsam von innen aus. Wenn z. B. der Sonntagsjäger die 
Jägersprache und das Jägerkostüm möglichst getreu nachahmt, so wird 
es sich in der Regel um den ersteren Typus handeln, um ein mehr 
oder weniger klares Bestreben, seiner Umgebung durch die neue Art 
zu imponieren. Wenn aber der angehende Offizier oder Jurist die spe- 
zifischen äußeren Formen seines Kreises getreu wiedergibt, so wırd dabei 
in der Regel mehr der zweite als der erste Fall vorliegen: das Bild 
der neuen Lebensführung hat sich im Bewußtsein so festgesetzt und 
wird als so wichtig empfunden, daß es das ganze äußere Verhalten 
gleichsam zwingend determiniert und in seinen Bann zieht; die Treue 
der Nachbildung und ihr Gelingen in allen Einzelheiten erklärt sich 
viel besser durch diesen Mechanismus als durch das bewußte Streben 
gewisse Einzelheiten nachzuahmen. Auch bei der Nachbildung der Schrift 
wird man in erster Linie nicht an eine Nachahmung der Schreibbewe- 
gungen oder gar eine Nachbildung der fertigen Schriftzüge, sondern 
vor allem an eine Einfühlung in das Vorbild zu denken haben. Ein 
gutes Beispiel bildet folgende Stelle in Otto Ludwigs Erzählung „Zwi- 
schen Himmel und Erde“, die sich auf Fritz Nettmaiers Frau und Bruder 
bezieht: „Er sah die Haare seiner Knaben in Schrauben gedreht, wie 
sie Apollonius trug; er sah die Ähnlichkeit mit Apollonius in den 
Zügen der Frau und Kinder entstehen und wachsen; er hatte ein Auge 
für alles, was seines Weibes Verehrung für den Bruder, was ihr be- 
wußtes, selbst was ihr unbewußtes Sichhineinbilden in des Verhaßten 
eigenste Eigenheit ausplauderte; er verfolgte dessen Einfluß bis zu dem 
rechtwinkligen Stande der Wirbel an der Fenstersäule.“ Man sieht hier 
so recht, wie das hier gemeinte Verhalten sich sowohl in die Tiefe 
erstreckt, wie an der Oberfläche ausbreitet. Tarde formuliert den Sach- 
verhalt mit einer glücklichen Wendung so, daß hier die Nachahmung 
in der Richtung von innen nach außen vor sich geht!). Bei dem anderen 
Typus dagegen beginnt sie von außen, kann jedoch unter Umständen 
auch bis zu einer gewissen Tiefe vordringen. Jedenfalls ist der Wesens- 
unterschied beider Formen klar. Die rein äußere Nachahmung gehört 
nicht zu den nach ihren bewegenden Kräften spezifisch gesellschaftlichen 
Vorgängen; die innere Nachahmung dagegen ist ein eminent gesell- 
schaftlicher Vorgang, weil sich in ihr ein wesenhafter Zusammenhang 
der Individuen bekundet. Denn die Nachahmung stellt hier nicht eine 
Verbindung zwischen diesen erst her, sondern vollzieht sich erst auf 
Grund einer solchen. Ziehen wir den später zu entwickelnden Begriff 
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der Gemeinschaft heran, so können wir sagen: die Menschen treten 
hier nicht in Gemeinschaft, weil sie sich nachahmen; sondern sie ahmen 
sich nach, weil sie in Gemeinschaft stehen. 


Vorbilder für Nachahmungen geben nicht nur menschliche Zustände ab. Ihr 
Bereich reicht vielmehr ebenso weit wie der des Unterordnungstriebes, der sich, wie 
wir früher feststellten, auch auf überpersönliche Gebilde, insbesondere auf Gebilde 
außerhalb der menschlichen Sphäre, nämlich auf Gegenstände der religiösen Ver- 
ehrung erstreckt. Tendenzen und Ideen können ebenso nachgeahmt werden wie Natur- 
gewalten und Geister. Wer in dem Gedanken von der Allmacht des Kampfes ums 
Dasein oder des guten Rechtes der Ellbogenmoral schwelgt, der nimmt diese Ten- 
denzen gleichsam innerlich auf und verkörpert sie schon durch seine ganze Aus- 
drucksweise. Seinem Gotte sucht der Gläubige nach Möglichkeit sich anzugleichen. 
Dieselben Absichten haben aber auch die Kulttänze der Naturvölker, in denen Krank- 


heits- oder Vegetationsdämonen dargestellt werden, oder die Mysterien höherer Relı- - 


gionen, in denen das Schicksal der Götter von ihren Verehrern im Bilde vorgeführt 
wird. Überall regt sich hier der Drang, mit dem Mächtigen eins zu werden, An- 
teil an seinem Wesen und dadurch auch an seiner Macht und seinem Schicksal 
zu bekommen oder wenigstens durch verehrungsvolle Fügsamkeit sich gut mit ihm 
zu stellen, ihn zu beschwichtigen und sich gutes Wetter zu sichern. 


Allgemein dürfte die triebhafte Nachahmung in jedem Sinne des Wortes an 
eine gewisse Nähe der Beziehungen gebunden sein. Einem Menschen gegenüber, 
zu dem man in einem reinen Kampfverhältnis steht, wird man schwerlich eine 
Neigung zur Nachahmung zeigen. Umgekehrt wirkt das Verhältnis der Gemein- 
schaft begünstigend auf diese. Die enge Übereinstimmung des ganzen Verhaltens 
und Wesens bis herab auf die Ausdruckshaltung, die sich innerhalb der Familie, 
des Stammes oder des Volkes zeigt, wird nur durch ein starkes Walten dieser 
Tendenz begreiflich. Die Unterordnungsbereitschaft, wie sie der Einzelne gegen- 
über der Gruppe, die Jugend gegenüber den Erwachsenen besitzt, ist dabei gewiß 
eine wesentliche Ursache. Nötig ist sie jedoch nicht. 


5. Die Bedeutung der Nachahmung für die Gesellschaft 
ist ebenso umfassend wie diejenige der übrigen Anlagen, die wir hier 
analysieren. Für den handelnden Einzelnen bedeutet sie zunächst eine 
gewaltige Erleichterung des Lebens. Auf praktischem Gebiete bedeutet 
sie für ihn nahezu dasselbe wie auf dem Gebiete des Vorstellens, der 
Phantasie und der Gefühle die Einfühlung. Das Individuum wird da- 
durch über den Kreis derjenigen Leistungen hinausgeführt, die rein 
inneren Antrieben entspringen. Die äußere Anregung, die in dem Mecha- 
nismus der Nachahmung liegt, ist unentbehrlich für ein Wesen mit 
plastischen Anlagen, wie es der Mensch ist. Er hat nicht, wie das Tier, 
in seinen Instinkten von vornherein einen festen Lebensinhalt. Die Re- 
gungen des Selbstgefühls, der Freude am Tun und Können, wie über- 
haupt alle Anlagen bedeuten nur Möglichkeiten für ihn, die ihren In- 
halt erst durch äußere Anregungen erhalten. Alle die großen Werte, 
die der Mensch in der schöpferischen Berufstätigkeit, in der Familie, 
der Freundschaft, der Religion und Kunst genießen kann, sie alle blieben 
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dem Einzelnen verschlossen, wenn ihm nicht die Nachahmung den Schlüssel 
zu diesem Schatze in die Hand gäbe. 

Für die Gruppe ist die Nachahmung besonders in schwierigen Situa- 
tionen nützlich, weil sie die Mühe der Initiative vieler auf ein Minimum 
herabzusetzen gestattet, und die Anpassung, die die führenden Individuen 
erworben haben, auch den übrigen sich anzueignen ermöglicht. Das 
gilt schon innerhalb der Tierwelt. „Ich habe häufig beobachtet,“ sagt 
Lloyd Morgan), „daß innerhalb einer Schar von Hühnchen, die unter 
experimentellen Bedingungen, abgeschlossen von anderen und ohne die 
Möglichkeit, von älteren Vögeln zu lernen, aufgezogen wurden, sich 
bald ein oder zwei klügere und auch mutwilligere Vögel vor den anderen 
auszeichneten. Sie wurden zu Leitern der Brut, die anderen zu ihren 
Nachahmern. Ihre Gegenwart hebt das allgemeine Niveau der Intelligenz. 
Man entferne sie, und die anderen würden in ein weniger munteres, 
weniger wißbegieriges, weniger unternehmungslustiges Dasein zurück- 
sinken.“ Aus dieser Beobachtung geht hervor, daß die Nachahmung bis 
zu einem gewissen Grade als Mittel dient, die weniger Intelligenten auf 
den Standpunkt der Intelligenteren zu heben. 

Vor allem unentbehrlich aber ist die Nachahmnng für die Erhaltung 
der Kultur, für ihre Überlieferung an die nächste Generation. Alles 
Lernen, sei es das allgemeine Lernen des Kindes, sei es das schulmäßige 
oder berufliche Lernen, beruht letzthin auf Nachahmung und vollzieht 
sich in solcher. Eine Belehrung im Sinne eines planmäßigen Unterrichtes 
hat sich im Bereiche der beruflichen Ausbildung bekanntlich erst sehr 
spät entwickelt. Vorher beruhte hier alles Lernen auf dem Zusammen- 
hang zwischen Vorbild und Nachahmung. Insbesondere zeigen uns die 
Quellen, wie bei den Naturvölkern der ganze Nahrungserwerb, die Her- 
stellung der Geräte, der Waffen usw., von den Kindern zunächst völlig 
freiwillig in spielender Form und dann mehr planmäßig auf dem Wege 
der Nachahmung erlernt wird. Was bei uns auf dem Wege bewußter oft 
mit Widerständen kämpfender Erziehung erreicht werden muß, die Ein- 
ordnung der Heranwachsenden in die bürgerliche Gesellschaft, das voll- 
zieht sich auf tieferen Stufen gleichsam ganz von selbst. Die ganze Mühe 
der Erziehung hat hier, möchte man sagen, die Menschheit auf die ange- 
borene Anlage der Nachahmung abwälzen können. Interessant ist es, 
daß zu dieser Art des Lernens die Anfänge bereits in der Tierwelt 
sich beobachten lassen. Wir besitzen eine lehrreiche anschauliche Schil- 
derung von einer Marderfamilie, bei der die Mutter den Kindern die 
schwierigsten Sprünge so lange vormachte, bis diese sie nach einigem 
Zögern mit völliger Sicherheit nachzumachen vermochten ?). 


1) Instinkt und Gewohnheit S. 203. 
®) Karl Groos, Spiele der Tiere S. 186. 
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Freilich ist bei diesem Mechanismus der Nachahmung die Identität der Resul- 
tate durchaus nicht verbürgt. Der Nachahmende will dasselbe tun wie sein Vor- 
bild, aber es ist nicht selbstverständlich, daß er es wirklich leistet. Wenn wir 
z. B. Lautbilder einer fremden Sprache nachzubilden versuchen, so verfehlen wir 
bekanntlich in der Regel das Vorbild. Man muß daher zwischen Nachahmung der 
Handlungen und Nachahmung des Effektes oder, wie Lloyd Morgan!) sagt, zwischen 
Nachahmung und Kopie unterscheiden. Für die Probleme der Kultur ist 
namentlich der letztere Vorgang wichtig, und es fragt sich, wieweit er tatsächlich 
erreicht wird. Denn in dem Mechanismus der Nachahmung liegt, wie schon ge- 
sagt, an sich keine Gewähr für die Identität des Resultats. Es müssen andere 
Kräfte hinzukommen, um diese zu sichern. Eine unentbehrliche Rolle spielt die 
Kontrolle durch die Gruppe, die z. B. im Bereiche der Sprache, der Kleidung, des 
Benehmens usw. jede Abweichung mit ihrem Spotte rügt. Teilweise wirken rein 
psychologische Faktoren in diesem Sinne. Bei dem Kinde beobachten wir schon 
früh eine verhältnismäßig genaue Wiedergabe der gehörten Laute, wenigstens für 
‘einen Teil derselben; während das Kind im übrigen noch vielfach seine sprach- 
lichen Absonderlichkeiten bewahrt und für die Kontrolle durch seine Umgebung 
noch nicht empfänglich ist. Hier muß man ein besonderes Motiv, nämlich eine 
direkte Freude an der Gleichheit des Resultats, voraussetzen ?). 

Tatsächlich weicht trotzdem in vielen Fällen das Nachbild soweit vom Worbilie 
ab, daß wir von einer Nachäffung statt einer Nachahmung zu reden berechtigt 
sind. Es sind dabei freilich wieder verschiedene Typen zu unterscheiden. Kinder 
äffen vielfach zunächst rein äußerlich die Erwachsenen in Sprache, Sitte usw. nach. 
Allmählich aber entwickelt sich ein Verständnis für den Inhalt, und durch einen 
Vorgang der Konvergenz tritt schließlich Angleichung an die Erwachsenen ein. 
In einem anderen Sinne äffen die Naturvölker vielfach die Kultur der Europäer 
in Kleidung und äußerem Benehmen nach. Hier entstehen oft wahre Karikaturen 

unserer Gesittung. 


Literatur: Soziologisch hat zuerst Gabriel Tarde die Nachahmung ge- 
würdigt in seinem Buche: Les lois de l’imitation?, Paris 1895. Sowohl ihre sozialen 
Wirkungen wie ihre Verankerung im Unterordnungswillen sind hier richtig erfaßt. 
Nach seiner Grundlage genial, leidet das Buch im übrigen an einem dialektisch- 
spielerischen Hang zu künstlichen Analogien und unfruchtbaren Klassifikationen. 
— Über das Wesen der Nachahmung von innen heraus vgl. auch Max Scheler 
in den Jahrbüchern für Philosophie und phänomenologische Forschung Bd. 2, 
S. 455—61. — Psychologie der N.: die Bücher von Karl Groos über die Spiele 
der Tiere und die Spiele der Menschen. — Thorndike, Animal intelligence, 
besonders 8.76 fg. und 250 fg. (will die Bedeutung der N. sehr einschränken zu- 
gunsten von Instinkt, Übung und Anpassung). — Lloyd Morgan, Instinkt und 
Gewohnheit 8.85 fg. — Wallace, Natural selection ch. 4. — Romanes, Gei- 
stige Entwicklung im Tierreich. — William Stern, Psychologie der frühen 
Kindheit 8.48 fg. — G. Compayre, Die Entwicklung der Kindesseele 8. 235 fg. 


$16. DIE VERBALE BEEINFLUSSUNG DER ÜBERZEUGUNGEN 
UND ANDERER BEWUSSTSEINSVORGÄNGE. 


Inhalt: Jede ausgesprochene Überzeugung hat eine Tendenz, von den Hörern 
ohne Prüfung angenommen zu werden. Gläubigkeit ist mit anderen Worten eine 


!) Instinkt und Gewohnheit S. 190. | 
?) Vgl. Karl Groos, Spiele des Menschen! S. 380. 
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allgemeine Eigenschaft des Menschen. Freilich hat sie ebenso allgemein gewisse 
Grenzen, wie die entgegengesetzte Verhaltungsweise ‚der kritischen Prüfung. Je 
nach den einwirkenden Einflüssen ist sie bei denselben Individuen stärker oder 
sehwächer entwickelt. Insbesondere wird sie durch die Autorität des Mitteilenden 
gesteigert. — Versteht man unter Suggestion einen abnormen oder pathologischen 
Vorgang, so muß man diesen Begriff auf die Fälle der Beeinflussung (zunächst von 
Überzeugungen) beschränken, bei denen die Annahme der dargebotenen Über- 
zeugung eine Erniedrigung des logischen Niveaus, gleichsam eine Entfremdung 
des eigenen Ich, eine Umbiegung seiner gewohnten Denkweise bedeutet, — Für 
die Beeinflussung von Gefühlen, Willensakten und organischen Vorgängen gilt Ent- 
sprechendes, 


1. Der Vorgang der Nachahmung zeigt uns, wie Willensvorgänge 
unter Umständen von einem Individuum auf seine Umgebung sich aus- 
breiten. In derselben Weise haben wir früher eine Ausbreitung von 
Gefühlen kennengelernt. Wir betrachten jetzt den entsprechenden Vor- 
gang auf dem Gebiete der Überzeugungen oder, wie man gewöhnlich 
sagt, der Urteile und Gedanken. Denn auch für jede ausgesprochene 
Überzeugung besteht eine Tendenz, sich über alle diejenigen auszu- 
breiten, die sie zu hören bekommen. Die Tatsache einer solchen Be- 
einflussung der Vorstellungen und Gedanken durch den bloßen Akt der 
Aussprache hat man erst neuerdings, und zwar im Zusammenhang der 
Tatsache der Hypnose unter dem Namen der Suggestion kennen und 
beachten gelernt. Freilich wird sie durch diesen Zusammenhang in eine 
pathologische Beleuchtung gerückt und irrtümlich als Ausnahme aufge- 
faßt. Tatsächlich handelt es sich um etwas völlig Normales. Der Mensch 
besitzt von Haus aus eine Tendenz, alles zu glauben, eine Tendenz, alle 
dargebotenen Überzeugungen anzunehmen, wobei freilich diese Tendenz 
sich nicht immer zu realisieren braucht. Den Mechanismus dieser Wir- 
kung kann man sich dahin vorstellen, daß jede Rede, wenn sie ver- 
standen wird, die entsprechenden Vorstellungen im Hörenden erzeugt; 
jede Vorstellung aber ist für das naive (genauer gesagt, für das ab- 
solut naive) Bewußtsein ohne weiteres objektiv. Das naive Bewußtsein 
kennt noch keinen Unterschied von subjektiv und objektiv. Vielmehr 
erwächst die Vorstellung der Subjektivität erst nachträglich durch Hem- 
mungen. Wir haben hier wiederum den Sachverhalt vor uns, daß die 
Seele des Einzelnen gegen diejenigen seiner Mitmenschen nicht von Haus 
abgeschlossen ist, vielmehr gleichsam mit ihnen kommuniziert. Die popu- 
läre Meinung stellt sich die Annahme von Überzeugungen freilich so vor, 
daß für sie zwei Stadien unentbehrlich sind: zunächst muß die Mit- 
teilung verstanden werden, und sodann wird sie einer kritischen Prüfung 
auf ihre Richtigkeit unterzogen. Tatsächlich fällt das letztere Stadium 
aber auch auf der Stufe unserer Denkweise noch in vielen Fällen fort, 
und überhaupt entwickelt sich diese Prüfung erst auf höheren Stufen 
bei Entwicklung der kritischen Denkweise. Für das naive Bewußtsein 
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ist das Verständnis gleichbedeutend mit der Annahme, soweit nicht be- 
sondere Umstände die letztere hindern. Die populäre Meinung stellt 
also den Sachverhalt auf den Kopf: für sie ist Mißtrauen und Ab- 
lehnung das Natürliche, die Rezeption die Ausnahme. In Wirklichkeit 
ist es umgekehrt: das menschliche Bewußtsein hat von Haus aus die 
Eigenschaft der Gläubigkeit, und es behält diese Eigenschaft auch auf 
allen Stufen. Nur ihr Grad vermindert sich mit steigender Kultur. Wenn 
wir also von einem naiven Bewußtsein gesprochen haben, so findet dieser 
Begriff in abgeschwächtem Maße auch noch bis zu der höchsten Stufe 
hinauf mit gewissen Einschränkungen auf jedes Bewußtsein seine An- 
wendung. Tatsächlich existiert ebensowenig der Typus des absolut 
ungläubigen Menschen wie sein Gegenstück, der Typus des absolut 
gläubigen Menschen. Mit der Entwicklung des Einzelnen entstehen 
vielmehr von Anfang an Hemmungen gegenüber der Gläubigkeit, 
die teils auf dem Einfluß der Erfahrungen, teils auf der ganzen Art 
der Persönlichkeit beruhen. Neben diesen empirischen Hemmungen 
treten in unserer Kultur noch solche von prinzipieller Art ein: sie be- 
ruhen auf der Entwicklung der kritischen Denkweise, die grundsätzlich 
für jedes Urteil eine Begründung fordert. Stets aber haben diese Hem- 
mungen nur relative Bedeutung. Sie vermögen die Eigenschaft der 
Gläubigkeit nicht aufzuheben, sondern nur in ihrer Geltung einzuengen. 
Dabei findet eine fortgesetzte Verschiebung der Grenzlinien an den ein- 
zelnen Punkten statt, vermöge der Vorgänge der Mechanisierung. Haben 
sich nämlich bestimmte Personen oder sachliche Inhalte einmal als glaub- 
würdig erwiesen, so finden fortan alle von ihnen ausgehenden oder in 
ihr Bereich fallenden Mitteilungen ebenfalls schlankweg Glauben. 


2. Gewisse Hemmungen in der Gläubigkeit finden wir überall, 
insbesondere nach zwei Richtungen hin: erstens wird überall ein offen- 
barer Widerspruch mit der Anschauung abgelehnt. Eine Versicherung 
wie z. B. die, daß der Schnee glühend heiß ist, wird überall auf Un- 
glauben stoßen. Dasselbe -Schicksal erfahren die Behauptungen, die in 
Widerspruch stehen mit eingewurzelten Denkgewohnheiten. Einerseits 
handelt es sich hier um bloße eingewurzelte sprachliehe Verknüpfungen. 
Die Behauptung „zwei mal zwei ist sieben“ wird überall abgelehnt, weil 
hier der Hörer schon vermöge des Reproduktionsmechanismus gleich- 
sam über die Worte stolpert. Sodann aber kommen die eigentlichen 
Denkgewohnheiten in Betracht, wie z. B. die Widersprüche gegen die 
herrschenden mythologischen Anschauungen eines Naturvolkes, gegen die 
kirchlichen oder moralischen Dogmen eines Volkes usw. — Anderseits gibt 
es auch keine absolute Ungläubigkeit. Auch der kritisch denkende 
Mensch ist immer nur partiell ein solcher. Ein Physiker z. B. kann in 
Fragen der Politik extrem leichtgläubig sein, ein Großindustrieller ein 
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blinder Anhänger des Spiritismus oder gewisser Lehren des Naturheil- 
verfahrens sein. Die kritische Denkweise ist nicht angeboren, sondern 
nur auf unserer Kulturstufe anerzogen und kommt selbst innerhalb ihrer 
eigentlichen Domäne, der Wissenschaft, der Technik, der Industrie, nicht 
vollständig, auf anderen Gebieten aber stets nur partiell oder gar nicht 
zur Herrschaft. 


Die uns hier beschäftigende Tatsache der Gläubigkeit ist für den Unterricht 
und die Erziehung von der größten Bedeutung. Die Fähigkeit, den jugend- 
lichen Geist mit Gründen zu erleuchten, wird in der Regel sehr überschätzt. Eine 
Menge von Lehren, die dem Kinde in der Schule mit Gründen versehen mitgeteilt 
werden, werden nicht wegen ihrer Gründe, sondern lediglich kraft der Gläubigkeit 
des jugendlichen Geistes angenommen. Die üblichen Beweise z. B. von der Kugel- 
gestalt und der Drehung der Erde sind viel zu schwieriger Natur, als daß sie den 
mitgeteilten Lehren in der Seele des Kindes wirklich zu einem logischen Funda- 
ment zu verhelfen vermöchten. Und auch auf höheren Stufen bis zu dem Unter- 
richt, den Erwachsene erhalten, ist es in abgeschwächtem Maße ebenso: ein recht 
großer Teil der mitgeteilten Lehren wird auch hier ohne Nachprüfung, ohne Wür- 
digung der etwa mitgeteilten Begründung hingenommen. Die moderne Art der 
populären Belehrung in Vortrag und Literatur wäre ohne diese Tatsache gar nicht 
begreiflich, denn bei diesen populären Darstellungen kommt die Begründung be- 
kanntlich durchweg zu kurz. 


3. Im einzelnen betrachtet, schwankt bei denselben Menschen der 
Grad der Gläubigkeit sehr stark nach der Art des dargebotenen In- 
haltes: es gibt hemmende wie auch steigernde Einflüsse. Hemmend 
wirken Affekte, deren Richtung den mitgeteilten Urteilen entgegen- 
gesetzt ist: der leidenschaftliche Mensch hat eine starke Neigung, alle 
Vorstellungen, die seinen Affekten widersprechen, abzulehnen. Noch 
wiehtiger ist die Entwicklung der Persönlichkeit. Je mehr sich in ıhr 
feste Gewohnheiten des Denkens, einheitliche Systeme der Überzeugung, 
einheitliche Formen der Bewertung herausbilden, je mehr also die ein- 
zelnen Bewußtseinsinhalte untereinander verknüpft werden, desto mehr 
wird sich Widerspruch erheben gegen alles, was diesen Gewohnheiten 
und Verknüpfungen widerspricht. Maßgebend für den Grad der Hemmung 
ist hier also der Grad, den der Zusammenhang des Bewußtseins erreicht 
hat: was sich in ihn nicht einfügt, wird grundsätzlich abgelehnt. — 
Einen dritten Hemmungsgrund bildet endlich der Kampfinstinkt in Form 
der Streitlust, der Neigung zur Opposition und endlich auch der per- 
sönlichen Gegnerschaft. Hier kann eine Beeinflussung gerade in der 
entgegengesetzten Richtung stattfinden — die sogenannte Konträrsug- 
gestion. — Verstärkend wirken anderseits die entgegengesetzten Ursachen. 
Behauptungen z. B., die in der Richtung des Vorstellungsinhaltes eines 
starken Affektes liegen, wie etwa Verdächtigungen der Treue bei einem 
Eifersüchtigen, finden einen besonders günstigen Boden. Ebenso Mit- 
teilungen, die dem Zusammenhang des Bewußtseins entsprechen. Ferner 
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ist die Macht der Wiederholung anzuführen. Es ist eine alltäg- 
liche Erfahrung, daß Behauptungen, die zunächst schlankweg abgelehnt 
werden, bei häufiger Wiederholung oft genug Annahme finden, ohne 
daß, wie hier überall vorausgesetzt ist, von einer logischen Begründung 
die Rede wäre. Vielmehr beruht die Wirkung lediglich auf der Macht 
der Wiederholung. Sie zeigt sich im großen auch im historischen Leben 
in der langsamen Annahme neuer Anschauungen. Die Grundvoraus- 
setzung der Darwinschen Lehre z. B., der Gedanke von der Veränder- 
lichkeit der Arten und dem Hervorgehen der höheren aus den niederen, 
hat zunächst jahrzehntelang auch bei dem weiteren Publikum über- 
wiegend völlige Ablehnung erfahren. Wenn hierin dann eine Änderung 
eintrat, so kann sie nicht auf logische Ursachen zurückgeführt werden, 
sondern — abgesehen von dem Wechsel der Generationen — nur auf 
die auch im täglichen Leben zu beobachtende Macht der Wiederholung. 
Der Grund dieser Macht liegt einerseits in Gefühlswirkungen: eine 
völlig neue Mitteilung, die den herrschenden Denkgewohnheiten wider- 
spricht, erweckt zunächst ein Fremdheitsgefühl. Ferner fehlt einer der- 
artigen Mitteilung zunächst jede Möglichkeit der Anknüpfung an Be- 
kanntes, an Erlebtes, Beobachtetes oder Vernommenes. Bei mehrfacher 
Wiederholung aber werden sich schließlich einzelne Vorstellungsinhalte 
finden, die eine Verknüpfung mit der neuen Behauptung ermöglichen, 
und dadurch wird diese allmählich in den Zusammenhang des Bewußt- 
seins hineingezogen. — Einen wichtigen Faktor bildet endlich der Ein- 
fluß der Persönlichkeit. Man kann häufig beobachten, daß ein 
und dieselbe Behauptung, die in einem Munde gar keinen Eindruck 
macht, wenn sie aus einem anderen Munde ertönt, sofort willige An- 
nahme findet. Der Grund kann hier also nur in der Art der Persön- 
lichkeit liegen. Wir sehen dabei ab von solchen Fällen, in denen ratio- 
nale Gründe für eine solche Unterscheidung, z. B. die unmittelbare Wirk- 
samkeit eines besonderen fachmännischen Wissens oder Könnens, vor- 
liegen. In den anderen Fällen spielt namentlich das Selbstbewußtsein, 
wie es sich in der Form der Mitteilung bekundet, und überhaupt die 
ganze Art des Auftretens der Persönlichkeit, kurz der ganze Inbegrift 
von Eigenschaften eine Rolle, die den Unterordnungstrieb erregen oder 
die Autorität begründen. Die Autorität, zeigt die tägliche Beobachtung, 
erhöht die Gläubigkeit außerordentlich. Wir sehen dabei natürlich auch 
von denjenigen Fällen ab, in denen sie sich mit ihrer Gefühlsseite so- 
zusagen für ihre Mitteilung einsetzt, in denen sie also durch ihre Aus- 
drucksbewegungen ihr Vertrauen zu der Wahrheit ihrer Urteile und 
überhaupt ihren etwaigen der Mitteilung entsprechenden Affekt lebhaft 
kundtut; denn hier liegt der früher erörterte Fall der Gefühlsüber- 
tragung vor. 
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4. Der Grad, um den autoritative Personen die allgemeine Eigen- 
schaft der Gläubigkeit in ihrer Umgebung zu erhöhen vermögen, kann 
von sehr verschiedenem Betrage sein. Daß Kinder ihren Eltern, daß 
der Erwachsene einer allgemein als gewissenhaft und gründlich ver- 
ehrten Person mehr als einem beliebig Fremden glauben, das ist all- 
täglich und wird von uns als ganz natürlich betrachtet. Die Versicherung 
aber, daß eine Kartoffel ein Stück Zucker sei, glaubhaft zu machen, 
gelingt nur den Hypnotiseuren, und daß eine Tasse Kaffee mit einigen 
Tropfen Rizinusöl genau wie reiner Kaffee schmeckt, wird man auch 
nur einem kleinen Kinde glaubhaft machen können. Als ebenso auf- 
fallend und ungewöhnlich erscheint es, wenn ein Hochstapler, ohne 
irgendwelche Dokumente beizubringen oder glaubwürdige Zeugen an- 
zuführen, mit der Behauptung Glauben findet, er habe auf eine uner- 
hoffte Erbschaft Anspruch und sichere Erwartung, und ebenso fremd- 
artig mutet es uns an, wenn ein einfacher Bauer in seiner Umgebung 
als Sektenführer mit der Behauptung Glauben findet, er sei ein neuer 
Heiland, und der Weltuntergang stehe bevor. Auf solche Vorkommnisse 
pflegt die populäre Meinung und leider teilweise auch die Literatur 
gern den Begriff der Suggestion anzuwenden: nur die Allmacht der 
Suggestion mache derartige Vorkommnisse überhaupt begreiflich. Hin- 
zugefügt wird dann wohl der Satz, daß im Grunde fast alle Urteile und 
Handlungen eigentlich auf Suggestion beruhen. Und tatsächlich wird 
dieser Begriff auf jedes Urteil, das nicht streng logisch begründet ist, 
und auf jede Handlung, die sich nicht aus den Regeln einer strengen 
Zweckmäßigkeit herleiten läßt, angewendet. Es ist ein seltsam wider- 
spruchsvolles Gebilde, das auf diese Weise in der populären Vorstellung 
der Suggestion sich herausgebildet hat. Alle Bewußtseinsvorgänge, die 
nicht den Anforderungen der strengen Logik oder strengen Zweckmäßig- 
keiten entsprechen, sollen auf Suggestion beruhen. Und gleichzeitig 
sollen sie eine Art von pathologischem Charakter tragen, nämlich der 
normalen Natur des Menschen und demjenigen Verhalten, das man von 
Rechts wegen erwarten dürfte, zuwiderlaufen. Zwei Voraussetzungen sind 
in diesem widerspruchsvollen Begriff enthalten: erstens müsse jede Über- 
zeugung normalerweise nicht auf Beeinflussung beruhen, sondern selb- 
ständig im Einzelnen gebildet sein, und zweitens müsse jede derartig 
selbständig gebildete Überzeugung logisch oder kritisch fundiert sein. 
Tatsächlich wissen wir, daß es auch für die unabhängig von fremden 
Einflüssen gebildeten Überzeugungen eine Menge von außerlogischen 
Grundlagen gibt, namentlich die Anschauung, die Analogie, starke 
Affekte usw. Gerade an diese Fehlerquellen knüpfen allerdings die Be- 
einflussungen, namentlich die beabsichtigten, gern an. Über die Falsch- 
heit der ersten Voraussetzung brauchen wir kein Wort zu verlieren. 


Wollen wir den in Rede stehenden populären Sprachgebrauch von 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 10 
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seinen Widersprüchen befreien, so bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig. 
Entweder man bezeichnet als Suggestion jede Art von Beeinflussung, 
dann muß man die Vorstellung des Pathologischen fallen lassen. Oder 
man schränkt ihn auf gewisse Fälle extremer Beeinflussung ein. 
Jede von beiden Arten des Sprachgebrauchs, deren jede in sich wider- 
spruchslos ist, kommt tatsächlich vor. Wenn man den Erfolg des Hoch- 
staplers, der mit seinen erdichteten Geschichten von vorenthaltenen 
Reichtümern, geheimnisvollen Beziehungen und bevorstehenden großen 
Gewinnen kritiklos Glauben findet, angesichts des ungewöhnlichen Cha- 
rakters eines solchen Erfolges auf Suggestion zurückführt und das 
letztere Wort auf diesen Typus von Vorfällen beschränkt, so huldigt 
man der zweiten der eben unterschiedenen beiden Möglichkeiten. Be- 
zeichnet man dagegen als suggestive Fragen alle diejenigen Fragen, die 
bereits eine Voraussetzung über den Inhalt der Befragung in sich ent- 
halten und dadurch leicht unlegitimierte Vorstellungen in den Befragten 
hineinschmuggeln, so handelt es sich hierbei um Beeinflussungen völlig 
normaler Art, die alltäglich vorkommen. Dieser Sprachgebrauch fügt 
sich also dem ersten der beiden unterschiedenen Fälle ein. Konsequenter- 
weise muß man dann aber darauf verzichten, die Fälle ungewöhnlich 
starker Irreführung durch Suggestion erklären zu wollen. 

Wie nun der Sprachgebrauch gestaltet werden soll, das ist an sich eine Frage 
von sekundärer Bedeutung. Vielleicht empfiehlt es sich vor allem, weil die Tat- 
sache der Suggestion nun einmal zunächst im Zusammenhang der Hypnose beachtet 
ist, nur die Fälle ungewöhnlich starker Beeinflussung unter diesen Begriff zu sub- 
sumieren, der Suggestion als einem ungewöhnlichen Typus also die normale Be- 
einflussung als den regulären Typus gegenüberzustellen. Viel wichtiger ist, die 
beiden Gruppen von Tatsachen, die hier in Betracht kommen, deutlich auseinander- 
zuhalten. Wenn z. B. Jago mit nichtigen Indizien bei Othello den Verdacht der 
Eifersucht bis zur absoluten Überzeugung zu steigern vermag, so spielt sich trotz 
den auffallenden Mißverhältnissen von Ursache und Wirkung der ganze Vorgang 
doch gleichsam auf dem Boden der eigenen Psyche des Beeinflußten ab: er läßt 
sich aus seiner ganzen Art und Denkweise, aus ihren Schwächen und Besonder- 
heiten, insbesondere aus dem Zusammenwirken von Eifersucht, Phantasie und Miß- 
trauen begreifen. Hier haben wir es also noch mit normaler Beeinflussung zu tun. 
Anders, wenn ein Bauer als Sektenführer seine Genossen zu überzeugen vermag, 
daß er der Heiland ist, und sie etwa bewegt, einen ihrer Genossen ans Kreuz zu 
schlagen. Hier werden vermöge einer außerordentlich starken Autorität eingewur- 
zelte Hemmungen beiseitegedrängt. 


Um den Grund dieser Steigerung der normalen Beeinflußbarkeit zu 
erfassen, gehen wir von verwandten Fällen des täglichen Lebens aus, 
in denen jemand sich als einseitig voreingenommen, von einem Vorurteil 
blind beherrscht oder, wie drastische Wendungen sagen, sich als ver- 
nagelt oder verbohrt erweist. Hierher gehört der bekannte Vorgang des 
Erfinders, der von seiner Lieblingsidee unbedingt beherrscht ist; der 
von Mißerfolgen mitgenommene Mann, der von einem förmlichen Ver- 
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folgungswahn erfüllt ist; das junge Mädchen, das seine Eltern absolut 
verehrt und für alle ihre Schwächen blind ist; endlich das Liebespaar, 
dessen Partner sich gegenseitig verklären. In allen diesen Fällen einer 
Art Polarisierung des ganzen Denkens und Bewertens sind starke 
Atfekte die Ursache der Blendung; von starken Affekten aber wissen 
wir, wie sehr sie das Bewußtsein verengen und dadurch die normale 
Urteilskraft herabsetzen. Als ein solcher Affekt aber kommt hier die 
Wirkung der Autorität in Betracht, die ja in allen derartigen 
Fällen besonders groß ist. Handelt es sich dabei um eine Neuerung, 
so setzt sich diese, wie bei dem Mechanismus der Nachahmung ange- 
deutet, gleichsam als Vorlage im Bewußtsein fest und bringt ihre eigenen 
Anschauungen, Interessen und Gefühlsregungen in dem Beeinflußten 
mit mehr oder weniger zwingender Gewalt zur Geltung. Aber auch un- 
persönliche Gewalten können so wirken, wie z. B. die Mode, wenn sie 
offenbare Geschmacklosigkeiten, d.h. Verhaltungsweisen, die im Zu- 
sammenhange des eigenen Bewußtseins sicherlich so würden beurteilt 
werden, schön finden läßt. 


5. Ähnlich wie bei den Überzeugungen, auf die sich die bisherigen Er- 
örterungen beschränkt haben, ist der Sachverhalt bei Gefühlen, Stim- 
mungen und Wertüberzeugungen. Das bloße Aussprechen eines Gefühls 
ruft eine unmittelbare Tendenz zu seiner Nachbildung hervor und die 
bloße Voraussage eines eintretenden Gefühls eine gewisse Disposition 
zu seinem wirklichen Eintritt. Wir können bei einem gemeinsam ein- 
genommenen Kaffee nicht hören, daß einer aus der Gesellschaft ihn 
schlecht findet, ohne daß eine Tendenz zu derselben Gefühlsreaktion 
bei uns eintritt, und die entsprechenden Wirkungen hat die Voraus- 
sage eines anderen, daß wir das Getränk so finden werden. Natürlich 
braucht sich die Tendenz nicht jedesmal zu realisieren. Es kann viel- 
mehr die Neigung zur selbständigen Prüfung sich durchsetzen oder 
sogar eine direkte Neigung zur Opposition sich geltend machen. Auch 
- hier gibt es hemmende und fördernde Einflüsse, und auch hier vermag 
die Wirkung der Autorität die Gefühlsbeeinflussung bis zum Abnormen 
zu steigern. 

Von dem Einfluß der Mode in dieser Beziehung war schon eben 
die Rede; die Geschichte der Sekten erzählt ferner von Handlungen, 
denen eine völlige Aufhebung und Verkehrung des normalen Scham- 
gefühls zugrunde liegt. Prinzipiell von dieser verbalen Beeinflussung zu 
unterscheiden ist natürlich diejenige, die auf dem Mechanismus der Ge- 
fühlsübertragung beruht, die also die Kundgebung des Gefühls durch 
Ausdrucksbewegungen zur Voraussetzung hat und häufig sich mit der 
verbalen verbindet und in der Regel, wenn sie das tut, den wirksameren 
Partner bedeutet. 
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6. Auch auf die verbale Beeinflussung von Handlungen findet 
unsere frühere Betrachtung sinngemäß Anwendung. Auch jede Auf- 
forderung zur Handlung hat eine Tendenz, ihre Realisierung her- 
beizuführen. Und auch hier gibt es dieselben hemmenden, fördernden 
und steigernden Einflüsse. Der Einfluß der Autorität ist hier be- 
sonders deutlich in allen Herrschaftsverhältnissen und bildet eine we- 
sentliche Grundlage für den Gehorsam, auf dem diese sich aufbauen. 
Freilich darf man nicht übersehen, daß durchweg mit der verbalen 
Beeinflussung Hand in Hand zwei andere Arten der Beeinflussung 
gehen, nämlich diejenigen durch das Vorbild und diejenigen durch die 
Gefühlsübertragung: man darf annehmen, daß diese beiden Kräfte 
wirksamer sind als die bloße verbale Art der Beeinflussung. 

Einen besonderen Typus gesteigerter Beeinflußbarkeit bildet die so- 
genannte Gutmütigkeit, die wohl zu unterscheiden ist von der Güte. 
Sie bedeutet nämlich eine gewisse Unfähigkeit, einem Verlangen und 
Drängen zu widerstehen, also eine gewisse Schwäche. 


7. Zum Schlusse kommt noch die verbale Beeinflussung orga- 
nischer Prozesse in Betracht. Hier ist der Sachverhalt prinzipiell 
derselbe. Ein Zuspruch, der sich auf Verminderung von Beschwerden 
und das Wohlbefinden bezieht, wirkt normalerweise erfrischend auf den 
Leidenden, und die Voraussage, daß eine Genesung eintreten wird, führt 
diesen Prozeß häufig herbei. Die Heilkunst hat instinktiv von diesen 
Kräften stets Gebrauch gemacht; mit vollem Bewußtsein tut sie es erst 
seit einiger Zeit in Gestalt der Psychotherapie. Auf ihre lange Vor- 
geschichte in Gestalt der magischen Beeinflussung ist man ebenfalls 
erst jüngst aufmerksam geworden. Daß durch das bloße Besprechen 
das Bluten von Wunden zum Stillstand zu kommen vermag, kann uns 
heute nicht mehr als wunderbar erscheinen, ebensowenig die Fälle, in 
denen Zauberer durch ihre objektiv sehr fragwürdigen Prozeduren rein 
vermöge der psychischen Beeinflussung ihre Patienten gesund machen, 
oder diejenigen entgegengesetzter Art, in denen ein vorgenommener 
Vernichtungszauber den Betroffenen, wofern er davon erfährt, wirklich 
zum Tode gebracht haben soll. In allen diesen Fällen handelt es sich 
freilich schon um eine ungewöhnliche Steigerung des Einflusses, die 
wiederum auf die Wirkung der Autorität zurückgeht. Auch Autosug- 
gestion von dieser gesteigerten Art ist uns aus dem Gebiete des reli- 
giösen Lebens geläufig. Dahin gehört insbesondere die Erscheinung der 
Stigmatisation bei inbrünstiger Andacht, d. h. der Nachbildung von 
Wunden des Heilandes durch Blutschwitzen!). 


!) Beispiel& bei Stoll, Hypnotismus und Suggestion in der Völkerpsychologie? 
S. 522. 
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8. Zu einem tieferen Verständnis der Beeinflussung leitet eine 
teleologisch-genetische Betrachtung hin. Wir gehen dabei von der Aus- 
druckstätigkeit aus, aus der sich ja die Sprache entwickelt hat. Mit 
der Ausdruckstätigkeit ist die früher erörterte Übertragung der Affekte 
wesentlich verknüpft. Die Beeinflussung mittels der Sprache ergibt 
sich von hier aus als eine einfache Weiterentwicklung, die sich natur- 
gemäß mit dem Hervorwachsen der Sprache aus den Ausdrucks- 
bewegungen vollzog. Daß innerhalb einer tierischen Gruppe die Über- 
tragung der Gefühlszustände lebenfördernd ist, haben wir oben ($ 14,5) 
gesehen. Für das menschliche Zusammenleben liegen die Dinge ganz 
entsprechend, solange die Verhältnisse von bestimmter einfacher Art 
sind, solange wir es nämlich mit einer durch Gemeinschaft verbundenen 
Gruppe zu tun haben, in der alle in gleichen Verhältnissen und unter 
gleichen Bedingungen leben. Hier treten bei gleichen Anlässen bei 
allen die gleichen Seelenregungen ein. Es wird daher von fördernder 
Wirkung sein, wenn ein Bewußtseinszustand, der eine Person erfaßt, 
von den anderen übernommen wird — vorausgesetzt, daß sein Eintreten 
bei der ersten Person zweckmäßig war. Der übernommene Bewußtseins- 
zustand wird unter den angenommenen Voraussetzungen den generellen 
Bedürfnissen entsprechen und sich organisch in den Zusammenhang des 
Seelenlebens bei den Einzelnen einfügen. — Man kann hieraus schließen: 
ein naturgemäßer, d.h. gedeihlicher Boden für die Beeinflussung ist 
die enge Gemeinschaft, nämlich ein Zustand, in dem die individuellen 
Verschiedenheiten in der Persönlichkeit und in den Verhältnissen fehlen 
oder zurücktreten. Und in der Tat ist die Beeinflussung innerhalb der 
Gemeinschaft besonders groß; namentlich kommt als eine steigernde 
Kraft die Autorität in Betracht, die die Gruppe gegenüber dem Ein- 
zelnen, das Alter gegenüber der Jugend besitzt. Auch innerlich ent- 
spricht der Vorgang der Beeinflussung seinem Wesen nach dem später 
zu erörternden Wesen der Gemeinschaft. Gemeinschaft bedeutet näm- 
lich, werden wir sehen, einen Zustand der inneren Verbundenheit, 
einen Zustand also, bei dem die Seele weit geöffnet ist für Beein- 
flussung. — Die eben erwähnte gesteigerte Beeinflussungskraft der 
autoritativen Personen ist teleologisch ebenfalls sehr begreiflich: es 
dient offenbar dem Gedeihen der Gruppe, wenn die führenden Persön- 
lichkeiten, d. h. diejenigen, die den Verhältnissen am besten gewachsen 
und daher die hervorragendsten Persönlichkeiten sind, über die Möglich- 
keit verfügen, ihr Wesen und ihre jeweilige Verhaltungsweise in ihrer 
Umgebung auszubreiten. — In weniger einfachen Verhältnissen können 
sich aus dem Mechanismus der Beeinflussung gewisse Verwicklungen 
ergeben. Hier kommt es vor, daß der Inhalt der Beeinflussung nicht 
mehr zu dem inneren Zustand der beeinflußten Individuen, zu ihrer 
Natur und Lage paßt. Es können Überzeugungen, Gefühle, Auffor- 
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derungen dargeboten werden, die der anderen Persönlichkeit nicht nur 
fremd, sondern geradezu gegensätzlich sind, und die diese abzulehnen 
unter dem Druck der Überlegenheit der beeinflussenden Person nicht 
imstande ist. Hier gewinnt die Beeinflussung dann den Charakter einer 
Abnormität, die man als Suggestion bezeichnen kann. — Anderseits 
würde es auch bei Verhältnissen, die den höchsten Grad von indi- 
vidueller Orientierung erfordern, über die Kräfte des Einzelnen hinaus- 
gehen, völlig selbständig in allen Verhältnissen Stellung zu nehmen 
und sich lediglich seiner eigenen Führung anzuvertrauen. Insbesondere 
ist also der Zustand absoluter Ungläubigkeit auch für den kritischsten 
Menschen eine Unmöglichkeit. 


Der Grad der Beeinflußbarkeit ist, wie schon erwähnt, nach der Natur der In- 
dividuen und Gruppen verschieden. Je mehr die Bahnen für das gesamte innere 
und äußere Verhalten bereits festgelegt sind, desto engere Grenzen sind ihr ge- 
zogen. An allgemeinen Theorien und Dogmen, an Sitten und Überlieferungen zer- 
schellt der Einfluß auch der stärksten Persönlichkeit in der Regel. Umgekehrt ist 
die Möglichkeit der Beeinflussung gesteigert, wo ja Dämme niedergerissen sind. 
In dieser Beziehung nimmt die moderne Menschheit in ihrer durchschnittlichen 
Verfassung eine Ausnahmestellung ein. Man bezeichnet sie in diesem Zusammenhang 
gern als Masse. Wenigstens schwebt wohl den meisten beim Gebrauche dieses 
Wortes ein Zustand gesteigerter Lenksamkeit vor, der auf dem Mangel von Sitte 
und Tradition, von festen Lebensanschauungen und Lebensgewohnheiten beruht. 
Wir werden uns mit diesem Gegenstand in einem späteren Zusammenhange noch 
ausführlicher beschäftigen ($ 43). 


Literatur: Die oben angedeutete populäre Auffassung von der Suggestion 
findet man namentlich vertreten in dem bekannten Werke von Otto Stoll, 
„Hypnotismus und Suggestion“? 1904. Der Begriff der Suggestion wird hier im 
weitesten Sinne verwandt, soll aber gleichzeitig der Erkiärung aller möglichen ab- 
normen Erscheinungen dienen. Das Verdienst des Werkes liegt vor allem darin, 
daß es eine Materialsammlung für solche ungewöhnlichen Steigerungen der Be- 
einflussung bietet. So insbesondere für das Sektenwesen $. 440 fg. (Eine Besprechung 
des Werkes unter dem oben entwickelten Gesichtspunkt vom Verfasser im Archiv 
für die gesamte Psychologie Bd. 4, Literaturbericht 8. 23—26. Ähnlich beurteilt 
das Werk Wundt in seiner „Völkerpsychologie* 1. Aufl., II, 1, S. 574 fg.) Auf 
das Gebiet der Politik wird die Stollsche Auffassung kritiklos angewandt in dem 
populären Buch von A. Christensen, Politik und Massenmoral. In demselben 
Widerspruch befangen ist Bechterew, Die Bedeutung der Suggestion im sozialen 
Leben, 1905, wenn er alles, was nicht durch logisch begründete Überzeugungen 
in der Psyche entsteht, auf Suggestion zurückführt, gleichzeitig aber durch diese 
die psyehischen Epidemien und Ähnliches erklären will. Verwandt mit Stolls 
Standpunkt und ähnlich ungeklärt ist auch derjenige Alfred Lehmanns in 
seinem Werke „Aberglauben und Zauberei von den ältesten Zeiten an bis in die 
Gegenwart“, Übersetzung, 2. Aufl.. $. 551 fg. — Konsequent im weiteren Sinne 
wird das Wort verwandt bei Schmidtkunz, Psychologie der Suggestion. Hier 
bedeutet Suggestion jede Art von Beeinflussung. Der Autor betont vor allem mit 
Recht die anregende Wirkung aller solcher äußeren Beeinflussungen. Ähnlich ist, 
wenn wir ihn recht verstehen, der Standpunkt Williams Sterns (Die Aus- 
sage als geistige Leistung und als Verhörsprodukt, Leipzig 1904, 8.69), wenn 
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er „passive Suggestion das Übernehmen einer anderweiten geistigen Stellungnahme 
unter dem Schein des eigenen Stellungnehmens“ nennt. Ebenso stellt Jodls 
Psychologie (2. Aufl. II, 8. 259) die Suggestion als völlig normalen Vorgang hin. 
— Dagegen beschränkt Lipps (Zur Psychologie der Suggestion, Leipzig 1897, 
S. 7 und 12) ebenso konsequent den Begriff auf solche ungewöhnlichen Fälle, in 
denen eine Überzeugung oder ein anderer Bewußtseinsvorgang auf inadäquate 
Weise zustande kommt, d. h. in denen ihr Auftreten dem widerspricht, wessen 
man sich erfahrungsgemäß von dem betreffenden Individuum zu gewärtigen hat. 
Ebenso klar ist die Begriffsbestimmung in derselben Richtung bei Willy Hell- 
pach: die Beeinflussung überschreitet im allgemeinen nicht ein gewisses Maß; 
tut sie es, so ist von Suggestion zu sprechen (Grundlinien e. Psychol. d. Hyst. Kap. 4, 
Die geistigen Epidemien S. 44 fg.). 


8 17. DIE AUSDRUCKSTÄTIGKEIT UND VERWANDTE 
TENDENZEN. 


Inhalt: Die gesellschaftliche Bedeutung der Ausdruckstätigkeit besteht vor 
allem darin, daß die in ihr kundgegebenen inneren Zustände ohne jede Reflexion 
eine Erfassung innerhalb der Gruppe erfahren und eine passende Reaktion der 
Umgebung auf das Verhalten des sich so mitteilenden Einzelnen bewirken. — Eng 
verwandt mit dem Ausdrucksverlangen ist der Mitteilungstrieb, d. h. der Trieb, 
Erlebnisse, Eindrücke und Kenntnisse der Umgebung mitzuteilen, und das Be- 
streben nach Objektivierung innerer Zustände, d. h. nach einer Bearbeitung oder 
Umgestaltung von Gegenständen im Sinne des jeweiligen inneren Zustandes. Über 
die bloße Ausdruckstätigkeit erhebt sich das so bewirkte Verhalten vor allem 
durch den Dauercharakter seiner Ausdrucksmittel. — Anderseits besitzt der Mensch 
von Haus aus einen Trieb, Gegenstände, die ihm irgendwie wertvoll sind, sich 
anzueignen und aufzubewahren. 


1. Schon bei Tieren finden wir vielfach innere Zustände durch äußere 
Vorgänge kundgetan, die keine Zweckbedeutung besitzen und in ihrer 
Beschaffenheit symptomatisch für den jeweiligen inneren Zustand sind. 
Dahin gehört das Heulen und Kreischen vieler Tiere, das Sträuben der 
Haare oder Federn im Zustand der Erregung, das Ausstrecken der 
Arme beim Affen usw. Beim Menschen tritt uns diese Ausdruckstätig- 
keit in gesteigertem Maße entgegen. Zunächst besitzt er gleich dem 
Tiere, nur in viel höherem Umfange als dieses, eine Reihe von natür- 
lichen Ausdrucksmitteln, d. h. von solchen, die auf angeborenen An- 
lagen beruhen. Der Ausdruckstätigkeit in diesem Sinne dient vor allem 
die ganze Art der Stimmtätigkeit, das Spiel der Mienen und Gebärden, 
endlich auch die ganze Körperhaltung; bei der letzteren ist schon durch 
das Wort angedeutet, daß es sich bei ihr nicht mehr um eine Tätig- 
keit, sondern um einen dauernden Zustand handelt. In diesem Sinne 
kann man auch den Ausdruck des Gesichts als Ausdruckshaltung an- 
sprechen. Besonders charakteristisch ist bekanntlich der Ausdruck im 
Zustand leidenschaftlicher Erregung, aber auch ruhige Stimmungen 
tun sich in derselben Weise nach außen hin kund. Und endlich gilt 
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dasselbe von der gesamten inneren jeweiligen Verfassung, die man an 
Haltung, Miene und vor allem an der Stimme, diesem Spiegel der 
Seele, ablesen kann. Endlich begleitet die Ausdruckstätigkeit auch die 
gedankliche Tätigkeit, überhaupt die Vorstellungstätigkeit, die bei leb- 
haften Mitteilungen besonders durch Gebärden illustriert wird; auf 
tieferen Stufen wird vielfach der gesamte Leib zum dramatischen Dar- 
steller des Erzählten. 


2. Die Bedeutung der Ausdruckstätigkeit kann gar nicht hoch 
genug veranschlagt werden. „Neben jenen Einwirkungen des einen 
auf den anderen, welche wir durch Worte auszuüben befähigt sind, 
gibt es noch gewisse andere Wirkungen, die viel tieferen Ursprungs, 
viel mächtiger und in gewissem Sinne auch viel wichtiger sind, die 
wir aber ganz unbewußt auf die Gefühle anderer ausüben“, sagt Her- 
bert Spencer mit Recht von der Ausdruckstätigkeit. Schon früher 
($ 14,3 u.7) war die Rede davon, wie das Verständnis sich zum großen 
Teil auf dieser Grundlage aufbaut, und wie Stimmungen, Stellungnahmen 
und Werthaltungen rein subintelligent übernommen werden. Ebenso 
wichtig ist sie für jene Nachahmung von innen heraus, die wir oben 
(8 15,4) würdigten. Das Erfassen und Nacherleben einer verehrten 
Persönlichkeit knüpft an ihre Ausdruckshaltung und -tätigkeit an: auf 
diesem Wege wird die ganze Persönlichkeit übermittelt. Vor allem 
aber verdanken wir dem Mechanismus der Ausdruckstätigkeit im täglichen 
Leben die fortgesetzte Anpassung!) aller an die gegebenen Verhältnisse 
und damit die Erhaltung des sozialen Gleichgewichts. Wir unterscheiden 
dabei zwei Fälle: die Reaktion der Gruppe auf das Auftreten des 
Einzelnen und die Reaktion des Einzelnen auf das Benehmen seiner 
Umgebung gegen ihn. Betrachten wir zunächst den ersten Fall. Einem 
sicher und selbstbewußt auftretenden Menschen begegnet man ganz 
anders als einem solchen, der die Symptome der Schwäche und Un- 
sicherheit zeigt: der eine findet Anerkennung, Achtung und Fügsamkeit, 
während dem anderen gegenüber vor allem der Instinkt des Selbst- 
gefühls sich zur Geltung zu bringen sucht. Ebenso begegnet man einem 
Menschen, der ein hinterhältiges Wesen verrät, mit Vorsicht und Zurück- 
haltung, während freundliche Bestimmtheit im Auftreten meist Ent- 
gegenkommen findet. Streitbare Stimme und Miene endlich reizen zur 
Opposition. Und so ist es überall: die ganze Ausdruckshaltung des 


) Dae Wort Anpassung wird hier ausnahmsweise auf Vorgänge von gesell- 
schaftlichem Charakter angewendet. Der Leser möge dadurch nicht irre werden: 
im allgemeinen wird von uns Anpassung im Sinne von Nützlichkeit oder Zweck- 
mäßigkeit für den Verkehr des Menschen mit der äußeren Natur und damit als 
ein Gegensatz zu dem Verkehr des Menschen mit seinen Genossen, d. h. zu den 
gesellschaftlichen Beziehungen des Menschen gebraucht. 
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Menschen bildet einen Reiz, auf den ohne alle Absicht, ganz unwill- 
kürlich in einer bestimmten Weise von seiner Umgebung reagiert 
wird. Man merkt es dem Menschen unter Umständen in jedem Augen- 
blick an, wie ihm zumute ist, was man ihm bieten darf, und was 
man von ihm zu erwarten hat, und richtet sich danach. — Daneben 
nun die andere Art der Anpassung. Jeder liest in den Mienen und der 
Haltung seiner Mitmenschen, hört aus dem Ton ihrer Äußerungen her- 
aus, wie er und sein Verhalten bewertet werden. Jeder liest und hört 
an ihnen, ob er die Grenzen des Zulässigen überschritten hat oder nicht. 
Jeder vergewissert sich so ganz unbewußt, ob er für sein Auftreten 
Resonanz findet oder nicht, und wie weit er im letzteren Falle gehen 
darf. Kurz, das Gleichgewicht in jeder Gesellschaft beruht zum großen 
Teile auf der fortgesetzten Fühlungnahme vermöge dieses Zusammen- 
hanges von Ausdruck und Reaktion. Bei der Bedeutung, die jeder ver- 
möge seines Selbstgefühls seiner Beurteilung durch seine Mitmenschen 
beimißt, ist dieser Kontakt das wirksamste Disziplinarmittel, das sich 
denken läßt. Wieviel ungünstiger ist in dieser Beziehung der Blinde 
oder Taube gestellt, der auf einen Teil dieses Kontaktes verzichten 
muß und so viel isolierter dasteht: die Absonderlichkeiten und Mängel, 
die sich so leicht bei beiden einstellen, haben zum Teil hierin ihre Quelle. 


Wie sehr der ganze hier geschilderte Mechanismus der Anpassung, das Spiel 
von Ausdruckshaltung und Reaktion hierauf, unbewußter Natur ist, wird be- 
sonders klar an einem besonderen Typus von Verhalten, der mit einer unverhältnis- 
mäßigen Erfolglosigkeit behaftet ist, die eine durchaus irrationale Grundlage be- 
sitzt. Gemeint ist jener Typus von Menschen, der sich nicht (oder nicht hinreichend) 
behaupten und durchsetzen kann, ohne daran eine andere Schuld zu tragen als 
einen Mangel an Sicherheit und Selbstbewußtsein beim Auftreten. Er muß es z. B. 
erleben, daß andere, die nach ihm gekommen sind, vor ihm abgefertigt werden. 
Er erlebt es insbesondere, daß seine Worte ungehört verhallen, während genau 
dieselben Worte hinterher von einem anderen Mund wiederholt, Eindruck machen — 
eine lehrreiche Erläuterung des bekannten Satzes: Wenn zwei dasselbe tun, ist es 
nicht dasselbe. Mangel an Eindringlichkeit hat man dieses Verhalten ge- 
nannt, das offenbar der Ausdruck eines irgendwie beeinträchtigten Selbstbewußt- 
seins ist. Daß ein solcher Mensch anderen nachgesetzt wird und warum, das kommt 
denjenigen, die ihn so behandeln, in der Regel gar nicht zum Bewußtsein: der 
beste Beweis dafür, daß man die Tatsachen der Gesellschaft unter der Voraus- 
setzung eines rein rationalen und bewußten Verhaltens überhaupt nicht begreifen 
kann. 


Indem die Ausdruckssymptome so wie ein feines Fluidum von jedem 
Menschen ausstrahlen und von seiner Umgebung verarbeitet und zurück- 
geworfen werden, bilden sie für das gesellschaftliche Leben einen 
Regulator von unübertrefilicher Präzision. Je enger das Zusammen- 
leben, desto wesentlicher ist er. Wenn das tägliche enge Zuammen- 
leben in der Familie, im Hause, zwischen ‚den Dorfgenossen, wie wir 
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es auf tieferen Kulturstufen vielfach finden, nach zahlreichen Angaben 
von einer Feinfühligkeit und gegenseitigen Rücksichtnahme beherrscht 
wird, die wir zunächst gar nicht vermuten würden, so erklärt sich diese 
aus der Wirksamkeit unseres Mechanismus. Wir haben es hier mit 
einem untersprachlichen Verkehr von der größten Feinheit und Leistungs- 
fähigkeit zu tun, bei dem die inneren Verfassungen der Einzelnen mit 
ihren Eigenschaften, Zuständen und Kräften einen zarten Widerschein 
werfen, der wie ein Ball im Kreise herumwandert. Statt der realen 
Kräfte der Persönlichkeiten werden ihre bloßen Symbole in den Ver- 
kehr gebracht, ähnlich wie man das Metallgeld durch Papier ersetzen 
kann; und die Anwendung von Gewalt und anderen realen Macht- 
mitteln wird dadurch überflüssig gemacht. 


3. Die Anpassung, von der hier die Rede ist, vollzieht sich über- 
wiegend unmittelbar instinktiv. Es gibt freilich Fälle, in denen 
ein aus der Erfahrung geschöpftes, bewußtes Wissen ihre Quelle ist. 
Wieviel Freiheit z. B. in einem abhängigen Verhältnis der beherrschte 
Teil sich erlaubt, das hängt zu einem Teile freilich von einem wirklichen 
oder vermeintlichen Wissen ab, das er durch unmittelbare Anschauung 
oder durch Mitteilung anderer von der Energie und der ganzen Per- 
sönlichkeit des Herrschenden sich gebildet hat. Aber zugleich zeigt die 
tägliche Erfahrung, daß sich auf diese Weise nur ein Teil der ein- 
schlägigen Tatsachen erklären läßt. In den meisten Fällen wirkt un- 
mittelbar die Anschauung als solche bestimmend auf das Verhalten. War- 
um anders besitzt der erste Eindruck, den man von einem Menschen be- 
kommt, eine solche Bedeutung? Dieser erste Eindruck ist doch nicht 
mehr als ein Ganzes von Wahrnehmungen gewisser Ausdrucksbewegungen 
und -haltungen, denen unmittelbar und unbewußt die innere Stellung- 
nahme folgt. — Wie erklärt sich nun aber der Zusammenhang zwischen 
Ausdruckshaltung und der Reaktion darauf seinerseits? Ist dieser Zu- 
sammenhang erst erworben etwa in früher Jugend oder angeboren? 
Dieselbe Alternative ist uns schon öfter in den früheren Abschnitten 
entgegengetreten und mußte stets zugunsten der letzteren Möglichkeit 
entschieden werden. Hier ist es ebenso. Die Erfahrung, die als solche 
dabei nicht zum Bewußtsein zu kommen braucht, vertieft gewiß jenen 
Zusammenhang und bildet ihn weiter aus. Dafür, daß er angeboren ist, 
spricht aber zunächst das Verhalten des Kindes, das schon in frühen 
Jahren eine erstaunliche Hellsichtigkeit für die Machtverhältnisse in 
seiner Umgebung, die Verteilung der Macht unter den verschiedenen 
Personen wie auch die Nachdrücklichkeit in der Handhabung dieser 
Macht bei dem jeweiligen Einzelnen zeigt — eine äußerst interessante 
Tatsache, welche bisher wenig untersucht und gewürdigt ist. — Zweitens 
spricht dafür auch das Wesen des Instinktes: die Verhaltungsweisen, die 
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als Reaktion auf die Ausdruckshaltung auftreten, etwa im Sinne der Unter- 
ordnung oder der Opposition, der Hilfswilligkeit oder der Abweisung, 
sind doch Betätigungen angeborener Anlagen. Das Wesen solcher an- 
geborenen Verhaltungsweisen besteht bei den Tieren nun überall darin, 
daß bestimmte Reize bestimmten Reaktionen zugeordnet sind. Es ist 
ausgeschlossen, daß es beim Menschen anders sein sollte. Die ent- 
scheidenden Reize aber werden in erster Linie eben in der gesamten 
Ausdruckshaltung selbst, also z. B. der trüben Miene oder dem sicheren 
Auftreten, zu suchen sein. 


4. Den natürlichen Ausdrucksmitteln treten nun die er- 
worbenen oder historischen gegenüber. Sie stellen in den Dienst 
des Ausdrucksbedürfnisses solche Tätigkeiten, die nicht auf angeborenen 
Anlagen beruhen, vielmehr erst ein Ergebnis der Kultur sind. Sie 
können ebenfalls sowohl emotionale wie vorstellungsmäßige Bewußtseins- 
inhalte begleiten. Vor allem kann die Sprache in den Dienst dieser 
Ausdruckstätigkeit treten. Mit einem treffenden Wort sagen wir von 
einem Menschen, daß er sich ausspricht oder sein Herz ausschüttet, 
wenn seine Reden keinerlei weiteren Zweck verfolgen. Allerdings setzt 
diese Form der Ausdruckstätigkeit regulärerweise einen Partner voraus. 
Das laute Selbstgespräch besitzt bekanntlich einen einigermaßen ab- 
normen Charakter. Anders ist es mit dem Singen und der schriftlichen 
Aussprache des Innern; endlich auch mit mancherlei primitiven Zeich- 
nungen bei den Naturvölkern. Hier kann auch der Einzelne oder Ein- 
same sich aussprechen. Sehr wichtig sind sodann gewisse kollektive 
Formen der Ausdruckstätigkeit; zunächst die Wechselrede, in der jeder 
der Resonanz des anderen sich vergewissert und dadurch erleichtert 
wird und Trost findet, sodann aber alle wirklich gemeinschaftlichen 
Aktionen, vor allem der Tanz und der Gesang, beides namentlich auf 
tieferen Stufen. Soweit hierbei Gemütsbewegungen in Betracht kommen, 
werden sie zunächst dadurch, daß jeder seine Stimmung im Verhalten 
des anderen gespiegelt findet, gesteigert, schließlich aber doch bei fort- 
gesetzter Dauer zum Abfluß gebracht. 

In dieser historischen Form ist die Ausdruckstätigkeit oft vielfach 
äußerlich, d. h. nach ihrem Inhalt nicht von der Zwecktätigkeit zu 
unterscheiden. Sprechen und schreiben kann man ebensogut zu einem 
praktischen Zweck, und das Singen, Tanzen und Zeichnen kann man 
ebensogut aus ästhetischen Motiven oder wiederum um praktischer 
Zwecke willen ausüben. Der Unterschied zwischen der Zweck- und der 
Ausdruckstätigkeit ist hier lediglich innerer Natur. Wer z. B. durch ein 
Gespräch jemanden zu einer Handlung bestimmen will, ist zweck- 
tätig. Wer dabei lediglich sein Herz erleichtern will, ist ausdrucks- 
tätig. Der Ausdruckstätigkeit fehlt also jede Absicht einer bestimmten 
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Wirkung, auch jede latent gewordene oder mechanisierte Absicht; ihre 
Funktion ist lediglich die Kundgebung innerer Zustände. 


5. Bei den hier in Rede stehenden historischen Ausdrucksmitteln 
kann man angesichts des Dranges, sie zu benutzen, von einem Aus- 
druckstrieb sprechen. Verwandt mit diesem und für das Gebiet der 
Sprache und Schrift nicht scharf von ihm zu sondern ist der Mit- 
teilungstrieb. Wenn z. B. jemand die Ursache seines Kummers er- 
zählt, so sagt man: er spricht sich aus. Berichtet er aber über ein 
Geschehnis, das ihm widerfahren ist, so heißt es: er teilt sich mit. Über 
Gemütszustände spricht man sich also aus, während man Tatsachen 
mitteilt. Freilich kommt die Abgrenzung dadurch ins Schwanken, daß 
innere Zustände wieder auf Erlebnissen beruhen können. In solchen 
Fällen bleibt nur übrig, zwischen der subjektiven und objektiven Seite 
des Sachverhaltes zu unterscheiden. Im einen Fall ist der Gegenstand 
der Äußerung das eigene Ich, im anderen Fall etwas Objektives. Im 
einen Fall will man sich befreien, im anderen Fall dem anderen einen 
Inhalt übergeben. Diesen Andeutungen gemäß verstehen wir also unter 
dem Mitteilungstrieb die allgemeine Neigung, Eindrücke, Erlebnisse, 
Kenntnisse und allgemeine Anschauungen den anderen mitzuteilen. 
Namentlich an Kindern kann man die Wirkung dieses Triebes beobachten: 
Es ist ihnen bekanntlich fast unmöglich, irgend ein Wissen, einen Plan 
oder dergleichen für sich zu behalten. — Wesentlich ist für sprachlichen 
Ausdruck und Mitteilung die Anwesenheit eines anderen. Aber viel mehr 
als bloße Anwesenheit ist nicht erforderlich. Es genügt in der Regel 
schon der Schein der Aufmerksamkeit und des Verständnisses. Erforder- 
lich ist nur, daß der Partner die allgemeine Möglichkeit einer gewissen 
Resonanz zu verbürgen scheint. 

Natürlich kann von unserem Triebe da nicht mehr gesprochen werden, 
wo mit der Mitteilung irgend ein weiterer Zweck, wie der der Be- 
lehrung oder der praktischen Beeinflussung, verbunden ist. Die Mit- 
teilung muß vielmehr Selbstzweck sein. Daß der vielleicht größte Teil 
unserer Gespräche dahin gehört, ergibt sich aber schon aus seinem 
Inhalt. Denn dieser ist vielfach so einfacher und selbstverständlicher 
Natur, enthält so vielfach teils dem anderen bereits Bekanntes, teils 
für ihn völlig Belangloses, daß von einem weitergehenden Zweck nicht 
die Rede sein kann. Der größte Teil der Gespräche in der Gesellschaft, 
am Stammtisch oder im Ballsaal gehört: hierher. Bei den Naturvölkern 
treibt unser Trieb gelegentlich in dieser Richtung die seltsamsten Blüten, 
indem die allerselbstverständlichsten und natürlichsten Dinge zum Gegen- 
stand umständlicher wechselseitiger Mitteilungen gemacht werden )). 


!) Koch-Grünberg, Unter den Indianern Südamerikas I, 267 und 317. 
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Während hier vielfach nur noch von einer Spielform unseres Triebes 
die Rede sein kann, liegt eine reine Ernstform vor in der allgemeinen 
menschlichen Neigung, Neuheiten rasch weiterzuverbreiten — eine be- 
kannte Tatsache, deren Wirkung der Forschungsreisende gelegentlich 
auch bei den Naturvölkern beobachten kann, bei denen sich die Kunde 
von dem wunderbaren Ereignis seines Erscheinens überraschend schnell 
zu verbreiten pflegt. Der Anteil des Selbstgefühls an diesem Phänomen 
liegt übrigens auf der Hand. 

Angesichts des fast unbegrenzten Inhaltes, dem sich Mitteilungs- 
und Ausdruckstrieb zuwenden können, kann man geradezu sagen: der 
Mensch hat einen angeborenen Trieb, sich zu unterhalten — einen Trieb, 
zum anderen zu sprechen und ihn zu sich sprechen zu lassen. Die Vor- 
stufe dieses Triebes kann man dann erblicken in den häufigen laut- 
lichen Kundgebungen gesellig lebender Tiere, bei denen die Erwiderung 
durch gleichartige Laute wesentlich ist. Insbesondere gehören dahin 
die Warnungs- und Lockrufe. Unmittelbar an diese Vorstufe erinnern 
gewisse Spielformen des Triebes beim Menschen. So ist bei kleinen 
Kindern gelegentlich ein ähnliches wechselseitiges Plappern ohne Ver- 
ständnis der Worte beobachtet worden. Als ein „Geräuschspiel* könnte 
man auch die Gepflogenheit mancher Negerstämme betrachten, bei 
Volksversammlungen die letzten Worte des Redners durch den Chor 
der Versammelten wiederholen oder erraten zu lassen. Und dasselbe 
. Wort könnte man auch auf manche unserer gesellschaftlichen Unter- 
haltungen anwenden, bei denen die lautlichen Gaben, mit denen wir 
uns wechselseitig überschütten, dieselbe Indifferenz der Redenden gegen- 
über ihrer intellektuellen Bedeutung zeigen. 


6. Die große Bedeutung des Mitteilungstriebes liegt darin, 
daß durch ihn der Reichtum von Kenntnissen innerhalb einer Gruppe 
sehr gefördert wird, die ihrerseits wieder von vielfacher fördernder 
Bedeutung sind, aber nicht um dieser willen angestrebt und verbreitet 
werden können. Namentlich in drei Richtungen zeigt sich diese wohl- 
tuende Wirkung. Erstens wird die Anerkennung irgendwie führen- 
der Personen dadurch gefördert, daß diese vielfach den Herold 
ihres eigenen Ruhmes abgeben, indem sie von ihrer Tätigkeit, ihren 
Plänen, ihrer Fähigkeit usw. bei jeder Gelegenheit sprechen. Wenn 
auch das Selbstgefühl an ihrem Verhalten stark beteiligt ist, ist dieses 
-doch ohne Wirksamkeit des Mitteilungstriebes kaum zu erklären. Jeden- 
falls wird dadurch die Überzeugung von ihrer Tüchtigkeit und deren 
Anerkennung und damit der Wille zur Unterordnung ihnen gegenüber 
gefördert: so bildet ihre Mitteilsamkeit eine wichtige Tatsache in dem 
Mechanismus der Führerschaft. 

Zweitens verhilft unser Trieb zur Ausbreitung von Kenntnissen 
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über die persönlichen Verhältnisse innerhalb der Gruppe. Zu solcher Ver- 
breitung ist die in der Regel als „Klatsch“ übel beleumundete Neigung, 
sich über die persönlichen Verhältnisse und das Verhalten Abwesender 
zu verbreiten, geeignet. In Wirklichkeit ist jene Neigung im ganzen 
genommen nicht ohne gedeihliche Folgen, ebenso wie das ihr ent- 
sprechende Verlangen, sich über die Verhältnisse seiner Umgebung zu 
unterrichten, das in der Regel als Klatschsucht schlechtweg verurteilt 
wird. Aber auch die persönlichen Verhältnisse der Anwesenden bilden 
einen ebenso beliebten Gesprächsgegenstand: Jeder spricht sich gern 
über seine eigenen Schicksale und Erlebnisse aus und verhilft dadurch 
den übrigen zur intimen Kenntnis seiner Verhältnisse; die Resonanz, 
die er dabei in seiner Umgebung findet, gewährt ihm Anregung und 
Befriedigung und wirkt dadurch sozialisierend. Allgemein aber erwirbt 
sich durch die hier angeführten Tatsachen jeder eine eingehende Kenntnis 
sowohl der besonderen Verhältnisse seiner Gruppengenossen wie der 
allgemeinen Eigenschaften der menschlichen Natur überhaupt, und diese 
Kenntnis ermöglicht ihm wiederum in seinem Handeln einen höheren 
Grad von Anpassung und Zweckmäßigkeit, als beides bei dem bloßen 
intuitiven Verständnis möglich wäre, auf das sich der Mechanismus der 
Übertragung durch Ausdrucksbewegungen beschränkt. 

Endlich haben wir im Mitteilungstrieb eine letzte Wurzel der allge- 
meinen Neigung zum Belehren zu erblicken, die wir überall im 
menschlichen Leben, besonders aber bei älteren Leuten im Verkehr 
mit jüngeren beobachten können. Hier handelt es sich nicht um die 
persönlichen Verhältnisse, sondern um Kenntnisse von einem allge- 
meineren, mehr theoretischen Charakter. Schon bei den Naturvölkern 
finden wir eine Fülle von derartigen Kenntnissen nützlicher Art allge- 
mein verbreitet und ebenso eine Fülle von Erzählungen und Mythen, 
in denen sich ein Weltbild und eine Wertanschauung als wesentlicher 
Bestandteil eines geistigen Lebens ausspricht. Die Ausbreitung und 
Überlieferung aller dieser Kenntnisse wäre schwer begreiflich ohne eine 
unmittelbare triebhafte Wurzel. Selbst da, wo bereits, wie bei manchen 
Naturvölkern, während der Vorbereitung zur Reifefeier ein gewisser 
Unterricht stattfindet, ıst dessen Entstehung selbst ohne jene Wurzel 
schwer zu erklären. Welche Bedeutung der Mitteilungstrieb dadurch 
sowohl für das praktische wie auch für das rein geistige Leben ge- 
winnt, liegt auf der Hand. 


7. In enger Beziehung zur Ausdruckstätigkeit steht diejenige all- 
gemein menschliche Verhaltungsweise, die man zurückführen kann auf 
eine Tendenz des Menschen, seinen inneren Zustand zu objektivieren. 
Von der bloßen Ausdruckstätigkeit unterscheidet sich dieses Verhalten 
durch den Hinzutritt eines weiteren Gliedes, nämlich eines materiellen 
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Gebildes, das zum Träger des Ausdrucks wird. Hierhin gehört jeg- 
liches Bearbeiten und Gestalten irgendwelcher körperlichen Gegenstände, 
durch das ein innerer Zustand zum Ausdruck kommt, natürlich ohne 
daß eine weiterreichende Zwecktätigkeit damit verbunden wäre. Wie 
unausrottbar ist z. B. die Gepflogenheit, Wände und Mauern an manchen 
Örtlichkeiten mit dem hingekritzelten oder eingeschnittenen eigenen 
Namen zu bedecken. Wie oft gewahren wir im Seebade im Sande 
Schriftzüge von gleichem Inhalt. Karl von den Steinen fand einmal bei 
den Bakairis in menschenleerer Gegend einen Fisch im Sande gezeich- 
net und erblickte darin eine Mitteilung für etwaige nachkommende 
Stammesgenossen, daß hier Fische zu fangen wären. Mit Recht bemerkt 
ein anderer Forschungsreisender dazu, daß es sich ebensogut um den 
bloßen Ausdruck der Freude über den glücklichen Fischfang handeln 
könne. In allen Erdteilen finden wir ferner Felszeichnungen primitivster 
Art verbreitet, von Stämmen tieferer Kultur herrührend. Wenigstens 
bei einem großen Teile von ihnen läßt sich kein mit ihrer Herstellung 
verbundener Zweck wahrscheinlich machen; und wenn insbesondere in 
Südamerika einige von ihnen Masken darstellen, die bei den Tänzen 
der Eingeborenen von größter Bedeutung sind, andere rohe Fisch- 
zeichnungen bedeuten an Stellen, an denen in der Tat Fische gefangen 
zu werden pflegen, so ist in beiden Fällen der Gedanke der bloßen 
Ausdruckstätigkeit nicht von der Hand zu weisen!). Hierher gehört es 
auch, wenn wir Andenken geliebter Menschen in unseren Schubladen 
verwahren oder ihre Bilder an die Wände unserer Wohnung hängen; 
und wenn wir bei bestimmten Gelegenheiten ein festliches Gewand an- 
legen, nicht nur weil die Sitte es heischt, sondern zugleich weil wir 
einen unwiderstehlichen Drang dazu verspüren, so liegt diesem die- 
selbe Tendenz zugrunde. Australische Stämme pflegen, wenn sie be- 
nachbarte zu größeren Festlichkeiten einladen, Boten herumzuschicken, 
die, angeblich zu ihrer Legitimation, mit besonderen gekerbten Boten- 
stäben versehen sind: in Wirklichkeit wird auch hier mindestens ur- 
sprünglich eine reine Objektivierungstendenz anzunehmen sein. Besonders 
deutlich ist dies der Fall, wenn bei der Einladung zur Pubertätsfeier 
der Bote an einem langen Stock einen Gürtel trägt, wie ihn der junge 
Mann nach der Reife anlegt ?). 

In allen diesen Fällen tritt der zur Objektivierung benutzte Gegen- 
stand in ein inneres Verhältnis zum Menschen: er sagt etwas, sowohl 
den anderen wie auch dem sich Mitteilenden selbst. Auf den letzteren 
kann er im Sinne der Verstärkung des Gefühlszustandes wirken. Be- 


) Karlv. d. Steinen, Unter den Naturvölkern Brasiliens S. 247. Theo dor 
Koch-Grünberg, Südamerikanische Felszeichnungen S. 75. 
2) Langloh-Parker, The Euahlayi tribe S. 63 und andere Quellen. 
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sonders aber kann er später als ein äußerer Reiz die schon verflossene 
Erregung wieder hervorrufen. Hierauf beruht die Überlegenheit dieses 
Verfahrens vor der reinen Ausdruckstätigkeit: es hat Dauercharakter. 
Ein Festkleid z. B. wirkt fortgesetzt im Sinne des Ausdrucks auf alle 
Anwesenden, während die festliche Miene seines Trägers sich nicht so 
lange behauptet. Die Eberzähne erzählen von einem tüchtigen Jäger, 
der Skalp von einem furchtbaren Krieger auch dann, wenn ihre Träger 
etwa im Schlummer liegen und nichts von ihren schätzbaren Fähig- 
keiten durch ihr Verhalten verraten. Die Botenstäbe der Australier 
haben Dutzende von Festlichkeiten bereits mit erlebt, während ihr 
Träger vielleicht zum ersten Male eine solche mitmacht: sie wirken so 
im Sinne eines Verdichters. Zum ersten Male begegnet uns hier das 
soziologisch so wichtige Prinzip der Abtrennung: die Ausdrucksfunktion 
wird vom Menschen losgelöst und einem selbständigen Gebilde über- 
wiesen, das nur in einem einzigen Zusammenhange mit dem Leben 
der Gruppe steht und diesen um so stärker zur Geltung bringen kann. 

Ob es sich bei dieser Tendenz um einen besonderen Instinkt handelt, 
den der Mensch dann vor den Tieren voraus haben würde, diese Frage 
kann nicht sicher bejaht werden !). Vielleicht kommt nur in Frage eine 
Kombination des Ausdrucksbedürfnisses mit dem Triebe des Selbst- 
gefühls und ein Instinkt zum Hantieren, den man in den einschlägigen 
Lehrbüchern ebenfalls zu den spezifischen Anlagen des Menschen ge- 
rechnet findet?). Ergänzend kommen alle Motive zur Geselligkeit über- 
haupt in Betracht, weil das bearbeitete Material wie ein beseeltes Wesen 
auf den Menschen wirkt. 


8. Endlich haben wir noch in diesem Zusammenhang zu erwähnen 
eine Tendenz, sich das Wertvolle anzueignen und zu bewahren. Von 
Kindern ist sie im allgemeinen bekannt in Gestalt eines starken Ver- 
langens, alles was ihnen irgendwie im Augenblick gefällt, mitnehmen 
und aufbewahren zu wollen. Aber auch den Erwachsenen wird es schwer, 
sich von Andenken irgendwelcher Art zu trennen. Endlich beobachtete 
bei den Weddas auf Ceylon ein Reisender wiederholt, wie Eingeborene 
ein geschenktes Tuch mit auffallender Gier ergriffen und es sofort in 
roher Weise um ihren Leib schlangen?). Die Verhaltungsweise richtet 
sich allgemein auf alles, was irgendwie wertvoll oder förderlich ist. 
Sie besteht in dem Trieb, dasjenige, was sich einmal irgend als förder- 


!) Zur Bejahung dieser Frage neigt auch Durkheim, Les formes &lementaires 
de la vie religieuses 8. 332, Anm. 

2) „Instinct of constructiveness“ nennt ihn James (Principles of psychology II, 
426), während Karl Groos von „Herumhantieren“ spricht (Spiele des Menschen 
1 Aut, 3.118). 

®) P. und F. Sarasın, Die Wedda auf Ceylon 8. 394, 
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lich bemerklich gemacht hat, dauernd festzuhalten. Sie gehört zu den 
charakteristischen Vorzügen des Menschen vor den Tieren und hat, ein- 
mal vorhanden, schon die Anfänge der Kultur wesentlich beeinflußt. 
Die Anfänge der Werkzeugtätigkeit z. B. sind ohne diesen Trieb nicht 
zu begreifen. Eine gelegentliche Verwendung einzelner Gegenstände 
im Sinne eines Werkzeuges finden wir schon bei einzelnen Affenarten 
beobachtet. Das Wesentliche des Werkzeuges aber besteht in seiner 
dauernden planmäßigen Benutzung. Eine solche kann man aber schwer- 
lich aus einer bloßen Summation vereinzeiter zufälliger Ergreifungen 
von Gegenständen ableiten; noch weniger aus einer vorausgehenden 
Einsicht in den Nutzen, der sich aus der dauernden Aufbewahrung 
und Verwendung desselben Gegenstandes ergeben würde. — Wertvoll 
in dem hier gemeinten Sinne ist zunächst alles, was sinnlich gefällt, 
‚was durch seine Ungewöhnlichkeit das Sensationsbedürfnis befriedigt, 
und was der Spieltätigkeit dienen kann; weiter alles Nützliche; ferner 
alles, was förderlich im höheren Sinne ist, nämlich zur Befriedigung 
der Triebe, zur Entfaltung der Kräfte dient und Gelegenheit zum ge- 
haltvollen Erleben gibt. Von den speziellen Werten absehend, führen 
wir hier nur noch den Fall des Überstrahlens an. Alles, was mit irgend- ; 
wie bedeutsamen, insbesondere erfreulichen Erlebnissen zusammenhängt, 
wird ebenfalls von dieser Verhaltungsweise ergriffen, wie etwa die 
Hörner oder Zähne des erbeuteten Wildes, von denen der glückliche 
Jäger sich nicht trennen kann, oder die Gebeine des mächtigen Zau- 
berers, die der Eingeborene nach seinem Tode bei sich aufbewahrt. 
Auch mit solchen Gegenständen tritt der Mensch, der sich mit ihnen 
umgibt, in ein Verhältnis der Vergesellschaftung, sofern sie ihm etwas 
sagen. Besonders dehnt sich auch sein Selbstgefühl auf sie aus und 
läßt sie mit zu derjenigen Sphäre rechnen, die mit dem Ich unmittel- 
bar verwachsen erscheint. Auf dem Gebiete der Kultur schafft unser 
Trieb die Grundlage für eine Reihe von Sitten, bei denen eine rein 
rechtliche oder rein dynamische Beziehung durch gewisse Berührungs- 
vorgänge hergestellt wird. Dahin gehört es, wenn bei manchen Stämmen 
der Landerwerb sich nur durch unmittelbare Berührung einer Scholle 
vollziehen kann. Dahin gehört auch die Sitte des Blutbundes, bei dem 
der Blutsbruder stets einen "Teil des Leibes des anderen sich aneig- 
net. Ebenso gehört es hierher, wenn der australische Eingeborene 
durch Verzehren von Menschenfett Stärke zu gewinnen meint, oder 
wenn kriegerische Stämme durch Trinken des Blutes oder Verzehren 
des Herzens der Feinde sich deren Mut zu erwerben glauben, oder wenn 
endlich der australische Totemhäuptling für hinreichenden Nahrungs- 
vorrat bei seinen Genossen dadurch sorgt, daß er ihren Leib mit Zweigen 
bestreicht, die vorher mit dem Kultusobjekt der Totemgruppen in Be- 
rührung gebracht sind. Natürlich ist dabei nicht von der anne 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 
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der Sitte im besonderen, sondern nur von der letzten Wurzel die Rede, 
die bei ihrer Betätigung vorausgesetzt werden muß. Diese Wurzel ist 
jedenfalls instinktartig, ihre einfachste Form haben wir wahrscheinlich 
im Greifen zu erblicken, das sich bekanntlich sehr früh beim Kinde 
als starker Instinkt bemerklich macht. Eng verwandt mit unserem 
Triebe ist wohl das, was von Psychologen gelegentlich als Sammeltrieb 
bezeichnet wird !). Ein solches Sammeln wird sich nicht wahllos jedem 
Gegenstande zuwenden, sondern nur solchen, die irgendwie von Wert 
sind. 


Literatur: Hinter der Untersuchung und zusammenfassenden Darstellung der 
Spieltätigkeit ist diejenige der Ausdruckstätigkeit zurückgeblieben. Kurze Dar- 
stellung in den größeren Lehrbüchern der Psychologie. Eine Zusammenstellung 
der Literatur bei Ebbinghaus-Dürr, Grundzüge der Psychologie II, S. 691. — 
Über die Bedeutung der Ausdruckstätigkeit für die Entstehung der Kultur vgl. 
Danzel, Die Anfänge der Schrift, und Karl Schröter, Anfänge der Kunst im 
Tierreich und bei den Zwergvölkern. — Das erstere Buch belehrt zugleich an 
vielen Stellen über die Verbreitung und Bedeutung der Tendenz zur Objektivierung 
des Innern. 


$ 18. DIE NEIGUNG ZUR GESELLIGKEIT. 


Inhalt: Die Neigung zur Geselligkeit beruht zunächt auf den äußeren und 
seelischen Förderungen, die der Mensch aus den Wechselwirkungen mit seiner Um- 
gebung erfährt. Als letzter Grund ist jedoch ein eigentlicher Geselligkeitsinstinkt 
anzunchmen. Neben einer kollektiven Form des Triebes ist eine individualisierte 
oder differenzierte zu unterscheiden, bei der die Triebbefriedigung durch die be- 
sonderen persönlichen Eigenschaften bestimmt wird. Ein gesteigerter individuali- 
sierter Geselligkeitstrieb ist insbesondere immanent verbunden mit dem erotischen 
Trieb. — Das Gegenteil des Geselligkeitstriebes bildet ein wenig erforschter Trieb 
des Meidens. 


1. Seit den Tagen der Sophisten hat man darüber gestritten, ob die 
menschliche Gesellschaft ein natürliches oder ein künstliches Ge- 
bilde ist, ob sie also auf einer ursprünglichen Veranlagung beruht oder 
auf Grund einer Einsicht in ihren Nutzen künstlich geschaffen ist. Die 
genetische und die systematische Seite der Frage wurden dabei bekannt- 
lich vielfach nicht unterschieden. Sehen wir vorerst von der Möglichkeit 
ab, daß es in dieser Beziehung verschiedene Typen der menschlichen 
Verbindungen geben kann, und beschränken wir uns auf den Haupt- 
und Grundtypus, den wir den sekundären Formen gegenüber unter- 
scheiden können, so hat der Streit für uns nur noch ein geschichtliches 
Interesse und ist seit den Tagen der Romantik zugunsten der Theorie 
der Natürlichkeit entschieden. Die Frage nach der Natur der mensch- 
lichen Geselligkeit aber war von ihm noch gar nicht vollständig erfaßt; 


') Vgl. KarlGroos, Spiele der Menschen 1. Aufl., S. 124. James spricht von 
einem besonderen Erwerbstrieb (Principles of psychology Il, 422). 
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denn neben dem Nutzen kommt der allgemeinere Begriff der Förderung 
durch die Geselligkeit in Frage, und neben der Einsicht in die Förde- 
rung oder den Nutzen kann schon deren bloßes Erleben ohne jede 
Reflexion zum Motiv der Vergesellschaftung werden. Zunächst hier einige 
Beispiele für die verschiedenen in Frage kommenden Typen. Wenn das 
Kind in den ersten Jahren nach seiner Amme oder Mutter lebhaft ver- 
langt, so beruht das zwar nicht auf der Einsicht in den Nutzen, wohl 
aber auf seinem Erleben. Wenn aber von da ab das Kind mehr seines- 
gleichen als seine Eltern und Erzieher zum Umgang begehrt, so kann 
hier nicht von einem Nutzen, sondern nur von einer allgemeinen seeli- 
schen Förderung die Rede sein. Und in der Ehe hat zwar seit alten 
Zeiten die Einsicht in die wirtschaftlichen Vorteile eine große und be- 
wußte Rolle gespielt, daneben aber wird normalerweise das Zusammen- 
sein als unmittelbar beglückend empfunden. Unsere sogenannten Gesell- 
schaften dienen im allgemeinen bewußt oder unbewußt vorwiegend der 
Erhaltung oder Verbesserung der gesellschaftlichen Stellung und haben 
mit der Neigung zur Geselligkeit oft kaum etwas zu tun, wogegen der 
Stammtisch und der freundschaftliche Umgang auf einer unmittelbaren 
derartigen Neigung beruhen. Ebenso kann ein Verein bewußterweise 
wegen seines Nutzens aufgesucht werden, vielfach aber dient er einfach 
zur Befriedigung geselliger Bedürfnisse. 

In der Tat kommen nun alle die hier angedeuteten Ursachen zugleich 
in Betracht. Die Gesellschaft kann begehrt werden als ein Mittel zu 
einem anderen Zweck. Sie kann aber auch ihren Eigenwert in sich 
haben, sofern und weil der Einzelne sich dadurch gefördert fühlt. Und 
endlich kommt auch ein unmittelbarer Instinkt in Frage. Auf die Fälle, 
in denen die Geselligkeit Mittel zum Zweck ist, gehen wir hier nicht 
weiter ein, da sie bekannt genug sind. Stärker ausgebildet finden wir 
sie erst auf höheren Kulturstufen; wo wir den Nutzen auf tieferen 
Stufen wirksam finden, spielt daneben jedesmal die unmittelbare Nei- 
gung eine wesentliche Rolle. Und auch bei uns darf man ihre Bedeutung 
auch bei den angeblich reinen Zweckvereinigungen nicht unterschätzen. 
Diese letzte Form der Geselligkeit werden wir alsbald (Kap. Ill) unter 
dem Namen der „Gesellschaft“ näher untersuchen und dabei der Ge- 
meinschaft gegenüberstellen als derjenigen Form der Vereinigung, die 
um ihrer selbst willen gesucht oder festgehalten wird. Die folgenden 
Ausführungen beziehen sich also lediglich auf die Form der Gemeinschaft. 


Als Beispiel seien die Verhältnisse der australischen Eingeborenen hier erwähnt. 
Sie streifen im allgemeinen in kleinen „Lokalgruppen“ (1—2 Familien) umher, ver- 
einigen sich aber in gewissen Intervallen wochenlang zu größeren Gruppen, wobei 
sie wichtige Festlichkeiten veranstalten. Die ungünstigen Ernährungsverhältnisse 
nötigen sie zur stärksten Auflockerung; was sie periodisch zusammenführt, ist in 
letzter Linie ein Geselligkeitstrieb, der gegen den Nahrungsspielraum drückt. 
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2. Die immanente Förderung, die die Grundlage dieser Art Vereini- 
gung bildet, kann sich zunächst auf das Gebiet des leiblichen Wohls, 
auf das animalische Gedeihen, die Lebenssicherung und den wirt- 
schaftlichen Vorteil erstrecken. Den einfachsten Typus dieser Förderung 
können wir vielleicht in der Mitteilung der Wärme erblicken, die das 
enge Aneinanderschmiegen zweier Menschen ihnen gegenseitig gewährt, 
eine Förderung, die insbesondere für das kleine Kind unentbehrlich ist. 
In der Entwicklung des Kindes ist es dabei charakteristisch, wie mit 
Abnahme der Hilfsbedürftigkeit das Verlangen nach seiner Mutter ab- 
nimmt. Ein naheliegendes Beispiel bilden ferner gemeinsam unternom- 
mene Ausflüge und Vergnügungen, bei denen der Einzelne das wohlige 
Gefühl genießt, sich um nichts zu kümmern zu brauchen. Und in wich- 
tigeren Dingen ist es ähnlich, insofern gemeinsame Bitten und Be- 
mühungen einen ganz anderen Eindruck hervorrufen als diejenigen Ein- 
zelner. Vor allem aber läßt jede Art von Kampf die Menschen sich 
leicht zusammenschließen und die Segnungen der Solidarität erleben. 


Von dieser äußeren wenden wir uns zu der seelischen För- 
derung, die mit der Geselligkeit verbunden ist und kehren damit in 
das Bereich der spezifisch gesellschaftichen Vorgänge zurück. Diese 
Förderung beruht darauf, daß die sozialen Triebe mit einem Funktions- 
bedürfnis behaftet sind und nur durch ihre Betätigung der Mensch 
einen befriedigenden Lebensinhalt gewinnt. Es wird also die Entfal- 
tung des Ich durch die Geselligkeit ermöglicht, und zwar sowohl 
nach der rezeptiven wie nach der produktiven Seite. Die Begründung 
dieser Behauptung ist in den voraufgegangenen Analysen der einzelnen 
geselligen Triebe enthalten. Hier sei nur an das Wichtigste in einem 
kurzen Rückblick erinnert. Zunächst kommt hier die aktive Resonanz 
in Betracht in Gestalt der früher geschilderten Vorgänge der Einfühlung, 
die dem Menschen zu einer wesentlichen Bereicherung seines Lebens- 
inhaltes verhelfen. Ferner ist die passive Resonanz zu nennen, der Wider- 
hall, den Stimmungen, Urteile und Erlebnisse des Einzelnen in seiner 
Umgebung finden. Zustimmung zu finden und Recht zu bekommen durch 
seine Mitmenschen erfreut den Einzelnen, weil es sein Selbstgefühl be- 
friedigt, ihm ein Gefühl der Sicherheit und oft zugleich auch ein Ge- 
fühl erzeugt, das in der Richtung des Heimsinnes liegt. Eine Erwei- 
terung des Ich bedeutet ferner die alsbald ($ 23, auch $ 25 und 48) 
zu erörternde innere Verbindung des Einzelnen mit den Trägern der 
Gemeinschaft und mit deren unpersönlichen Formen, sowie die damit 
verbundenen Regungen des Stolzes auf den Besitz und die Zugehörig- 
keit. Man denke an den Stolz der Eltern auf ıhre Kinder; an das Streben, 
bei neuen Vereinen und ähnlichen Unternehmungen dabei zu sein; an 
den.Korpsgeist oder das nationale Bewußtsein. In elementarer sinnlicher 
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Form erleben wir die Expansion des Ich über seine Umgebung und die 
damit verknüpfte Steigerung des Kraftgefühls bei gemeinsamen Aktionen 
anschaulicher Natur, wie dem taktmäßigen Marschieren oder gemein- 
samen Singen. Eine produktive Förderung endlich erfährt der Einzelne 
durch seine Umgebung, wenn sie ihm Gelegenheit zur Betätigung seiner 
Kräfte und Anlagen gibt. Diese Befriedigung ist deswegen so bedeu- 
tungsvoll, weil bei weitem die meisten Triebe des Menschen sozialer 
Natur sind, ihre Befriedigung also an die Bedingung der Geselligkeit 
gebunden ist. Man denke namentlich an den Einschlag des Instinks des 
Selbstgefühls bei allem Tun, vermöge dessen der Handelnde überall 
von der Beurteilung seiner Mitmenschen abhängig ist. Selbst von dem 
Kampfinstinkt, diesem scheinbaren Gegner aller Geselligkeit, haben wir 
gesehen ($ 13,6), daß er im menschlichen Leben gern eine Form an- 
nimmt, vermöge deren er sich mit der Geselligkeit verträgt und sie 
geradezu erfordert. 

Die hier angedeuteten fördernden Wirkungen brauchen, wie schon 
oben erwähnt, nicht in jedem einzelnen Falle einzutreten. Es müssen 
nur die ganzen Verhältnisse so angetan sein, daß mit ihrer Möglichkeit 
zu rechnen ist; was der Fall ist, wenn hinreichende Übereinstimmung 
in den äußeren und inneren Verhältnissen zwischen den verschiedenen 
Menschen besteht, damit zwischen ihnen ein geselliges Verhältnis an- 
gestrebt oder festgehalten wird. Daß so die bloße Möglichkeit der För- 
derung an Stelle ihrer Tatsächlichkeit im einzelnen Falle maßgebend 
ist, hat eine naheliegende teleologische Bedeutung: wer allen Möglich- 
keiten nachgeht, der wird eine Fülle von Gelegenheiten zur wirklichen 
Förderung sich zunutze machen, die denjenigen entgeht, die mit dem 
Zugreifen warten, bis die tatsächliche Förderung selbst verkörpert vor 
ihnen steht. Beiläufig kommt dieses auch in Betracht für den Fall, wo die 
Gesellschaft lediglich um des äußern Nutzen willens erstrebt wird: auch 
auf diesem Gebiete ist derjenige, der schon durch seinen Trieb zur Ge- 
selligkeit veranlaßt wird, demjenigen überlegen, der solche Verhältnisse 
erst auf Grund bloßer Verstandeserwägungen eingeht. Wer mit den 
Menschen umzugehen, sich durchzusetzen und zur Geltung zu bringen 
weiß, dessen Erfolge brauchen also durchaus nicht einem bewußten 
Nützlichkeitsverhalten zu entspringen, sie können auf besonders leb- 
hafte und ungehemmte soziale Anlagen zurückgehen, die sich auch da 
betätigen, wo kein unmittelbarer äußerer Lohn winkt. 


Das Aufsuchen der Geselligkeit um der damit immanent verbundenen Förderung 
willen darf nicht als Ausfluß eines sogenannten Egoismus aufgefaßt werden. 
Dem egoistischen Menschen ist sein Mitmensch lediglich ein Mittel zu einem Zweck, 
der außerhalb dieses Menschen liegt. Der Zustand der Geselligkeit kommt für ihn 
lediglich als ein Mittel, gewissermaßen als ein unvermeidliches Übel in Frage. Wo 
diese Gesinnung wirklich waltet, da steht der Mensch zu seinesgleichen — um eine 
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spätere Formulierung ($ 23,3) vorwegzunehmen — nicht mehr in einem gesell- 
schaftlichen Verhältnis, sondern in einem reinen Sachverhältnis. Freilich ist aber 
die populäre Vorstellung vom Egoismus überhaupt durch und durch falsch. Ins- 
besondere ist die Verbreitung der von ihr vorgestellen Gesinnung viel geringer, als 
sie annimmt. Dieser schwebt nämlich ein Zustand vor, in dem das Ich völlig isoliert 
sich auf sich selbst beschränkt oder vielmehr tatsächlich in sich eingeschrumpft 
ist, während in Wirklichkeit alles soziale Leben die Tendenz zu einer Erweiterung 
des Ich und einer inneren Aufnahme eines größeren Kreises in das Ich mit sich 
bringt ($ 24). Zustände der inneren Beschränkung auf das rein sinnliche, anima- 
lische Ich kommen verhältnismäßig selten vor. Für die meisten Fälle des angeb- 
lichen Egoismus gelten die Worte Nietzsches: „Die allermeisten, was sie auch 
von ihrem ‚Egoismus‘ denken und sagen mögen, tun trotzdem nichts für ihren 
Egoismus, sondern nur für das Phantom, welches sich in den Köpfen ihrer Um- 
welt über sie gebildet und sich ihnen mitgeteilt hat“ (Morgenröte Nr. 105). Hier 
kommt die innere Abhängigkeit auch des egoistischen Menschen von seiner Um- 
gebung treffend zum Ausdruck. Kraft dieser Abhängigkeit hängt das Gedeihen des 
Einzelnen überall von seinen Beziehungen zu seiner Umwelt ab — eine Tatsache, 
an der die populären Vorstellungen vom Egoismus zuschanden werden. An Stelle 
des Egoismus könnte man eher die Abhängigkeit des Einzelnen von seiner Um- 
gebung für seine Grundeigenschaft erklären, die sein ganzes Verhalten bestimmt. 
In diesem Sinne hat man gesagt: Egoismus in Schwäche geboren ist die mensch- 
liche Grundeigenschaft (von Wieser, Macht und Recht S. 34), eine Formulierung, 
die freilich immer noch viel zu individualistisch ist. Als Schwäche könnte man schon 
jene Abhängigkeit des Menschen von seinen Mitmenschen auffassen, wie sie mit 
der Natur seines Selbstgefühles gegeben ist und ihn von der Beurteilung seiner 
Mitmenschen innerlich abhängig macht, und wie sie sich ebenso in den Mechanismen 
der Gefühlsübertragung, der Nachahmung und der verbalen Beeinflussung bekundet. 
Typisch dafür ist jene bekannte Art der Gutmütigkeit, die im Grunde nur darauf 
beruht, daß der Gutmütige auf die Dauer dem Andringen seiner Mitmenschen 
nicht Widerstand leisten kann. 

Umgekehrt sind Geselligkeitsdrang und Sittlichkeit im höheren Sinne wohl von- 
einander zu unterscheiden. Der Mensch geht unter Menschen und verlangt unter 
ihnen zu leben, weil er nur auf diese Weise sein Wesen erfüllen kann, genau in 
derselben Weise, wie er nach der falschen populären individualistischen Vorstellung 
sein Wesen dadurch erfüllt, daß er nur an sein isoliertes, nacktes Ich denkt. Er 
ahmt nach, verehrt und gehorcht aus demselben Drang seiner Natur, aus dem her- 
aus er in anderen Zusammenhängen Verachtung und Schädigung spendet. Insbe- 
sondere ist auch jene Hilfswilligkeit und jenes klettenmäßige Zusammenhalten in 
den engen Gemeinschaftsverhältnissen nicht gleichbedeutend mit der sittlichen Hin- 
gabe der freien Persönlichkeit. Treffend sagt Baldwin von dem Kinde, das gegen 
den Schwächeren herrisch bis zur Grausamkeit sein kann und dem Stärkeren gegen- 
über sich voll Willigkeit, Eifer und Liebe zeigt: „Das Kind ist nicht altruistisch 
in irgend einem höheren sozialen Sinne, noch geht es mit Bewußtsein Anregungen 
nach, die eine Zurückdrängung seiner Selbstsucht fordern. In Wirklichkeit lebt es 
sich einfach aus, und zwar auf ebenso natürliche Weise wie bei Gelegenheit seiner 
scheinbaren Selbstsucht“?). 


) Baldwin, Das soziale und sittliche Leben S. 17. Als Gegenstück sei hier 
die Äußerung eines völlig naiven Beobachters angeführt. Sie bezieht sich auf die 
Wohnungsverhältnisse bei einem Papuastamm, bei dem Eltern oft mit ihren ver- 
heirateten Kindern, bisweilen auch zwei Familien unter einem Dache zusammen 
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3. Ist außerdem noch ein echter Instinkt der Geselligkeit an- 
zunehmen? Ob die Erscheinungen des gegenwärtigen gesellschaft- 
lichen Lebens zur Bejahung dieser Frage nötigen, mag zweifelhaft bleiben. 
Auch die Erscheinungen des kindlichen Lebens zwingen vielleicht nicht 
dazu. Denn in den ersten Jahren des Kindes steht das Pflegebedürfnis 
im Vordergrunde, und wenn das Bedürfnis nach dem Zusammensein mit 
seinesgleichen erwacht, läßt es sich schwer entscheiden, ob nicht in 
jedem einzelnen Falle die fördernden Wirkungen bereits vorher erlebt 
sind. Dagegen kann man für die menschliche Gattung als Ganzes die 
Entstehung der Geselligkeit sich kaum anders erklären als durch 
Annahme eines ursprünglichen Instinktes; denn die fördernde Wirkung 
müßte erst erlebt sein, ehe sie als ein Motiv zur Geltung kommen könnte. 
Der Ursprung dieses Instinktes weist dann über die Menschheit zurück. 
Daß die Menschheit von Anfang an gesellig gelebt hat, ist näm- 
lich auch schon angesichts der Tatsache der Sprache und des Werk- 
zeuges selbstverständlich: auch die einfachsten Anfänge einer Sprache 
könnten nicht ohne Wechselwirkung entstehen; und die Intelligenz, die 
sich in der Benutzung von Werkzeugen betätigt, setzt wiederum die 
Sprache voraus. Vorläufer der menschlichen Sprache aber finden wir 
nach neueren Untersuchungen !) bereits bei gewissen Affenarten; und 
auch diese setzen bereits eine Geselligkeit voraus. Nach dem Prinzip der 
Stetigkeit wird man daher schließen müssen, daß die menschliche Sprache 
bereits eine Vorgeschichte bei den tierischen Vorfahren der Menschheit 
gehabt hat, und demgemäß werden diese letzteren auch als gesellig lebend 
vorauszusetzen sein ?). 


Für den Instinktcharakter der menschlichen Geselligkeit spricht ferner die ele- 
mentare Stärke dieses Triebes. Außer Zweifel gestellt wird er sodann durch die 
übrigen sozialen Anlagen des Menschen: diese würden ohne ihn in der Luft 
schweben. — Gelegentlich wird die Entstehung der Geselligkeit (bei den Menschen 
der Urzeit oder bei den Tieren) auf einen Prozeß der Auslese zurückgeführt: die 
gesellig lebenden Wesen sollen, weil sie unter günstigeren Bedingungen lebten, 
sich erhalten haben, die einzeln Lebenden ausgestorben sein. Diese Theorie leidet 
an dem Fehler aller derartigen Erklärungen, die wohl das Verschwinden, aber 
nicht das Entstehen von Gebilden, wohl eine Verstärkung, aber nicht den Ursprung 
von Eigenschaften erklären können. Denn ehe die Auslese überhaupt wirksam 
werden konnte, mußte doch bereits Geselligkeit in irgend einem Grade vorhan- 
den sein. 


leben: „Dieses enge Zusammenleben stellt an die Verträglichkeit der Einzelnen 
große Ansprüche, und man muß sich wundern, daß der häusliche Friede verhält- 
nismäßig gut gewahrt bleibt. Kommunismus, Bedürfnislosigkeit und das Abhängig- 
keitsgefühl des Geduldetseins mögen die Gründe hierfür bilden.“ Neuhauß, 
Deutsch-Neuguinea III, S. 308. 

!) Angeführt bei William Stern, Die Kindersprache 8. 266. 

2) Karl Groos, Die Spiele des Menschen 1. Aufl., 8.431, will den Gesellig- 
keitsinstinkt entstehen lassen aus dem Annäherungs- und dem Mitteilungsbedürfnis. 
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Von Umfang und Tiefe des Geselligkeitstriebes kann man sich kaum 
übertriebene Vorstellungen machen. Wer möchte wirklich einsam sein ? 
Auch wer sich scheinbar ganz zurückzieht, macht doch Vorbehalte; wer 
mit keinen größeren Kreisen in Berührung kommt, hält an seiner Fami- 
lie fest und pflegt vielleicht mit besonderer Wärme die Beziehungen 
zu seinen Freunden; der schaffende Mensch aber will wenigstens einen 
kleinen Kreis verständnisvoller Teilnehmer und Verehrer nicht missen. 
Was wir auf die Dauer nicht entbehren können, das ist zunächst die 
Mitteilung und Aussprache; ferner die Anregung, die sich aus der Be- 
rührung mit in gewissen Grenzen differenten Wesen ergibt; endlich die 
Resonanz, die wir in Gestalt ihrer Anerkennung und Teilnahme finden. 
Die letztere ist selbst da für uns wesentlich, wo wir scheinbar uns um 
rein sachliche Ziele mühen. So ist mit dem Besitz durchweg verbun- 
den eine Neigung, ihn durch Prunk und Bewirtung zur Schau zu stellen, 
oder wenigstens jeden Schatz einem kleinen Kreise von Kennern zu zeigen: 
erst durch die Spiegelung erlangen alle diese Güter ihren vollen Wert. 
Es ist ein Grundirrtum der populären Meinung, daß der Mensch vor 
allem nach dem Besitz um seiner selbst willen trachte; daß er in erster 
Linie durch wirtschaftliche Eigeninteressen bewegt werde: in Wahrheit 
ist die stärkste Leidenschaft des Menschen der Ehrgeiz und der Macht- 
trieb; und der Besitz wird vor allem als ein Mittel zur Macht begehrt. 
Ebenso bildet selbst für den sinnlichen Genuß die Geselligkeit eine 
fast unentbehrliche Würze: ohne eine Resonanz des eigenen Genusses 
und ohne seine Verstärkung durch Wechselwirkung und ohne die Be- 
lebung durch das gesellige Gespräch büßt er seinen Hauptwert ein. — 
Ähnlich, kann man sagen, hat auch fast alle Arbeit des Menschen min- 
destens unbewußt auch eine soziale Seite, auch wo sie auf rein sachliche 
Zaele gerichtet ist. Alle geistige Arbeit z.B. im Gebiet der Kunst und 
Wissenschaft erkennt gewisse Normen als gültig an, reiht sich damit 
in die Gemeinschaft derer ein, die diese Normen anerkennen ($ 23) und 
ist beherrscht von Gefühlen der Achtung und Verehrung gegenüber ihren 
Normen wie den Erzeugnissen ihres Arbeitsgebiets, die sich ursprüng- 
lich nur im Verkehr der Menschen miteinander betätigen und insofern 
einen gesellschaflichen Charakter besitzen. 


4. Erregt wird der Geselligkeitstrieb im Bereich der Erfahrung 
bekanntlich niemals durch alle Menschen schlechtweg oder gar in gleicher 
Stärke. Vielmehr üben manche Menschen gar keine Anziehungskraft 
aus oder wirken geradezu abstoßend; während die Anziehungskraft der 
übrigen starke Abstufungen aufweist. Selbst bei dem später zu betrach- 
tenden Typus, bei dem der Mensch sich einfach ohne jede individuelle 
Auswahl der Masse anschließt, ist doch noch eine Auswahl nach der 
Situation zu erkennen. An einem Straßenauflauf beteiligt sich nur der- 
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jenige, der mit den Teilnehmern die Empfänglichkeit für eine Sensation 
gemeinsam hat; und das Gewimmel eines Riesenlokals zieht nur den- 
jenigen an, der mit den übrigen Besuchern das Verlangen gemeinsam 
hat, seine eigene Bedürfnisbefriedigung durch Resonanz gesteigert zu 
sehen; der für seine Unterhaltungen und Genüsse, auch abgesehen von 
der Menschenvereinigung, empfänglich ist. Dagegen wird ein Haufen 
fleißiger Landarbeiter schwerlich den einsamen Spaziergänger anlocken. 
Der Geselligkeitstrieb wird sich also auch von Haus aus, schließen wir 
hieraus, nur solchen Individuen oder Gruppen zuwenden, bei denen für 
den Betroffenen die Möglichkeit des Mitmachens, die Möglichkeit des 
gemeinsamen Erlebens gegeben ist. Der Geselligkeitstrieb, können wir 
mit Benutzung eines später zu entwickelnden Begriffs sagen, betätigt 
sich nur da, wo die Bedingungen für die Gemeinschaft erfüllt sind. 


Der Affekt, der die Regung des Geselligkeitstriebes begleitet, gilt dem Wert, 
den die zur Triebbefriedigung geeigneten Gruppen oder Individuen in dieser Be- 
ziehung für den Einzelnen besitzen. Nach seiner Qualität ist er nicht eindeutig 
und scharf ausgeprägt. Er ist bekannt als ein spezifischer Zustand des Behagens 
und des Heimischseins da, wo der Einzelne in der Gemeinschaft sich geborgen 
und wobl aufgehoben fühlt. In der individualisierten Form bezeichnet man ihn 
auch als Sympathie, auch als Schätzung oder als Liebe (im Sinne von Caritas). 
In den beiden letzten Fällen ist jedoch die Schätzung der Persönlichkeit an dem 
Affekt beteiligt. 


Wie eben schon angedeutet, können wir nach dem Grad der Aus- 
wahl zwei Formen des Geselligkeitstriebes unterscheiden, den differen- 
zierten und den (relativ) undifferenzierten Trieb. Im ersten Fall handelt 
es sich um eine individualisierte Form des Geselligkeitstriebes, im letzteren 
Fall um das, was man wohl auch Herdentrieb und Herdensinn 
nennt. Auf ihm beruht z. B. die Neigung, lieber in einer Bibliothek als 
in einer einsamen Stube zu arbeiten, sich bei Spaziergängen oder Aus- 
flügen selbst als einzelner lieber unter eine Masse zu begeben, als die 
Einsamkeit aufzusuchen, sich ebenso lieber in eine besuchte als in 
eine leere Wirtschaft zu setzen, und ebenso die allgemeine menschliche 
Neigung, die Mahlzeiten gemeinsam einzunehmen; auch die Anziehungs- 
kraft der Massenlokale wurzelt hierin, sowie diejenige der Großstadt für 
den, der sich seinen Wohnsitz frei wählen kann; und ebenso die Ab- 
neigung der meisten Menschen, in einem leeren Theater zu sitzen. Die 
seelische Grundlage dieser Neigung kann jeder an sich selbst erleben 
in Gestalt der Lustgefühle, die sich bei einem solchen Treiben in der 
Herde einstellen. 

Der differenzierte Geselligkeitstrieb wählt sich einzelne 
Personen aus. Er ist begleitet von einem Affekt der persönlichen Be- 
wertung und Zuneigung, den man wohl als Sympathie bezeichnet; seine 
stärkeren Grade bilden die Freundschaft und die Liebe. Die Gründe 
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für diese Sympathie können historischer oder systematischer Art sein: 
sie können auf Gemeinsamkeit der Schicksale oder auf Gemeinsamkeit 
des Wesens beruhen. Der erste Fall ist der häufigste. Gemeinsame Er- 
lebnisse von größerer Bedeutung verknüpfen bekanntlich durchweg die 
Menschen in diesem Sinne, namentlich gemeinsame Jugend, gemein- 
samer Kampf und Arbeiten, überhaupt alle wichtigen und eindrucks- 
vollen Erlebnisse. Sind sie erfreulicher Natur gewesen, so strahlen sie 
gleichsam in der Erinnerung auch auf die Teilnehmer über und be- 
günstigen so deren positive Bewertung. Waren sie aber unerfreulicher 
Natur, so waren ihre gemeinsamen Teilnehmer durchweg durch den 
gegenseitigen Austausch ihrer Gedanken und Gefühle verknüpft, wodurch 
ebenfalls ein Anlaß zur Bewertung entsteht. — Seltener erwächst die 
sympathische Schätzung des Menschen aus der Übereinstimmung in der 
Denkweise, im Charakter, in den Neigungen, im ganzen Wesen. Hier 
ergibt sie sich aus den vielen Berührungspunkten, die zwischen der- 
artig übereinstimmenden Menschen bestehen und ihnen die Möglichkeit 
des Einfühlens und der Resonanz und damit diejenige wertvoller Er- 
lebnisse gewähren. Man darf dabei aber nicht nur an die Sphäre des 
bewußten und höheren geistigen Lebens denken. Die Anziehungskraft, 
die ein Mensch auf uns ausübt, läßt sich oft nicht klar motivieren. Sıe 
wurzelt oft in Übereinstimmungen und Berührungen, die sich nicht 
sprachlich formulieren lassen, aber der Sphäre der wesenhaften Nei- 
gungen und Triebe angehören. Neben der Übereinstimmung kann dabei 
auch das Ergänzungsbedürfnis wirksam sein. Doch steht dieser 
Fall nicht im Gegensatz zu dem soeben betrachteten. Naturen von 
ausschließlicher Gegensätzlichkeit ziehen sich nicht an. Das Ergänzungs- 
bedürfnis kann vielmehr nur auf dem Grunde einer gewissen Überein- 
stimmung verknüpfen. Daß die Anziehungskraft eines Menschen viel- 
fach irrational und geheimnisvoll ist, wird begreiflich durch die ver- 
wickelten Zusammenhänge, die Übertragungen und Verdichtungen, die 
dabei mitsprechen. Es ist deswegen nicht berechtigt, in der Irrationalität 
solcher Anziehungskraft allein einen Beweis für die durchgängige 
erotische (gegebenenfalls homoerotische) Grundlage solcher Beziehungen 
zu finden. 


5. Bei den besonderen Ausgestaltungen des differenzierten Gesellig- 
keitstriebes war bereits von der Liebe im Sinne der „caritas“ die Rede. 
Hier haben wir bei der erotischen Form der Liebe (amor) noch 
zu verweilen. Auf diesem Gebiet haben wir zwischen zwei Trieben oder 
triebhaften Anlagen zu unterscheiden, die wir als sexuellen und als 
erotischen Trieb bezeichnen wollen. Den sexuellen Trieb hat der 
Mensch mit den Tieren gemein; er ist ein echter Instinkt im eigent- 
lichen Sinne, von rein leiblichem Inhalt und daher ohne die Eigenschaft 
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der Plastizität und ohne gesellschaftlichen Charakter. Gemeint ist mit 
ihm also die bloße Tendenz zum Genitalakt, also ein intermittierend 
auftretender Trieb, mehr oder weniger von Augenblickscharakter. Nor- 
malerweise ist dieser jedoch eingebettet in einen viel umfassenderen 
Trieb von Dauercharakter, den Geschlechtstrieb im weiteren Sinne, 
den wir als erotischen Trieb bezeichnen wollen. Die sexuellen 
Erlebnisse verbinden sich nämlich normalerweise mit einer Bewertung, 
der entsprechend zugleich ein Verlangen nach einem Dauerzustand ent- 
steht: die begehrte Person ist zugleich die geliebte, mit der man dauernd 
beisammen zu sein und die man zu fördern wünscht. Der erotische 
Trieb ist also untrennbar verbunden mit dem Geselligkeitstrieb und dem 
Pflegetrieb; beim letzteren hat man wesentlich auch an die wirtschaft- 
Jiche Seite des Lebens zu denken („Die Liebe geht durch den Magen‘). 
Die sexuellen Interessen verleihen aber dem ganzen Verhalten dabei 
eine spezifische Färbung: der Geselligkeitstrieb, kann man sagen, drängt 
zum Zusammenschluß und zum Bilden eines (objektiven) Ganzen, der 
erotische Trieb (in idealer Reinheit) zum Einswerden. Ein charakteristi- 
scher Zug in dem ganzen Verhalten ist ferner, besonders in den An- 
fangszeiten, eine allgemeine Steigerung der Lebensintensität, eine be- 
sondere Wärme im ganzen Verhalten, ein Drang nach Entfaltung und 
Betätigung. Ebenso charakteristisch ist, wiederum besonders in dem 
Anfangsstadium, die Regung des Unterordnungstriebes und die Neigung 
zur Verehrung. Der erotische Trieb bedeutet so gleichsam den seelisch- 
geistigen Überbau über dem Sexualtrieb, vermöge dessen dieser elemen- 
tare Trieb in den Zusammenhang des gesellschaftlichen Lebens ein- 
gereiht und in ihm zur größten Bedeutung gebracht ist. Sein Ge- 
samtbild ist verwickelt, wenig erforscht und selbstverständlich historisch 
sehr wechselnd, entsprechend der eminent plastischen Natur dieses 
Triebes. Als sicher kann jedoch gelten, daß zu seiner Natur wesenhaft 
gehört die Verbindung mit dem Geselligkeits- und Pflegetrieb und ein 
allgemeiner Drang der Lebenssteigerung. Der letztere kann unter ge- 
eigneten Umständen als „Sublimierung“ von seiner sinnlichen Grund- 
lage losgelöst werden; er wesentlich hat der erotischen Passion zu der 
üblichen romantischen Verherrlichung verholfen. 


Der bloße Sexualinstinkt, losgelöst von allem anderen, betätigt sich bei uns an- 
nähernd rein in der Prostitution und anderen Augenblickserlebnissen. Das „Ver- 
hältnis‘ dagegen ist schon vom erotischen Trieb beherrscht; allerdings zeigt er 
dabei nicht den Grad der Verinnerlichung und Verfeinerung wie die moderne 
auf persönlichen Beziehungen aufgebaute Ehe. Besonders in deren Vorspiel zeigt 
sich eine bekannte charakteristische Verfeinerung: eine Aufstauung des Sexual- 
triebes in Gestalt eines zarten und verehrungsvollen Verhaltens, das vor dem 
letzten Schritt vorläufig zurückschreckt. Damit verglichen steht das erotische Ver- 
hältnis dem einfachen Sexualtrieb um ein gutes Stück näher. Hans Blüher hat 
einmal unter diesem Gesichtspunkt aus der Odyssee die verführerischen Gestalten 
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der Kalypso und Kirke der Matrone Penelope gegenübergestellt, der Odysseus doch 
die Treue bewahrt. Man darf dabei freilich nicht vergessen, daß wir es hier über- 
all mit speziellen historischen Ausgestaltungen zu tun haben. 

Die Entstehung und Erhaltung der Ehe wäre unbegreiflich ohne den erotischen 
Trieb; genauer gesagt, ohne sein Mehr gegenüber dem Sexualtrieb. Eine ältere 
Anschauung läßt bekanntlich das Geschlechtsleben mit einer allgemeinen Promis- 
kuität beginnen. Das ist folgerichtig vom Standpunkt einer Auffassung, die nur 
den Sexualtrieb kennt. Aber den Weg zur Ehe von da überzeugend nachzuweisen, 
ist nicht möglich. Eine Besitzeifersucht und ein Wille, geraubte Frauen anderer 
Stämme für sich zu behalten, sind unter der Herrschaft eines bloßen Angenblicks- 
triebes schon schwer begreiflich, und sie würde auch keine Resonanz bei der Gruppe 
finden, solange bei ihr kein allgemeines Verlangen nach dauernder Verbindung 
besteht. Tatsächlich haben sich auch die Gründe für die Annahme einer ursprüng- 
lichen Promiskuität bekanntlich als hinfällig erwiesen; die Tatsachen der Völker- 
kunde sprechen vielmehr von einer primitiven Monogamie, die der Mensch wahr- 
scheinlich schon vom Tierreich übernommen hat. Möglich ist eine solche Monogamie 
aber nur, wenn statt des elementaren intermittierenden Sexualtriebes von Anfang 
an der umfassendere erotische Trieb geherrscht, insbesondere im Sexualleben von 
Anfang auch der Geselligkeitstrieb wirksam gewesen ist. Aus dem wirtschaftlichen 
Nutzen allein die Ehe als eine spätere menschliche Einrichtung abzuleiten, ist 
unmöglich. Man würde auf diesem Wege nicht mehr als irgend ein Zusammen- 
wirken beider Geschlechter als notwendiges Ergebnis gewinnen können. Daß die 
wirtschaftliche Arbeitsteilung gerade in Form der Ehe sich ausgestaltete, wird nur 
begreiflich, wenn die Ehe bereits vorhanden war. Die Prostitution tritt bekannt- 
ich erst auf einer gewissen Höhe der kulturellen Zustände auf, und dasselbe gilt 
vom erotischen Verhältnis. 


Man hat neuerdings behauptet, daß die Homosexualität, genauer ge- 
sagt, die Homoerotik, auch für die männlichen Organisationen so- 
wohl beim Führen wie beim Folgen das wesentliche Bindemittel 
abgebe, ohne das Lebensgemeinschaften mit großen Leistungen un- 
möglich wären). Daß homoerotische Beziehungen vielfach in solchen 
Organisationen bestehen, steht fest, sowohl für unsere eigene Gesell- 
schaft wie für viele andere höhere und niedere Kulturen ?). Ob es 
deswegen für alle menschlichen Gesellschaften gilt, ist nicht gesichert. 
— Von der extensiven Verbreitung der Homoerotik ist die intensive 
zu unterscheiden, über deren Grad besonders außerhalb unserer eigenen 
Gesellschaft noch schwerer zu urteilen ist. Von beiden durchaus zu 
trennen ist die Behauptung: wo sie auftritt, da bildet sie die bindende 
Kraft der Männergesellschaft schlechtweg. Hans Blüher beruft sich 
dafür auf die Heldenverehrung in der Männergesellschaft, die deren 
eigentliche Schwungkraft sei und nur aus der Erotik folge. Die Tat- 


) Hans Blüher, Die Rolle der Erotik in der männlichen Gesellschaft, 2 Bde., 
Jena 1917 und 1919. Vgl. als eine Art Gegenstück: Placzek, Freundschaft und 
Liebe, Bonn 1919. 

?) Vgl. für einen ersten Überblick das einschlägige Kapitel (man beachte den 
Mangel der Quellenkritik!) bei Westermarck, Ursprung und Entwicklung der 
Moralbegriffe Bd. II. 
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sache der Verknüpfung beider Instinkte, des erotischen und des Unter- 
ordnungswillens ist in vielen Fällen nicht zu bezweifeln, nicht nur für 
die gleichgeschlechtliche, sondern in beschränkterem Maße auch ebenso 
für die ungleichgeschlechtliche Liebe. Fraglich ist jedoch das Kausal- 
verhältnis. Es ist keineswegs selbstverständlich, daß die Verehrung erst 
Folge der Liebe ist. Blüher selbst würde dies vielleicht nicht als selbst- 
verständlich erscheinen, wenn ihm nicht die Existenz des Unterord- 
nungstriebes mit dem Affekt der Verehrung unbekannt wäre. Näher 
liegt die Erklärung, daß beide Triebe, mindestens in vielen Fällen, 
gleichmäßig und gleichzeitig durch die Führerpersönlichkeiten erregt 
werden. Daß aber der Unterordnungstrieb ohne den erotischen über- 
haupt nicht auftreten kann, ist eine unhaltbare Annahme. Man müßte 
denn annehmen, daß sich der erotische Trieb auch Sitten und Ideen, 
dem Staate und der Nation oder dem Schicksal und der Mode zuwen- 
den kann. Schreckt man auch davor nicht zurück, indem man hier 
überall in jedem Einzelfalle und fortlaufend eine Sublimierung des 
erotischen Triebes anninımt, so bürdet man sich damit eine kaum zu 
bewältigende Beweislast auf, Außerdem läßt man den eigentlichen 
Satz von der Alleinherrschaft des Eros fallen, da es sich hier nicht um 
eine besondere Form, sondern um einen Ersatz dieses Triebes handeln 
würde. 


In die Irre geführt hat bei Beantwortung der Frage nach der Ausdehnung der 
erotischen Beziehungen das Symptom der Zärtlichkeit. Zärtlichkeit als Tendenz 
der leiblichen Annäherung gilt der populären Auffassung gerne als Bekundung 
sexueller Interessen schlankweg. Tatsächlich tritt die Haltung der Zärtlichkeit 
auch bei demjenigen Affekt auf, der den Hilfstrieb begleitet ($ 12,1). Sie ge- 
hört zwei verschiedenen Affekten an, Genauer wäre freilich dabei wohl zwi- 
schen Zärtlichkeit und sinnlichem Verlangen (libido) zu unterscheiden. Die eigent- 
liche Zärtlichkeit würde das erotische Verhalten nur soweit begleiten, als dieses 
den Hilfstrieb in sich schließt. 


6. Vom Geselligkeitstrieb wenden wir uns jetzt seinem Antagonisten 
zu, dem Trieb des Meidens. Schon oben ($ 13,2) erwähnten wir 
den spezifischen Widerwillen des gesunden und kräftigen, besonders 
des jugendlichen Menschen gegen alte, kranke und anderweitig abnorme 
Menschen. Einen besonderen Fall davon bildet in den Beziehungen der 
Geschlechter zueinander die Abneigung, die die alte Frau vielfach den 
Männern einflößt. Eine Art Gegenstück dazu bildet es, wenn in der 
Jugend die Mädchen eine entsprechende Scheu vor Annäherung der 
Männer zeigen. Neben diesen generellen Formen gehört hierher die 
bekannte persönliche Abneigung, die sich gegen einzelne Individuen 
richtet, und zwar nicht nur auf Grund dessen, was man von ihnen weiß, 
sondern schon infolge des bloßen Eindrucks, den ihre Erscheinung 
macht. Sie kommt zu erheblicher Geltung wahrscheinlich erst auf höheren 
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Kulturstufen, bei entsprechender seelischer Differenzierung und wachsen- 
der Menge der sich begegnenden Individuen. Auch die Abneigung ver- 
schiedener Rassen oder Völker gegeneinander gehört jedenfalls zum 
großen Teil hierher. Die ungünstigen Erfahrungen, die sie bei ihrer 
Berührung miteinander gemacht haben, sind schwerlich die einzigen 
Ursachen; vielfach mag sich das Verhältnis zum Teil bereits als Folge 
jener ursprünglichen Abneigung so ungünstig und zu einer solchen 
Stärke der Feindschaft entwickelt haben. Noch mehr sind Interessen- 
gegensätze als sekundäre Ursachen anzusehen. 

Begleitet wird der Trieb zum Meiden von einem spezifischen Gefühl 
des Widerwillens, der Abneigung oder der Aversion. Das Ver- 
halten ist deutlich unterschieden von der Furcht oder den Regungen 
des Kampftriebes, obwohl sich jede der beiden letzten Verhaltungs- 
weisen leicht mit ihm verbindet. Die Furcht nämlich wird allgemein 
durch das Neue und durch das Fremdartige erweckt; die gemiedenen 
Personen und Gruppen aber gehören ebenfalls dem Fremdartigen an 
und können so leicht den Eindruck des Unheimlichen erwecken. Zum 
Kampf reizt anderseits das Widerwärtige, wenn wir uns seiner nicht 
erwehren können. — Die biologische Bedeutung dieses Triebes 
haben wir schon oben ($ 13,2) gestreift, als wir von der spezifischen 
Abneigung gegen Kranke und von den inneren und äußeren Hemmungen 
sprachen, die diese der Gruppe bereiten können. Allgemein kann so 
unser Instinkt als ein Mittel gelten, sich nachteiliger Elemente zu er- 
wehren. Für den persönlichen Umgang, insbesondere in der Großstadt, 
hat schon Simmel auf diese Funktion hingewiesen: ohne die Möglich- 
keit einer Auswahl und Abwehr zu haben, würden wir von einer Fülle 
störender Eindrücke bedrängt werden. — Die obenerwähnte zeitweilige 
Abneigung junger Mädchen gegen Männer will James auf einen be- 
sonderen antisexuellen Instinkt zurückführen. Doch erscheint die Be- 
rechtigung zur Annahme eines besonderen Triebes zweifelhaft; näher 
würde es liegen, in verdrängter Sexualität die Hauptquelle dieser Sprödig- 
keit zu suchen. 


819. RÜCKBLICK. 


Inhalt: Die einzelnen sozialen Anlagen des Menschen betätigen sich nicht 
isoliert, sondern in den verschiedensten Synthesen. Die außerordentliche Mannig- 
faltigkeit der sich ergebenden Zustände beruht (abgesehen von der historischen 
Ausgestaltung der einzelnen Anlagen) teils auf der Verbindung entgegengesetzter 
Triebe, teils auf deren Abwechslung, teils auf unbegrenzter Variation der Qualität 
und Intensität der einzelnen Zustände. Bei allen diesen Verschiedenheiten läßt sich 
eine teleologische Bedeutung feststellen. Es ergeben sich so als Grundlage des 
Gesellschaftslebens komplexe Willenshaltungen, die als Reaktionen ebenso mannig- 
fach variieren wie die sie erregenden Reize, die ihrerseits solche Willenshaltungen 
als wesentlichen Bestandteil in sich enthalten. 
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1. Der Mensch ist nach James und Klaatsch auch rein leiblich allen 
Tieren überlegen durch die Mannigfaltigkeit seiner eigentlichen (auf 
rein leibliche Ziele gerichteten) Instinkte und die entsprechende Mannig- 
faltigkeit seiner leiblichen Leistungen. Vergleicht man damit seine 
sozialen Anlagen und ihre verschiedenen Verknüpfungen sowie den 
zeitlichen Wechsel ihrer Betätigung, so entsteht auch hier die größte 
Mannigfaltigkeit. Zunächst erinnern wir daran, daß die sozialen Anlagen 
mehrfach sich in gegensätzliche Paare ordnen lassen ($ 9,4); hierhin ge- 
hören insbesondere die Instinkte des Selbstgefühls und des Gehorsams, 
die organisch miteinander verbunden sind, so jedoch, daß entweder der 
eine oder der andere überwiegt und dem Ganzen seinen Stempel auf- 
drückt; nicht notwendig aber tatsächlich gilt Ähnliches häufig von dem 
Kampf- und dem Hilfstrieb. Der Kampftrieb schließt in der Regel das 
Walten eines auf innere Verbindung gerichteten Triebes nicht aus 
($ 13,6); und umgekehrt sind auch in Verhältnissen durchgängiger Soli- 
darität die Regungen des Kampftriebes meist nicht ausgeschlossen. 
Jeder einzelne Trieb ist ferner der verschiedensten Ausprägung in quali- 
tativer wie intensiver Richtung fähig, und entsprechende Verschieden- 
heiten ergeben sich bei Synthesen der Triebe. Wie mannigfaltig z. B. 
ist die verschiedene Art des Dienens, wie verschieden voneinander der 
eingeschüchterte, von Furcht beherrschte Knecht, der in der Luft patri- 
archalischer Verhältnisse lebende Diener eines großen Herrn, der die 
Gefühle der Schwäche und der Größe in merkwürdiger Weise verbindende 
typische Subalternbeamte, endlich die vollentwickelte, nur der Sache 
dahingegebene sittliche Persönlichkeit. Aber auch innerhalb eines und 
desselben Menschen gibt es eine solche Skala der verschiedensten Ab- 
stufungen des Verhaltens. Wie sehr weiß sich die niemals ganz schlum- 
mernde Aggressivität in demselben Menschen je nach den jeweiligen 
Verhältnissen zu richten und sich bald mehr, bald weniger weit vor- 
zuwagen, stets von entgegengesetzten Antrieben, aber in stets wech- 
selnder Dosierung eingeengt. 

Bleiben wir aber bei den einzelnen Willensrichtungen selbst stehen. 
Auch hier zeigt sich eine große Mannigfaltigkeit insofern, als diese Ge- 
samtrichtungen fortgesetzt miteinander abwechseln und der Einzelne so 
andauernd von entgegengesetzten Verhaltungsweisen beherrscht ist. Die 
menschliche Geselligkeit gehört, wie wir schon bei der Würdigung des 
Kampfes sahen, demjenigen Typus von Geselligkeit an, bei dem der 
Einzelne nicht im Herdenwesen blind aufgeht, sondern ein gewisses 
Maß von Selbständigkeit und Initiative wahrt. Es erhebt sich in dieser 
Beziehung aber der Mensch überhaupt über alle Tierarten. Wo wir beı 
geselligen Tieren eine Führung finden, ist diese durchweg auf ein ein- 
ziges Individuum oder einige wenige ältere Tiere beschränkt. Beim 
Menschen dagegen wechselt diese Funktion innerhalb der Gruppe häufig. 
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Schon bei tiefstehenden Stämmen finden wir häufig neben dem Friedens- 
häuptling einen Kriegshäuptling, daneben die besonderen Führer für 
die Jagd oder den Fischfang, besondere Autoritäten in der Herstellung 
von Waffen und Geräten, vor allem aber wiederum besondere Auto- 
ritäten im Gebiete der Zauberei. Mit wachsender Kultur nimmt die An- 
zahl solcher Führerstellungen fortgesetzt zu. Vor allem aber werden 
die Willensrichtungen des Herrschens und Dienens auch in den ein- 
fachsten Verhältnissen des Lebens fortwährend in Bewegung gesetzt. 
Es gibt kaum ein persönliches Verhältnis zwischen zwei Menschen, bei 
dem nicht der eine der Führende, der andere der Geführte ist, und auch 
hier bringt es das Leben mit sich, daß dieselben Personen fortgesetzt 
in Berührung mit anderen Menschen ihre Rollen tauschen müssen. 
Dasselbe gilt für das Kampf- und Hilfsverhältnis, wobei wiederum in 
erster Linie an die kleineren Erscheinungen des täglichen Lebens zu 
denken ist. Menschen, die sich heute helfen, können sich morgen be- 
kämpfen. Und ebenso können sich kämpfende Personen zur Bekämpfung 
eines dritten Gegners wieder zusammenschließen. Selbst im engsten 
Kreise, der vor allem vom Verhalten gegenseitiger Hilfe erfüllt ist, regt 
sich fortgesetzt hier und da der Kampftrieb; also auch hier der dauernde 
Wechsel. 


2. Die teleologische Bedeutung dieser Art Mannigfaltigkeit liegt auf 
der Hand. Zunächst hat der fortgesetzte Wechsel einen Wert in rein 
formaler Hinsicht. Jeder Wechsel bedeutet, wie eben schon in einem 
ähnlichen Zusammenhang angedeutet, eine Nötigung zu einer neuen 
Anpassung, und darin liegt eine außerordentlich anregende Wirkung. 
Vor allem aber erlaubt diese Mannigfaltigkeit der Gruppe, die Vorzüge 
entgegengesetzter Verhaltungsweisen in sich zu vereinigen. Das Kampf- 
verhältnis gewährt an sich den Vorteil, anspornend zu wirken und alle 
Kräfte zur Entfaltung zu bringen. Zugleich aber wirkt es, wo es allein 
waltet, zerstörend. Umgekehrt ist ein gegenseitiges Hilfsverhältnis für 
die von ihm Umfaßten nützlich, zugleich aber mit der Gefahr der Er- 
schlaffung verbunden. Dem Menschen ist es nun gegeben, die anspor- 
nende Wirkung des Kampfes mit den Vorteilen der Solidarität zu ver- 
binden. Es ist dabei auch an die bisher nicht berücksichtigte Möglich- 
keit eines Nebeneinander beider entgegengesetzten Verhaltungsweisen 
durch deren Verteilung auf verschiedene Personen zu denken. Und ge- 
rade in diesem Falle tritt die von uns hier betonte teleologische Wir- 
kung mit ganz besonderer Kraft ein, Gerade der Kampf treibt den 
Menschen bekanntlich am meisten zum Zusammenschluß und fördert so 
am meisten die gegenseitige Hilfswilligkeit. Und auch umgekehrt ist 
eine Gruppe, die sich durch gegenseitige Solidarität stark genug fühlt, 
gern zu Angriffen bereit. — Ebenso ist es mit dem Verhältnis des 
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Herrschens und des Folgens. Wo, wie bei den Tieren, ein einziger 
Führer in einer Herde waltet, da sind die Verhältnisse eintönig und 
geben wenig Veranlassung zur Entfaltung von Kräften. Ganz anders, 
wo, wie beim Menschen, in fortgesetzt wechselnden Situationen gelegent- 
lich jeder Führer ist. Hier ist eine viel bessere Ausnutzung aller Kräfte 
möglich. Umgekehrt macht ein fortgesetztes Verhältnis der Unterord- 
nung, wenn es ausschließlich waltet, auf die Dauer unselbständig. Wo 
beide Verhaltungsweisen abwechseln, können die Vorzüge der Initiative 
und diejenigen der willigen Einordnung und der Organisationsfähigkeit 
miteinander verknüpft werden. Die einseitigen Anhänger des Selektions- 
gedankens, insbesondere des sogenannten Sozialdarwinismus, überschätzen 
die Bedeutung des Kampfes in der Menschheit oder erblicken gar ın 
diesem das einzige Mittel des Fortschritts. Es ist demgegenüber er- 
freulich, daß Denker wie Novikow und Krapotkin, die die Bedeutung 
der gegenseitigen Hilfe in den Vordergrund stellen, doch den Kampf da- 
neben gelten lassen. — Als Grundzustände der Einzelnen bei den Wech- 
selwirkungen innerhalb der Gruppe können wir die Willenshaltungen 
ansehen, d. h. Zustände, die Gefühls- und Willenstendenzen in sich ver- 
einigen und sich in einer entsprechenden Ausdruckshaltung nach außen 
kundtun. In der Regel ist dabei aber nicht nur ein einzelner sozialer 
Trieb wirksam, sondern durchweg bestehen charakteristische Syn- 
thesen mehrerer Triebe. Diese Synthesen sind die eigentlichen Ein- 
heiten der gesellschaftlichen Wechselwirkungen — und zwar in einer 
doppelten Rolle, nämlich sowohl als Reize für den sozialen Partner wie 
als Reaktionen auf solche Reize. Willenshaltungen gehen, wissen wir, 
auf angeborene Anlagen zurück, wennschon diese durch historische Ein- 
flüsse in der reichsten Weise entwickelt sind. Sie bewahren demgemäß 
die Grundeigenschaft der Instinkte, sich als Reaktionen auf bestimmte 
Reize zu betätigen. Solche Reize sind schon bei der Tierwelt nicht als 
einfachste elementare Prozesse im Sinne der letztmöglichen physio- 
logischen Einheit zu denken, sondern als komplexe Gebilde ($ 9,2). 
Erst recht gilt das Entsprechende für den Menschen. Der maßgebende 
Reiz beschränkt sich hier nicht auf die Anschauung, d.h. das Erfassen 
der Ausdruckstätigkeit, sondern es kommt ebenso die Reproduktion 
früherer Erlebnisse und beider Verarbeitung durch die Intelligenz so- 
wie auf der anderen Seite die ganze Art der Persönlichkeit in Betracht. 
Im allgemeinen machen die verschiedenen Einflüsse sich nicht gesondert 
bemerklich, sondern wirken als einheitliches Ganzes, in dem in einem 
gewissen Sinne der anschauliche Bestandteil dominiert, der sogenannte 
Eindruck, den man von der Umgebung empfängt, und der seinerseits 
in erster Linie durch die Ausdruckshaltung und damit die gesamte 
Willenshaltung der Umgebung bestimmt wird. Dieser Eindruck ist nach 
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begrenzten Variation fähig, und das Entsprechende gilt demgemäß auch 
von der Reaktion darauf. 

Die wichtigste Eigenschaft der Willenshaltung ist ihr komplexer 
Charakter. Es schließen sich durchweg Regungen verschiedener Triebe 
zu einer Einheit zusammen. So ist mit dem Unterordnungstrieb der 
Wille zur Hilfsbereitschaft und zur Nachahmung sowie die Disposition 
zur Gefühlsübernahme und die Bereitwilligkeit, sich verbal beeinflussen 
zu lassen, regulär verbunden. Ebenso verknüpft sich mit dem erotischen 
Instinkt der Hilfstrieb und der Geselligkeitstrieb. Anderseits verknüpft 
sich mit den Regungen des Kampftriebes eine Tendenz, die übrigen 
sozialen Triebe nicht zur Geltung kommen zu lassen. In diesen Syn- 
thesen bekunden sich gewisse komplexe Grundeinstellungen oder besser 
gesagt Grundhaltungen, die den verschiedenen menschlichen Verbält- 
nissen ihre jeweilige Grundfärbung verleihen. Namentlich hierauf beruht 
der Unterschied zwischen der Gemeinschaft und den lockeren Formen 
der Gesellschaft sowie zwischen den innerhalb der letzteren zu unter- 
scheidenden Typen. 


Literatur: Die teleologische Bedeutung der einzelnen Seiten der sozialen 
Ausstattung des Menschen beleuchtet gut Herbert Spencer in seiner Psycho- 
logie, deutsche Ausgabe, Bd. 2, $ 510. 


Drittes Kapitel. 


DIE GESELLSCHAFTLICHEN GRUND- 
VERHÄLTNISSE. 
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Wir behandeln im folgenden den Gegensatz zwischen einer engen 
und einer lockeren Form des menschlichen Zusammenlebens. Beide in 
ihren Eigentümlichkeiten zu erfassen ist notwendig für ein volles Ver- 
ständnis der menschlichen Dinge; insbesondere wird erst so das Recht 
und das Unrecht der alten Vertragstheorie uns klar. Auch diese Theorie 
hat aus der Erfahrung geschöpft: es gibt einen Typus, der ihr wirklich 
entspricht. Es ist derjenige, der durch Aktiengesellschaften und ähnliche 
reine Zweckorganisationen und Interessenverbände dargestellt wird. Da- 
neben aber besteht überall ein ganz anderer Typus, wie er z. B. durch 
die menschliche Familie vertreten ist, Gerade die Familie ist als ein 
solcher abweichender Typus auch vom radikalen Individualismus von 
jeher fast immer anerkannt. Populär ist ja auch jene dualistische Auf- 
fassung, die die Güte in der Familie, die Macht oder das kalte Recht 
in den anderen menschlichen Verhältnissen herrschen läßt. Es irrt sich 
der landläufige Individualismus dabei zunächst in seinen Vorstellungen 
über die Bedeutung und den Umfang beider Typen; er irrt sich also 
in der Annahme, daß die lockrere Verbindungsform die verbreitetere und 
wichtigere ist. Ebenso irrig ist es, wenn man die Gemeinschaftsform 
aus der Gesellschaftsform ableiten will oder wenigstens die letztere für 
ebenso ursprünglich hält. Tatsächlich ist die Form der Gemeinschaft 
die ursprüngliche schlechtweg und die Formen der Gesellschaft lassen 
sich nur als nachträgliche Auflockerungen dieser Verbindungsform 
verstehen. Und auch äußerlich betrachtet nimmt sie mindestens auf 
allen tieferen Stufen einen viel größeren Raum ein als die übrigen 
Formen. 


In gewissem Sinne angedeutet ist diese Präponderanz der Gemeinschaft über 
die Gesellschaft bereits gelegentlich mehrfach im vorigen Kapitel, in dem wir dar- 
auf hinwiesen, daß die angeborenen sozialen Triebe ihre volle Entfaltung durch- 
weg nur in der Gemeinschaft finden. Darin liegt bereits der Gedanke, daß der 
Mensch nach seiner Naturausstattung auf die Gemeinschaft angelegt ist, 
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In der Ausdrucksweise besteht leider eine störende Zweideutigkeit des Wortes 
„Gesellschaft“. Früher, bei der Definition der Gesellschaft, haben wir dieses Wort 
in einem ganz anderen Sinne gebraucht als im jetzigen Zusammenhang. Und zwar 
fragt es sich, ob es verglichen mit seiner jetzigen Bedeutung dort im übergeordneten 
Sinne (als Oberbegriff für Gemeinschaft und Gesellschaft) oder im nebengeordneten 
Sinne (nämlich im Sinne von Gemeinschaft) gemeint war. Die ältere Auffassung 
erblickt das Wesentliche der Gesellschaft in den Wechselwirkungen innerhalb der 
Gruppe schlechtweg. Solche finden sich sowohl bei den engeren wie bei den 
lockeren Formen des Zusammenlebens: 'danach hätten wir es also mit dem Ober- 
begriff zu tun. Eine genauere Analyse hat jedoch gezeigt, daß jene Wechsel- 
wirkungen eine innere Verbundenheit zur Voraussetzung haben oder in sich ent- 
halten: danach käme die Definition auf den Begriff der Gemeinschaft hinaus, und 
es würde sich ergeben, daß die jetzt zu betrachtenden lockeren Formen des Zu- 
sammenlebens gar nicht unter den Begriff der Gesellschaft fallen, wie wir ihn 
dort der ganzen Gesellschaftslehre zugrunde gelegt haben. Die Lösung dieser 
Schwierigkeit werden erst die weiteren Ausführungen dieses Kapitels bringen. Sie 
werden das zunächst paradox erscheinende. Ergebnis haben ($ 29), daß sowohl die 
engen wie die hier zu betrachtenden lockeren Formen des Zusammenlebens alle 
letzthin (man beachte die hierin liegende Einschränkung) unter den Begriff der 
&emeinschaftsverhältnisse fallen. Sprachlich wird es sich nicht vermeiden lassen, 
das Wort „Gesellschaft“ sowohl für den Oberbegriff von Gemeinschaft und „Ge- 
sellschaft“ wie auch für den einen Unterbegriff, nämlich die letztere Art von Ver- 
hältnissen selbst zu gebrauchen. — Das Wort Gemeinschaft wird im wesentlichen 
im täglichen Leben in demselben Sinne gebraucht wie in der Wissenschaft und 
insbesondere in den folgenden Ausführungen. Eine genaue Übereinstimmung herrscht 
jedoch nicht, und der Leser muß zur Vermeidung von Mißverständnissen hiermit 
rechnen. Insbesondere gebraucht das tägliche Leben das Wort gern in einem engeren 
Sinne, nämlich in demjenigen, den wir im folgenden mit dem Worte „Lebens- 
gemeinschaft“ bezeichnen werden. Für uns dagegen liegt das Wesentliche der Ge- 
meinschaft in einer inneren Verbindung, die durchaus partiell und vorübergehend 
sein kann, immer aber für die Anwendbarkeit des Begriffes entscheidend bleibt. 

Gegenstand unserer Untersuchung ist im folgenden sowohl die äußere wie die 
innere Seite der verschiedenen Formen der Vergesellschaftung. Die erstere ist 
historisch bestimmt und hängt eng zusammen mit den vorherrschenden Zielen und 
Zwecken der Verbindung, die letztere ist einer phänomenologischen Erhebung zu- 
gängig. Der Schwerpunkt liegt für uns auf der inneren Seite des Gegenstandes, 
weil es sich für uns vor allem um die Feststellung handelt, in welchem Maße die 
Menschen in den verschiedenen Vergesellschaftungsformen innerlich verbunden sind. 
Bei der Gemeinschaft werden wir jedoch auch ihre äußere Form wegen ihrer 
großen historischen Bedeutung etwas näher betrachten, und zwar werden wir bei 
ihrer Erörterung mit der äußeren Seite beginnen, indem wir zunächst einen be- 
sonders wichtigen Typus, nämlich die Lebensgemeinschaft, nach ihren äußeren 
Eigentümlichkeiten kennzeichnen. 


Literatur siehe $ 23, Ende. 


$S 21. DIE LEBENSGEMEINSCHAFT. 


Inhalt: Die Lebensgemeinschaft ist die engste, umfassendste und historisch 
wichtigste Form der Gemeinschaft. Ihre wesentlichste Eigenschaft ist die Gemein- 
samkeit im Bereich des Erlebens, des Erleidens und des Handelns. 
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1. Wir beginnen unsere Betrachtung der Gemeinschaft mit einer ihrer 
besonderen Formen, nämlich mit der Lebensgemeinschaft, weil sich in 
dieser das Wesen der Gemeinschaft, wenigstens nach der objektiven 
Seite hin, am deutlichsten offenbart, und weil sie von allen Formen der 
Gemeinschaft die größte objektive (und auch subjektive) Bedeutung be- 
sitzt. Unter Lebensgemeinschaft verstehen wir eine Gemeinschaft von 
umfassendem Charakter, genauer eine solche, die äußerlich ein tägliches 
Zusammenleben der Mitglieder in sich enthält und innerlich eine Ge- 
meinschaft in den wichtigsten Funktionen (oder wenigstens in etlichen 
von ihnen). Lebensgemeinschaft ist diejenige Form des Zusammenlebens, 
die von Haus aus bei der Menschheit herrscht, die wohl zurückgedrängt, 
aber niemals bei Strafe der Vernichtung des Ganzen völlig aufgehoben 
werden kann. In den Lebensgemeinschaften ist ferner, um einige spätere 
Begriffe hier vorwegzunehmen, der objektive Charakter der Gruppe 
($ 39), insbesondere ihr kollektiver Lebensdrang, ihr Gruppenselbst- 
bewußtsein und das normative Gebilde der Lebensordnung ($ 41—43) 
am stärksten ausgebildet. 


Eine eigentliche Definition der Lebensgemeinschaft ist nach äußeren Merkmalen 
nicht möglich, weil die Art des äußeren Zusammenlebens allein nicht genügt. Die 
inneren Beziehungen dagegen entziehen sich einer eigentlichen Definition, schon 
weil sie zu den letzten inneren Gegebenheiten gehören. Sowenig wir die Gemein- 
schaft definieren können, ebensowenig und aus demselben Grunde die Lebensge- 
meinschaft. Wir können nur hinweisend sagen: Lebensgemeinschaft ist diejenige 
Art der Gemeinschaft, in der die innere Verbundenheit den höchsten Grad erreicht 
und mehr oder weniger das ganze Leben durchdringt. Wollte man als wesentlich 
die Erstreckung der Gemeinschaft auf alle wichtigen Seiten des Daseins hinstellen, 
so würde man zunächst an der strengen Richtigkeit der Definition in tatsächlicher 
Hinsicht zweifeln können, namentlich bei stark individualistischen Formen des 
Lebens; vor allem aber läßt sich der Begriff der Wichtigkeit wiederum nicht rein 
äußerlich, rein biologisch abgrenzen, sondern weist auf das innere Erleben hin, 
so daß wir uns im Kreise drehen würden. 

Zu den Lebensgemeinschaften gehört vor allem die Familie, soweit sie nicht etwa 
durch den modernen Geist bereits übermäßig aufgelockert ist, in geringerem Grade 
die Dorfgemeinschaft älterer Zeiten, bei den Naturvölkern die sogenannte Lokal- 
gruppe, deren Angehörige gemeinsam wandern und hausen. Über die Familie er- 
hebt sich ferner oder an ihre Stelle tritt vielfach bei den Naturvölkern die Sippe; 
ebenso sind die Männerbünde mit ihrem gemeinschaftlichen Zusammenleben hier 
zu nennen. Im letzteren Falle fehlt die Eigenschaft der unbegrenzten Dauer; in 
noch höherem Maße gilt das in anderen Fällen, z. B. von der Lebensgemeinschaft 
einer kämpfenden Truppe. 


2. Eine wesentliche Eigenschaft der Lebensgemeinschaft besteht in 
einem Zustand weitgehender Gemeinsamkeit im äußeren wie im inneren 
Leben. Wir verfolgen diese Eigenschaft hier nur für das äußere Leben; 
wir wollen dabei die drei Gebiete des Erlebens, des Erleidens und des 
Handelns unterscheiden. 
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Wir beginnen mit der Gemeinsamkeit des Erlebens, wobei wir 
den letzteren Begriff im engeren Sinne fassen und an die Gemeinsamkeit 
der Genüsse und Konsumtion denken, d.h. an die täglichen Mahlzeiten 
und Plauderstunden, an die verschiedenen Zustände der Erholung, die 
geistigen und körperlichen Genüsse, die profanen und religiösen Feste, 
endlich auch an die Gemeinsamkeit der äußeren Umgebung, des Hinter- 
grundes, von dem sich das persönliche Leben abhebt, und den ganzen 
Eindruck der Umwelt. Am stärksten ist diese Gemeinsamkeit in der 
häuslichen Gemeinschaft der Familie oder der Sippe entwickelt, fast ebenso 
stark in den sogenannten Männerbünden der Naturvölker und in den 
kameradschaftlichen Vereinigungen überhaupt. 

Die Gemeinsamkeit im Erleiden besteht zumeist in einem Zustande 
gleicher Behandlung aller Gruppengenossen durch fremde, insbesondere 
feindliche Gruppen. Auf tieferen Stufen genießen Gruppengenossen — 
man denke besonders an Stammesgenossen — vermöge eines naheliegen- 
den Mechanismus durchweg entweder die gleiche Achtung und Beliebt- 
heit oder erfahren denselben Spott und dieselbe Geringschätzung. Die 
Gruppe wird von Fremden wegen ihrer überwiegenden gleichen äußeren 
Merkmale einfach als eine Einheit behandelt: alle erfahren dieselben 
Freundlichkeiten, dieselbe Gastlichkeit oder werden gleichmäßig Gegen- 
stand des Hasses und der Blutrache. Alle haften insbesondere solidarisch 
für das Unrecht, das ein Einzelner sich hat zuschulden kommen lassen. 
In abgeschwächtem Maße gilt dasselbe auch bei uns außerhalb des 
Bereiches der modernen Industriekultur für die Gruppe der Familie und 
Verwandtschaft. Auch hier entsteht in der Auffassung der Umgebung 
für jede Familie ein einheitlicher Typus, dem alle Einzelnen eingeordnet 
werden und dementsprechend sie behandelt werden. Auch hier hat jeder 
Sippengenosse an den Vorzügen und Erfolgen des Einzelnen Anteil und 
muß für seine Schwächen und Mängel mit büßen. Den Schulgenossen 
und Klassengenossen ergeht es ähnlich in der Behandlung durch die 
übrige Jugend. In derselben Weise schließen sich für Außenstehende 
Angehörige einzelner Berufsklassen oder Stämme zu einem einheitlichen 
Typus zusammen, ja selbst Volksgenossen ergeht es in der Fremde so, 
daß sie als eine Einheit behandelt werden. So muß in den Kolonien 
der eine Europäer büßen für das wirkliche oder vermeintliche Unrecht 
des anderen. Und umgekehrt ist der Europäer geneigt, sich einen all- 
gemeinen Begriff von der farbigen Bevölkerung zu bilden — die per- 
sönliche Verschiedenheit vermag er bei der Fremdheit der ganzen Ver- 
hältnisse schwer zu erfassen — und alle und alles nach einem Begriff 
und Schema zu behandeln. — In dringenden Fällen macht auch unser 
öffentliches Leben von dem Grundsatz der solidarischen Haftung Ge- 
brauch in Gestalt der Verwendung von Geiseln, der als ein Überrest 
älterer Gesinnung fremdartig in den modernen Individualismus hinein- 
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ragt. Nur wenn wir seinen Boden verlassen, wird uns das kräftigere 
Gemeinschaftsleben anderer Zeit verständlich, So beruhte die Lehre 
der mittelalterlichen Kirche von den stellvertretenden guten Werken 
auf der Auffassung der Kirchenmitglieder als einer organischen Einheit, 
weshalb deren Mitteilen und Abgeben natürlich ist). Das populäre sitt- 
liche Urteil über die kollektive Verantwortung wird deren Wesen nicht 
gerecht, weil es vom Standpunkt des modernen Individualismus aus 
abgegeben ist. Es ist falsch, daß dabei Unschuldige für den Schuldigen 
leiden müssen; denn vermöge der inneren Verbundenheit, die in der 
Lebensgemeinschaft herrscht, gibt es hier ein kollektives Verantwor- 
tungs- und Schuldbewußtsein. 

Ferner gehört die Gleichheit der äußeren Schicksale und 
Erlebnisse bei den Gruppengenossen hierher. Bei den Naturvölkern ist 
dabei vor allem an den Verkehr mit der physischen Umwelt zu denken: 
alle schwelgen zu derselben Zeit in derselben Jagdbeute oder leiden 
unter derselben Hungersnot und werden gemeinschaftlich von einem 
feindlichen Überfall heimgesucht. Bei uns kommt es namentlich im Zu- 
sammenhang der Berufs- und Erwerbstätigkeit häufig vor, daß eine 
Menge Menschen täglich dauernd in wichtigen Angelegenheiten gemein- 
sames Leid und gemeinsame Freude erleben. Diese Gleichheit der Schicksale 
verbindet die Schulkameraden, die Genossen der Studentenzeit, die ge- 
meinsamen Streiter auf dem Kriegsfelde ebensogut wie ein Kollegium 
drangsalierter Beamter oder eine kämpfende Arbeiterschaft. 

Endlich ist die Gemeinsamkeit im Handeln zu erwähnen. Sie 
besteht in der Existenz eines gemeinsamen Zieles, auf das man gemein- 
schaftlich losgeht, indem entweder alle die gleichen Handlungen ver- 
richten oder bei deren Verschiedenheit sich wenigstens in die Hände 
arbeiten. Die stärkste, aber freilich immer nur vorübergehende Gemein- 
samkeit ist diejenige eines Kampfes gegen einen äußeren Feind. Einen 
andauernden Zustand bildet vielfach gemeinschaftliche Arbeit. Bei den 
Naturvölkern wird so der Wald gemeinsam gerodet zum Zweck der 
Bebauung oder die Treibjagd gemeinsam betrieben. In der Familie ist 
der entsprechende Zustand weitverbreitet und bei uns erst durch die 
Jüngste Entwicklung aufgehoben oder zurückgedrängt worden. 


Eine der wichtigsten Eigenschaften der Lebensgemeinschaft besteht in ihrer 
starken Solidarität, d. h. in der starken Neigung der Gruppenmitglieder, sich 
gegenseitig zu helfen und zu fördern. Angesichts ihrer Wichtigkeit behandeln wir 
sie selbständig im nächsten Paragraphen. Und zwar handeln wir von der Solidarität 
überhaupt, nicht nur von ihrer Wirksamkeit in der Lebensgemeinschaft. Sie reicht 
nämlich an sich über deren Gebiet hinaus, stellt sich überall ein, wo Gelegenheit 
zu gegenseitiger Hilfe gegeben ist. Anderseits sprechen wir auch von gewissen Eigen- 
schaften der Lebensgemeinschaft, die mit der Solidarität eng zusammenhängen. 


!) Tröltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen S$. 232. 
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8 22. DIE SOLIDARITÄT. 


Inhalt: Die Solidarität einer Gruppe betätigt sich als eine gemeinsame Ab- 
wehr von Übeln sowohl gegen äußere Angriffe wie innere Störungen und als ge- 
meinsame Hilfsbereitschaft nach innen bei solchen Leiden, die eine allgemeine 
Bedeutung besitzen. Ihre Grundlage bildet nicht egoistische Berechnung sondern 
eine angeborene Anlage, sich gegenseitig zu fördern, wo die Bedingungen für 
eine solche Förderung gegeben sind. Sie ist wohl zu unterscheiden von der 
Teilnahme am rein persönlichen Schicksal, die sich in viel geringerem Grade. 
im Gruppenleben bemerklich macht. Freilich kann bei dieser persönlichen Teil- 
nahme vielfach auch von einer Gegenseitigkeit der Förderung gesprochen werden, 
doch nur in einem rein innerlichen Sinn. 


1. Schon früher haben wir davon gesprochen, daß der Hilfstrieb sich 
besonders lebhaft regt, wenn eine Gruppe als Ganzes von außen an- 
gegriffen wird. Mit der Betätigung des Kampfinstinktes, sahen wir 
damals, verknüpft sich dann durchweg eine lebhafte Betätigung des 
Hilfstriebes. Dasselbe ist der Fall, wenn eine gemeinsame Not eine 
Gruppe befällt, bei Hungersnot, bei Unfällen usw. Von Kollektivhungers- 
nöten wissen wir aus einer bekannten Schilderung der russischen Zu- 
stände, daß die dortigen chronischen Hungersnöte nicht etwa den Ego- 
ismus, sondern umgekehrt mindestens innerhalb der Familie den stärksten 
Altruismus zeitigen. Es brauchen derartige Bedrohungen sich übrigens 
nicht unmittelbar auf die ganze Gruppe zu richten, es kann vielmehr 
schon genügen, wenn der Angriff sich zunächst auf eine einzige Person 
richtet. In den früheren Zeiten der Schulkämpfe genügte es, daß ein 
einzelner Schüler von einer fremden Schule bedroht wurde, um alle 
seine Schulgenossen ihm zu Hilfe eilen zu lassen. In der einfachsten 
Form lassen sich derartige Vorgänge bereits bei der Tierwelt beobachten. 
So findet sich bei Brehm eine klassische Schilderung einer derartigen 
Abwehr eines Angriffes, den ein Adler gegen ein jüngeres Mitglied 
eines Rudels Meerkatzen erfolglos unternahm: „Augenblicklich entstand 
ein wahrer Aufruhr unter der Herde, und im Nu war der Adler von 
vielleicht zehn starken Affen umringt. Diese fuhren unter entsetzlichem 
Gesichterschneiden und gellenden Schreien auf ihn los und hatten ihn 
auch sofort von allen Seiten gepackt. Jetzt dachte der Gaudieb schwer- 
lich noch daran, die Beute zu nehmen, sondern gewiß bloß an sein 
eigenes Fortkommen. Doch dieses wurde ihm nicht so leicht. Die Affen 
hielten ihn fest und hätten ihn wahrscheinlich erwürgt, wenn er sich 
nicht mit großer Mühe freigemacht und schleunigst die Flucht ergriffen 
hätte. Von seinen Schwanz- und Rückenfedern aber flogen verschiedene 
in der Luft umher und bewiesen, daß er seine Freiheit nicht ohne Ver- 
lust erkauft hatte. Daß dieser Adler nicht zum zweiten Male auf einen 
Affen stoßen würde, stand wohl fest“ '), 


!) Brehms Tierleben? I, 134. 
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Ähnlich verhält sich ein Beamtenkollegium in der Regel gegen eine 
Kritik aus dem Publikum, wenn sich diese auch nur gegen ein einziges 
Mitglied richtet: jeder nimmt von vornherein unbewußt zugunsten 
seines Kollegen Partei und ist gegebenenfalls zur Entkräftung und 
Abweisung der Beschwerde bereit und verhält sich, vor allem innerlich, 
so, als ob er selbst mitangegriffen wäre. Wo ein derartiges Zusammen- 
halten sich dauernd und in stärkerem Grade bemerklich macht, sprechen 
wir bekanntlich von einer „Clique* oder manchmal in einem halb scherz- 
haften Sinne von einer „Kamorra“. Ein bekannter Fall dieses Verhal- 
tens bildet auch das, was man den Korpsgeist der Frauen nennt, ihre 
Neigung bei irgendwelchen Kritiken oder Angriffen, die sich gegen eine 
einzelne ihres Geschlechtes richten, unbedingt für diese Partei zu er- 
greifen. In allen diesen Fällen handelt es sich, mindestens von der 
objektiven Seite her, um eine Art Schutz auf Gegenseitigkeit (man kann 
auch sagen: um einen Schutz des Ganzen); denn der Angriff, der heute 
dem einen widerfährt, droht morgen auch jedem anderen, falls der 
Angreifer nicht so zurückgewiesen wird, daß er ein für alle Male die 
Lust zur Wiederholung verliert und nach Möglichkeit die Zuschauer 
auch dadurch gleichzeitig abgeschreckt werden. 


Der enge Zusammenschluß der Familien, Sippen, Lokalgruppen usw. auf tieferen 
Kulturstufen hängt wesentlich mit dieser Schutztendenz zusammen. Als Beispiel 
sei hier die folgende Äußerung über die Zustände eines heidnischen Stammes im 
Inneren Borneos angeführt: „Die Hauptgründe, welche die Kayan und ihre Sied- 
lungen im allgemeinen vor Angriffen schützen, sind die Gefechtstüchtigkeit des 
Einzelnen, Anhänglichkeit und Gehorsam der Familie ihrem Häuptling gegenüber, 
das Nebeneinander mehrerer Landhäuser an einem taktisch gut gewählten Orte, 
endlich der starke Zusammenhalt (strong cohesion) zwischen den Bewohnern ver 
schiedener und selbst voneinander entfernter Siedlungen. Die Kayan suchen zwar 
keine Gelegenheit, sich in Blutschuld zu verwickeln, jedoch halten sie mit viel 
Stolz auf ihre Rechte und lassen keinem Stammesgenossen ein Unrecht widerfahren, 
ohne dafür Vergeltung zu üben“ (Hose and Mc Dougall, The pagan tribes of 
Borneo I, 158). 


2. Auch im inneren Verkehr innerhalb einer Gruppe zeigt sich 
dieselbe spezifische Hilfsbereitschaft; und zwar hebt sie sich hier in 
charakteristischer Weise ab von der rein persönlichen Hilfswilligkeit. 
Es zeigt sich nämlich ein einschneidender Unterschied in der Stärke 
der Hilfsbereitschaft, je nachdem das Übel, das nach Abhilfe verlangt, 
eine rein persönliche oder zugleich eine gemeinschaftliche Bedeutung 
hat. Bei einem Offizierskorps findet z. B. ein Kamerad, der in seiner 
Ehre bedroht oder in ihr gekränkt ist, eine ganz andere Teilnahme, als 
wenn es sich lediglich um seine persönlichen Nöte handelt, denn im 
ersten Falle ist mit ihm zugleich seine Gruppe bedroht. Für das Verhalten 
einer Schulklasse macht es denselben Unterschied, ob einer der Ihrigen 
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von einer fremden Schule gekränkt oder angegriffen ist, oder ob er 
daheim krank daniederliegt; das letztere bedeutet keine gemeinsame Be- 
drohung und ruft dementsprechend keine gemeinsame Teilnahme hervor. 
So ist allgemein das Erweisen einer stärkeren Teilnahme daran geknüpft, 
daß die in solcher Weise handelnde Gruppe gleichzeitig sich selbst als 
ein Ganzes zu fördern die Aussicht hat. Wir versuchen, diesen Satz induktiv 
zu erhärten durch Zergliederung einer Anzahl einschlägiger Fälle. Die eng- 
lischen Gewerkschaften haben seinerzeit die Unterstützung ihrer arbeits- 
losen Mitglieder nicht aus Teilnahme schlechtweg, sondern aus Furcht 
vor Unterbietung in den Löhnen eingeführt: sie wollten, wie mehrfach 
ausdrücklich erklärt wurde, nicht in erster Linie jene vor Elend, son- 
dern sich selbst vor Herabdrückung der Löhne schützen, gleichsam, als 
ob die Gruppe solidarisch einen Angriff der Unternehmer auf Herab- 
setzung der Löhne abwehren wollte, der sich zunächst gegen einen Teil, 
nämlich die Arbeitslosen richtete !). Ebenso ist es bekanntlich mit der 
Loyalität als einer spezifischen Tugend des Adels. Man kann nicht ein- 
mal behaupten, daß dieser Zusammenhang gänzlich unbewußt bliebe. 
„Man geht zusammen, solange es paßt; manus manum lavat“, läßt 
Fontane einmal einen Angehörigen dieser Schicht sagen. Ähnlich sagt 
Bismarck einmal über das, was man monarchische Gesinnung nennt: 
„Für monarchische Gesinnung ist die Ausdehnung des Gebietes ihrer 
Ergebenheit nicht jedem Fürsten gegenüber dieselbe; sie unterscheidet 
sich, je nachdem politisches Verständnis oder Empfindung die Grenzen 
ziehen. Ein gewisses Maß der Hingebung wird durch die Gesetze be- 
stimmt, ein größeres durch politische Überzeugung; wo es darüber hinaus- 
geht, bedarf es eines persönlichen Gefühls von Gegenseitigkeit, das be- 
wirkt, daß treue Herren treue Diener haben, deren Hingebung über 
das Maß staatsrechtlicher Erwägungen hinausreicht.* (Gedanken und 
Erinnerungen II, 291.) Endlich sei erinnert an die vielen humanen Be- 
strebungen unserer Zeit, wie sie sich vorzüglich auf dem Gebiete der 
Volksgesundheit, der Rechtspflege, der Jugendfürsorge und der Be- 
kämpfung der Trunksucht, der Kriminalität der Jugendlichen, der über- 
mäßigen Arbeitsdauer, der ungesunden Wohnungsverhältnisse usw. be- 
tätigt haben. Die Übelstände, deren Beseitigung hier angestrebt wird, 
sind derart, daß auf die Dauer durch sie das Wohl der gesamten Nation 
bedroht erscheint. Eine gewisse Vorstellung eines solchen Zusammen- 
hanges und die Befürchtung einer entsprechenden Gefährdung hat sich 
bei uns allmählich in weiteren Kreisen zu regen begonnen. Es ist hier 
ähnlich gegangen wie mit den Anfängen der sozialen Reform in Eng- 
land: solange man nur an die Güte und Humanität appellierte, waren 
die Bemühungen vergeblich. Empfänglich waren weitere Kreise erst, 


'!) Webb, Geschichte und Theorie der Gewerkschaften I, 144. 
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als ansteckende Krankheiten aus den Heimstätten der Kleiderindustrie sich 
weiterzuverbreiten begannen, als nach einem bitteren Worte Kingsleys die 
Blattern im-Osten Londons auch die Blattern im Westen zu verbreiten 
drohten. Allgemein kann man so sagen, daß Reformen, die eine Hebung 
der unteren Schichten bedeuten, mehr auf utilitarischen als aufidealistischen 
Beweggründen beruhen, Die einfache Humanität der Gesinnung ist nur 
bei wenigen kräftig genug. Sie findet einen Widerhall bei den breiten 
Massen erst dann, wenn diese sich, freilich mehr gefühlsmäßig instinktiv 
als klarbewußt auch in ihrem eigenen Gedeihen bedroht fühlen‘). Ein 
anderes Beispiel liefert die allgemeine Bewegung, die angesichts der 
Wahrscheinlichkeit eines Justizmordes oder eines anderen schwerwiegen- 
den Justizirrtums im Bereiche der öffentlichen Meinung entsteht. Mit 
einer auffallenden Wärme und Teilnahme tritt alles für den wahrschein- 
lich Unschuldigen ein. Über den Beweggrund sind die meisten wohl im 
unklaren, bisweilen kann man aber auch ausdrücklich die Meinung aus- 
gesprochen finden, es müsse das Prinzip der Gerechtigkeit sorgsam ge- 
wahrt werden, weil eine Nachlässigkeit leicht andere nach sich ziehen 
und so die Sicherheit des Rechtslebens überhaupt gefährden könne. Es 
steckt also gewiß ein Teil Wahrheit in dem Worte La Rochefoucaulds: 
„Die Liebe zur Gerechtigkeit ist bei den meisten Menschen nichts weiter 
als die Furcht, selber Unrecht erleiden zu müssen.“ Natürlich auch nur 
ein Teil Wahrheit; in Wirklichkeit kommt neben einem Zweckzusam- 
menhang bewußter oder wenigstens individuell erworbener Art als Tiefen- 
kraft ein unmittelbar instinktartiges Interesse an der genauen Inne- 
haltung der Rechtsnormen in Frage. (Man denke an den Eifer, mit dem 
der naive Mensch über die peinlich genaue Befolgung der Sitte wacht — 
schon rein um ihrer selbst willen!) Lehrreich ist auch die Bittarbeit 
bei den Naturvölkern. In gewissen Fällen, in denen die Kräfte der ein- 
zelnen Familien nicht ausreichen, beteiligen sich die übrigen Dorf- 
genossen ohne ein anderes Entgelt als eine Bewirtung an der Feld- 
arbeit. Natürlich geht dabei die Hilfe reihum. Im Gebiete des Acker- 
baues insbesondere finden wir bei den meisten Naturvölkern, daß das 
Roden zum Zweck des ersten Anbaus in solcher Weise gemeinsam vor- 
genommen wird, während nachher die den einzelnen Familien zufal- 
lenden Bodenflächen mit deren eigenen Kräften auskommen müssen: die 
erste Arbeit würde über die Kräfte der einzelnen Familien hinausgehen, 
während diese der zweiten gewachsen sind. Auch die auf tieferen Stufen 
weitverbreitete Sitte der Gastfreundschaft gehört hierher. Zu reisen 


1) Vgl. hierzu Rudolf Goldscheid, Entwicklungswerttheorie usw., Leipzig 
1898, S. 27 fg. — Simmel entwickelt denselben Gedanken für die öffentliche Be- 
handlung der Armut (Soziologie 8.459 fg.): die Armen werden nicht um ihret- 
willen, sondern wegen der öffentlichen Ordnung unterstützt. 
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und andere Leute kennen zu lernen, ist ein ausgesprochenes Bedürfnis 
bei allen Stämmen, die nicht durch besondere Verhältnisse völlig ab- 
geschlossen sind. Man will dabei teils persönliche Beziehungen pflegen, 
vor allem aber als Gegengewicht gegen die Eintönigkeit des täglichen 
Lebens neue Eindrücke gewinnen und neue Anregungen nach Hause 
bringen. Da eine berufsmäßige Verpflegung der Fremden noch nicht 
vorhanden ist, ist die Gastfreundschaft das einzige Mittel zur Befrie- 
digung dieses Bedürfnisses. 


In unseren modernen Verhältnissen kann man die Solidarität als spezifische 
Eigenschaft der unteren Volksschichten ansprechen. Schon Hilty in seinen bekann- 
ten Büchern über das Glück wird nicht müde zu versichern, daß die sogenannten 
kleinen Leute ein viel höheres Maß von Wohlwollen und Opferwilligkeit gegen- 
einander haben als die Reichen. Alle Beobachter und Kenner der einschlägigen 
Verhältnisse werden dem wohl zustimmen. Freilich muß man von einem morali- 
schen Werturteil über die inneren Vorzüge dieser Menschenschicht absehen; denn 
es handelt sich hier um die Betätigung einer Instinktanlage, deren stärkeres 
Funktionieren nicht von einer besonderen Gesinnung, sondern von den Verhältnissen 
abhängig ist. Es sei hier nur ein Beispiel angeführt, das Gertrud Bäumer einmal 
in der „Hilfe“ (1915, Nr. 43) aus den Akten der Kriegshilfe mitgeteilt hat: „Eine 
Kriegerfrau, deren Mann gefallen ist, stirbt und hinterläßt vier kleine Kinder. 
Eine andere, Stellmachersfrau, nimmt diese vier Kinder ihrer Freundin einfach zu 
sich und versucht, sich mit iknen durchzuschlagen. — Es war, was man so sagt, 
„unvernünftig* von ihr; sie wußte auch gar nichts von den Unterstützungen, die sie 
für die Kinder bekommen konnte. — Wie großartig dieses einfache In-die-Bresche- 
Treten neben der vorsichtig bemessenen Hilfe an Geld und Kraft ist, die Tausende 
und Tausende von wohlhabenden Frauen leisten! Es besteht überhaupt, darauf 
stößt man immer wieder, ein Maß von unorganisierter Hilfe, ohne das überhaupt 
nicht zu begreifen wäre, wie die Menschen durchkommen‘'!). Die Geschichte des 
vierten Standes ist übrigens ohne eine solche Solidarität gar nicht denkbar; die 
Organisationen, die er sich schuf, die Kämpfe, die er führte, die Verbesserungen, 
die er sich errang, sie alle setzen ein hohes Maß gegenseitiger Hingabe und För- 
derungsbereitschaft voraus. Angehörige dieses Standes haben ihm daher eine be- 
sondere Befähigung nachgerühmt, den sittlichen Anforderungen unseres Krieges 
zu genügen: „Gewiß löst der Krieg neben allen seinen Greueln viel Opfermut, 
Hingabe, Treue und Tapferkeit aus. Ich muß indessen darauf verweisen, daß die 
Arbeiterklasse in ihrem Kampfe um bessere Lebensbedingungen gerade diese Eigen- 
schaften sehr oft zu wahrer Größe entwickelt hat. Ihre Hingabe an den proletari- 
schen Befreiungskampf, ihr tapferes treues Ausharren und ihre Opferwilligkeit für 
die gemeinsame Sache sind viel zu bekannt, als daß sie besonders hervorgehoben 
zu werden brauchten.“ 

Der Ausbruch des Weltkrieges hat vorübergehend unser ganzes Volk zu einer 
Gemeinschaft zusammengeschlossen, die vom Geist der Solidarität in weitgehendem 


') Hier sei noch die folgende Beobachtung erwähnt, die mir einmal mündlich 
mitgeteilt wurde. In einem westlichen Berliner Vorort wurde im zweiten oder 
dritten Kriegsjahr eine Kirchenkollekte veranstaltet. Die Sammlerinnen erfuhren 
nach übereinstimmender Angabe in den meisten Villen Ablehnung, und zwar über- 
wiegend in unfreundlicher Weise, im Mittelstand und bei den kleinen Leuten aber 
fanden sie durchweg freundliche Aufnahme und erhielten fast überall eine Spende. 
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Maße erfüllt war. Der Wille zu geben, zu helfen, freiwillig zu leisten, freiwillig 
ins Heer einzutreten regte sich in überquellender Fülle. Bezeichnend war auch 
die Teilnahme, die die Kriegsverwundeten namentlich am Anfang fanden. Sie 
wurden von der Öffentlichkeit mit einem viel größeren Maße von Teilnahme be- 
dacht, als es sonst denjenigen gegenüber geschieht, die das Opfer eines indivi- 
dAuellen Unfalls im friedlichen Leben geworden sind: auf die Verwundeten strahlte 
noch jener Affekt der gesteigerten Hilfsbereitschaft über, der durch den Krieg als 
eine gemeinsame Gefahr bervorgerufen war. 


Das Soldatenleben im Felde ist natürlich ohne ein Höchstmaß von Solidarität 
nicht denkbar. Ihre Hauptträger waren im letzten Kriege durchweg kleine Gruppen 
von vielleicht drei bis acht Personen, gelegentlich auch von etwas größerem Um- 
fang. Hier erwies man sich gegenseitig Dienste im Holen der Nahrung und des 
Wassers, im Abgeben von Munition, im Herrichten der Unterstände und sonstigen 
Wohnungen, nach Möglichkeit auch in der gegenseitigen Hilfe bei Verwundungen 
und Unfällen, endlich in der Benachrichtigung der Angehörigen des derartig Be- 
troffenen. — Für die größere Einheit der Kompanie sei hier folgende Schilderung 
eines Teilnehmers eingefügt, die auch nach der Seite der Werturteile den Sach- 
verhalt vortrefflich wiedergibt (Christliche Welt 1915, Bd. 29, Sp. 401): „Für den 
Soldaten gibt es keine andere Gemeinschaft als das Heer; in seiner Kompanie er- 
füllt sich ihm, was er als Leistung zu vollbringen und als Mensch zu genießen 
hat. Die Kameradschaft ist das ausschlaggebende Gemeinschaftsgefühl. Dieses Ge- 
fühl ist nun nicht so ideal zu fassen, wie Traub es zu unserer Erbauung in seinen 
‚Eisernen Blättern‘ herrlich dargestellt hat. Im Grunde ist diese Zusammengehörig- 
keit der instinktive Rassentrieb, der in der Gefahr Anschluß an andere sucht. 
Hier wird der primitive Sozialgeist wirksam, der Individuum und Persönlichkeit 
verschlingt. Die Einzelnen ketten sich in der Gefahr zusammen, sie rotten sich um 
ihre Offiziere. Sie glauben an ihren Leutnant, und der Offizier kettet sich psychisch 
ganz ähnlich mit seinen Leuten zusammen; trotzdem er Führer ist, hängt er von 
ihnen ab. Er fühlt aus der Masse heraus, was die Kompanie leisten kann und 
wann ihre Gemeinschaftskraft, die Kampfkraft, versagt... In diesem Gesellschafts- 
gefüge entwickeln sich denn auch gelegentlich, wenn die Roheit und Verhärtung 
des Kriegshandwerks noch seelische Fähigkeiten übriggelassen hat, die Tugenden 
der Güte und Freigebigkeit, besonders des Mitleids und der Hilfe an den Ver- 
wundeten.“ (Man vergleiche zu dieser Charakteristik des Gruppengeistes unsere 
früheren Ausführungen über den Zusammenhang von „Egoismus* und Gesellig- 
keitstrieb und den Mangel der Notwendigkeit eines tieferen sittlichen Gehaltes bei 
dem letzteren, $ 18,2. Sie werden ausgezeichnet erläutert durch die vorstehenden 
Worte.) | 


3. Der Solidaritätstrieb betätigt sich endlich, wie wir schon früher 
($ 12,4) sahen, auch als Wille, Störungen im Innern der Gruppe zu 
beseitigen: wer sich dem herrschenden Gesamtwillen hinreichend emp- 
findlich widersetzt, erfährt Mißbilligung, Strafe und Ausstoßung. Hier- 
auf beruht zum großen Teil die ganze Erhaltung der bürgerlichen Moral, 
also der Sitte, des Rechts und ähnlicher Legalitätsvorschriften, die für 
die Erhaltung und für das äußere Gedeihen der Gruppe unentbehrlich 
sind. Unsere Verhältnisse bilden mit dem Spielraum, den sie für die 
Persönlichkeit lassen, eine Ausnahme. Auf anderen Stufen begrenzt die 
Sitte die Lebensführung viel enger, und damit verbindet sich eine ent- 


190 Die gesellschaftlichen Grundverhältnisse. 


sprechend starke Neigung zur gegenseitigen Kontrolle in der ganzen 
Lebensführung. „Bei den Kayan“, so heißt es in einem vortrefflichen 
Reisewerk von einer Gruppe malaiischer Stämme im Innern Borneos!), 
„herrscht das Prinzip der Kollektivverantwortlichkeit der Hausgenossen 
sowohl gegenüber der Geisterwelt wie gegenüber anderen Gemeinschaften. 
Diese Tatsache verleiht jedermann ein Interesse an dem guten Benehmen 
seiner Genossen und entwickelt gleichzeitig in ihm selbst ein Gefühl 
für die Pflichten, die er gegen seine Gemeinschaft hat. Der geringe 
Umfang jeder solchen Gemeinschaft, ihre Absonderung und scharfe 
Abgrenzung von den übrigen vermöge des Zusammenlebens unter einem 
Dache, ihre Unterordnung unter einen gemeinsamen Häuptling und ihre 
fortwährenden Konflikte und Eifersüchteleien gegenüber anderen benach- 
barten Gemeinschaften von gleicher Art — alles das bewirkt bei allen 
einen starken Gemeinschaftssinn, d. h. ein klares Bewußtsein der Ge- 
meinschaft und des Platzes, den der Einzelne in ıhr hat, und ein starkes 
Anhänglichkeitsgefühl ihr gegenüber, Das letztere wird noch erheblich 
gesteigert durch die Tatsache, daß der Einzelne sich kaum von der 
Hausgemeinschaft ablösen kann, selbst wenn er es wollte.“ Ähnlich 
macht eine andere Wuelle darauf aufmerksam, daß bei den melanesischen 
Stämmen eine individuelle Moral kaum vorhanden ist, vielmehr nur eine 
Kollektivrmoral und eine Kollektivverantwortlichkeit ausgeprägt ist, weil 
die Umgebung fast immer die Sippe verantwortlich macht statt des 
einzelnen Täters und selbst im entgegengesetzten Fall die Sippe oft 
die weiteren Folgen tragen muß, z. B. Buße zahlen für einen Diebstahl?). 
Wer fühlte sich hier nicht besonders an unsere Offizierskreise, Studenten- 
verbindungen und ähnliche enge Zusammenschlüsse erinnert? Überall 
wird hier ein gewisser Druck auf den Einzelnen ausgeübt, sich seiner 
Stellung angemessen zu benehmen und insbesondere nicht hinter dem 
herrschenden Ebhrbegriff zurückzubleiben. 


Über die große Empfindlichkeit, die sich hierbei schon gegenüber verhältnis- 
mäßig geringfügigen Symptomen zeigt, vgl. $ 42,ı und 49,3. 

Die gegenseitige Hilfsbereitschaft äußert sich derartigen Störungen des Gesamt- 
wohls gegenüber, wie sie durch Verletzung der Normen der bürgerlichen Moral 
stattfinden, in einer Erregung des Kampftriebes gegenüber dem Störenfried. Dieser 
Trieb erhält hier jedoch eine besondere Färbung durch das Bewußtsein der Norm- 
verletzung und der damit verbundenen Mißachtung des Unterordnungstriebes. An 
Stelle des Hasses tritt hier der charakteristische Affekt der Empörung. Das 
innere Verhalten gegenüber demjenigen, der sich durch sein Benehmen als ein 
innerer Feind der Gruppe erweist, ist also spezifisch verschieden vom Verhalten 
gegenüber dem äußeren Feind. Diese Behauptung läßt sich zunächst durch das 
eigene Erleben erhärten, Weil es sich hier um die Betätigung ursprünglicher An- 
lagen handelt, müssen wir annehmen, daß die eben festgestellte Verschiedenheit 


') Hose and Mc Dougall, The pagan tribes of Borneo II, 194. 
2) Seeligmann, The Melanesians S$. 565. 
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des Verhaltens allgemein menschlich ist. Insbesondere müssen wir also auch für 
die Naturvölker annehmen, daß z. B, auf einen Mord, der im Innern der Sippe 
oder gar der Familie verübt wird, ganz anders reagiert wird als auf einen solchen, 
den eine fremde Sippe begeht, und der lediglich die geregelte Form der Selbst- 
hilfe herausforderts 

Der Wille zur gemeinsamen Abwehr von Störungen kann sich auch gegen alle 
Art von persönlichem Unglück innerhalb der Gruppe wenden, gegen Krankheit 
und Alter, gegen Armut und Not — und zwar insbesondere als ein Bestreben, sich 
von dem Anblick dieser häßlichen Erscheinungen zu befreien. Wir haben davon 
bereits früher ($ 13,2) gesprochen bei Gelegenheit des Kampfinstinktes. Hier er- 
wähnen wir die Tatsache nur, weil auch bei ihr ein kollektiver Wille zur Abwehr 
einer gemeinsamen Störung mitbeteiligt ist; denn als eine solche können die ge- 
nannten Zustände in der Tat aufgefaßt werden, wie ebenfalls bereits damals er- 
wähnt, 

Ein besonders lehrreiches Beispiel für solidarische Reaktion auf eine Schädigung 
bildet die Behandlung eines Todesfalles innerhalb der Familie oder Sippe, wie sie 
bei fast allen primitiveren Stämmen und in abgeschwächter Form weit darüber 
hinaus stattfindet. Durch einen Todesfall wird im allgemeinen etwas Wertvolles 
zerstört, falls nämlich der Verstorbene noch physisch oder seelisch etwas zu leisten 
vermochte oder nach außen hin durch seine Verbindungen, seine Autorität oder 
andere Gefühlswirkungen eine Bedeutung besaß. Die Trauerstimmung ist die natür- 
liche Folge dieser Beeinträchtigung des Gruppenwohles, Sie ist wohl zu unter- 
scheiden von der individuellen Trauer, nämlich der Trauer um den Verlust der 
Persönlichkeit als solcher: sie gilt in erster Linie dem Gruppengenossen. Dieses 
Verhalten kann von den wertvollen Bestandteilen der Gruppe dann auch über- 
strahlen auf solche, die wie die Alten und Kranken wenigstens in ihrer gegen- 
wärtigen Verfassung eher eine Hemmung als Förderung des Ganzen bedeuten, und 
mit dieser Möglichkeit des Überstrahlens hängt wohl zusammen das zwiespältige 
Verhalten der Naturvölker gegen diese Bestandteile ($ 12,4). Die bekannte Sitte 
der Totenklage hat eine Wurzel in diesem Gefühl des Verlustes; daneben sprechen 
freilich auch die Neigung zur Rührseligkeit ($ 14,5) und das Verlangen nach 
orgiastischer Entladung sowie spezifisch religiöse Motive mit. Die erfahrene Schä- 
digung erweckt aber auch das Verlangen nach einer praktischen Reaktion: man 
sucht unbewußt nach einem Schuldigen und findet ihn leicht in einem der Zauberei 
schuldigen Individuum, dem sich dann die Rache zuwendet. 


4. Blicken wir jetzt zurück, so besteht das Wesentliche aller hier 
betrachteten Erscheinungen in einer gesteigerten Hilfswilligkeit 
der Gruppengenossen, ein gemeinsames Übel gemeinsam abzuwehren 
oder ein gemeinsames Gut gemeinsam zu verwirklichen — kürzer ge- 
sagt, in einer Bereitwilligkeit zur gemeinsamen Förderung 
da, wo dies durch gemeinsame Tätigkeit möglich ist. Von einer Hilfs- 
willigkeit im engern Sinne wird man in allen Fällen nur dann ohne 
Zwang reden können, wenn man bei diesem Begriff nicht nur an die 
Beseitigung eines Übels, sondern auch an die Gelegenheit zur positiven 
Förderung, und zwar nicht nur des Einzelnen, sondern auch des Ge- 
samtwohles denkt. 

Je nach den äußeren Verhältnissen der helfenden und der geför- 
derten Genossen zueinander kann man verschiedene Typen unseres Ver- 
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haltens unterscheiden. In gewissem Sinne die reinste Form unseres 
Typus stellt der Fall dar, daß die Gruppenmitglieder, alle auf einmal 
in die gleiche Aufgabe hineingestellt, sich gegenseitig zu fördern be- 
strebt sind. Hierhin gehört z. B. die Situation eines kriegerischen Kampfes 
oder die Überwindung eines schwierigen Terrains bei dem Marsch einer 
Gruppe, bei der sich alles gegenseitig hilft. Eine Abart dieser Form 
wird durch die gemeinschaftliche Unterordnung unter eine sachliche 
Forderung dargestellt, deren Erfüllung dem Gruppenwohl dient. Bei 
einem Andrang an einem Schalter sehen wir so die Wartenden von 
selbst sich in eine Reihe ordnen, wodurch jeder vor der Gefahr eines 
übermäßigen Zeitverlustes bewahrt und der Möglichkeit eines Streites 
vorgebeugt wird. Weiter kann die Gegenseitigkeit statt gleichzeitig auch 
nacheinander verwirklicht werden. Diesen Fall finden wir bei der Bitt- 
arbeit der Naturvölker und unserer Bauern, überhaupt bei jeder Leistung, 
die reihum geht. Ohne scharfe Grenze geht dieser Typus über in den- 
jenigen der einseitigen Hilfeleistung mit allgemeiner fördernder Rück- 
wirkung. Ein gutes Beispiel für ihn bildet der früher erwähnte Fall 
der kollektiven Abwehr eines drohenden Justizmordes. Es gehören zu 
ihm überhaupt alle die Fälle, in denen ein Teil der Genossen zur 
dauernden Passivität verurteilt ist. So werden bei Krankheit und Massen- 
übeln die Geförderten häufig nicht in der Lage sein, die empfangene 
Leistung später zu erwidern. 

Eine Frage erhebt sich noch: Handelt es sich um gegenseitige 
Förderung oder um Förderung des Ganzen? Wir haben bisher 
noch unentschieden gelassen, ob unter der gemeinsamen Förderung die 
Förderung des öffentlichen Wohls, also die Erzeugung oder Mehrung 
eines Gutes von überindividuellem Charakter wie etwa der Macht oder 
Ehre des Ganzen, oder eine Summe rein individueller Güter zu verstehen 
ist. Das Bestreben, Übelstände von den großen Massen fernzuhalten, 
die das Gedeihen der ganzen Gesellschaft bedrohen, könnte man an 
sich ebensowohl auf die Fürsorge für das individuelle Wohl der An- 
gehörigen der übrigen Schichten wie auf das Streben zurückführen, 
den Bestand des Staates vor einer drohenden Erschütterung zu be- 
wahren. Die modernen Bestrebungen, Erkrankten oder von einem Un- 
fall Betroffenen durch öffentliche Maßregeln sofortige Hilfe und Auf- 
nahme in Krankenhäusern zu sichern, lassen sich ähnlich sowohl zurück- 
führen auf das Bewußtsein der Möglichkeit, daß jeder in eine derartige 
hilfsbedürftige Lage kommen könne, wie auf die Überzeugung, daß dem 
Ganzen eine Art Verwilderung aus der Vernachlässigung einer solchen 
Fürsorge erwachsen könne. — Wenn in der letzten Zeit vor dem Kriege 
die Forderung nach bargeldlosem Verkehr bei uns so viel Erfolg ge- 
habt hat, so kann man das treibende Motiv zunächst in der Hoffnung 
auf eine Mehrung des Wohlstandes aller erblicken; anderseits steht aber 
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dabei zugleich die überindividuelle wirtschaftliche Leistungsfähigkeit des 
(Ganzen, seine wirtschaftliche Weltstellung auf dem Spiel. Ebenso handelt 
es sich bei der Loyalität des Adels einerseits um den Bestand seiner Vor- 
rechte, anderseits damit zugleich, könnte man sagen, um den Bestand der 
Gruppe in ihren charakteristischen Eigenschaften überhaupt. Bei dem 
Bestreben der englischen Gewerkschaften, dem Lohndruck durch eine 
Unterstützung der Arbeitslosen vorzubeugen, scheint auf den ersten 
Blick lediglich eine Summe individueller Einkommensgrößen auf dem 
Spiele zu stehen; ausgeschlossen erscheint aber auch hier die Wahrung 
des „Standesinteresses“ als solchen nicht. Als wahrscheinlich wird man 
alles in allem doch annehmen müssen, daß dem solidarischen Verhalten 
das Bewußtsein eines überindividuellen Gutes zugrunde liegt !). 
Ein Bewußtsein der Gegenseitigkeit der Förderung braucht darum 
nicht ausgeschlossen zu sein, besonders wenn man nicht nur an ein 
vorstellungsmäßiges, sondern auch an ein gefühls- und willensmäßiges Er- 
fassen dieses Zusammenhanges denkt. Ja, man wird geradezu zwei 
Typen unterscheiden können, je nachdem im Bewußtsein die gegen- 
seitige Förderung oder die Förderung des Ganzen dominiert. Im ersten 
Fall ist der Einzelne in erster Linie bestrebt, dem anderen zu helfen 
und sich einzuordnen, im anderen Falle vor allem bestrebt, zu dienen 
und sich unterzuordnen; im ersten Fall überwiegt der Mutualismus 
des Verhaltens, im zweiten die Hingabe an das soziale Objektiv- 
gebilde. Je reiner der erste Typus ausgebildet ist, desto mehr bildet 
er den Übergang zu dem Typus der rein individuellen Hilfe, von dem 
wir sogleich sprechen werden. Ziemlich rein ist dieser Typus entwickelt 
bei einem Offizierkorps, dessen Angehörige sich gegenseitig behilflich 
sind, sich von gemachten Ehrenschulden zu befreien; weil eine Ver- 
letzung dieser Pflicht Ausstoßung zur Folge hatte, war die Ehre des 
Regiments dabei nur indirekt beteiligt. Am reinsten liegen solche Fälle, 
in denen die Verbindung zeitlich zu flüchtig und überhaupt zu ober- 
flächlich ist, als daß von einem Ganzen überhaupt geredet werden 
könnte. Man denke an eine Menschenmenge, die gemeinsam von einem 
Unglück, z. B. einem Eisenbahnunfall oder einer Schneeverwehung, be- 
troffen ist. Es fragt sich jedoch auch hier, ob nicht die gemeinsame 
sachliche Aufgabe, die aus der Situation herauswächst, doch noch ein 
schwaches Bewußtsein eines Ganzen erzeugt. 


In kausaler und genetischer Hinsicht erscheinen sowohl Mutualismus wie Hin- 
gabe an das Ganze als gleich tief fundiert und gleich ursprünglich. Wo Menschen 


!) In diesem Sinne ist wahrscheinlich der folgende Satz Durkheims (Die 
Methode der Soziologie S. 140) zu verstehen: „Die Funktion einer sozialen Tat- 
sache kann nicht anders als sozial sein, d. h. sie besteht in der Erzeugung von 
Wirkunger, die sozial nützlich sind.* 

Vierkandt, Gesellschaftslehre. 13 
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zusammenleben, ergibt sich für sie die Möglichkeit gegenseitiger persönlicher 
Förderung. Anderseits ist mit dem Zusammenleben kraft der Natur des Menschen 
und der Gesellschaft auch die Tendenz zum überpersönlichen Ganzen und 
damit zur Unterordnung unter dieses gegeben. Gemeinsamer Dienst am Ganzen 
enthält aber auch wieder gegenseitige Förderung der Einzelnen bei diesem Werke 
in sich. 

Ein tieferes Verständnis dieser Unterscheidungen ist uns erst möglich, wenn wir 
uns das Wesen des hier in Frage kommenden Ganzen (oder sozialen Objektiv- 
gebildes) und das innere Verhältnis des Einzelnen zu ihm klargemacht haben 
($ 39). Daß der Mensch überhaupt vermöge seiner seelischen Verfassung ein Ganzes 
als solches mindestens gefühls- und willensmäßig aufzufassen und das Gruppen- 
wohl von der Summe der Einzelwohlfahrten zu unterscheiden vermag, das werden 
schon die unmittelbar folgenden Betrachtungen vorläufig sicherstellen. 


Die Solidarität ist nach dem Gesagten nicht auf die Lebensgemeinschaft be- 
schränkt. Sie ist zwar eine wesentliche Seite der letzteren, greift aber weit über 
sie hinaus, wie wir sehen werden, auf alle Verhältnisse, bei denen eine gegen- 
seitige Förderung überhaupt möglich ist. Förderung ist dabei immer im äußeren 
Sinne (genauer gesagt: im inneren und äußeren Sinne) gemeint. Daß von einer 
Förderung auch im rein inneren Sinne gesprochen werden kann, werden wir als- 
bald sehen ($ 23). Wir könnten dann von einer Solidarität im weiteren Sinne 
sprechen, doch schränken wir tatsächlich das Wort auf den engeren Sinn ein. 


5. Scharf zu unterscheiden ist, wie schon oben angedeutet, die soli- 
darische Hilfsbereitschaft von der rein individuellen Betätigung 
des Hilfstriebes. Unter der letzteren verstehen wir dasjenige Verhalten, 
dem kein naheliegender Bezug auf das Gesamtwohl innewohnt oder 
bei dem die Gegenseitigkeit oder deren Erwartung fehlt — ein Ver- 
halten, das der Gesinnung der Freundschaft oder Liebe oder der hu- 
manen und karitativen Gesinnung entspringt. Folgt man dem populären 
Sprachgebrauch, so würde man hier von Altruismus zu sprechen haben, 
während die solidarische Hilfsbereitschaft passender als Mutualismus 
bezeichnet würde. Rein persönlichen Leiden steht die Gruppe im 
allgemeinen verhältnismäßig kühl und gleichgültig gegenüber. Dieser 
Satz gilt nicht nur von streng individuellen Leiden, sondern überall, 
wo eine Gruppe in Teilgruppen zerfällt, auch von solchen Kollektiv- 
leiden, deren Träger nur eine schwache, wenig angesehene Teilgruppe 
ist. In dieser Lage sind z. B. die Ehelosen gegenüber den Verheirateten, 
die Verbrecher gegenüber denjenigen, die nicht mit dem Strafrichter in 
Berührung kommen, allgemein die niederen Schichten gegenüber den 
oberen. Innerhalb jedes Stammes, jedes Volkes und jeder Lokalgruppe 
kann man bekanntlich von einer dominierenden Teilgruppe sprechen, 
die aus den erwachsenen Männern oder bei gesellschaftlicher Abstufung 
aus den Männern der oberen Schichten besteht; vermöge ihres beson- 
deren Ansehens bestimmt diese Teilgruppe auch die Werturteile und 
das Verhalten der übrigen in hohem Maße. Wo sie also besonders 
hilfsbereit ist, gilt auch dasselbe von der ganzen Bevölkerung und ebenso 
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das Umgekehrte. Alle Fälle also, die diese dominierende Teilgruppe 
in dem hier in Rede stehenden Sinne nicht wenigstens mittelbar be- 
drohen, wozu natürlich auch eine Gesamtgefährdung der Gruppe ge- 
hört, lassen auch die Gruppe als Ganzes kalt. So sind die Ehelosen 
von jeher ein Gegenstand des Spottes gewesen; auch hat es den Armen 
und den Verbrechern bis auf die jüngste Zeit an einer wirkungskräf- 
tigen Teilnahme gefehlt, die auf Besserung ihres Loses bedacht ge- 
wesen wäre. 


6. Besonders deutlich gewahren wir die Grenze der Solidarität an 
dem charakteristischen Unterschied von Kameradschaft und 
Freundschaft. Gerade bei einem engen, genossenschaftlichen Zu- 
sammenleben, etwa bei einer studentischen Verbindung oder einem 
Öffizierskreise sehen wir, wie die einzelnen Mitglieder, wenn sie als 
losgelöste Menschen außerhalb ihres Kreises sich begegnen, keine Teil- 
nahme füreinander zeigen; insbesondere zerreißen für denjenigen, der 
aus dem Kreise ausscheidet, sofort alle Fäden. Eine gegenseitige Teil- 
nahme besteht also nur, solange man sich gegenseitig etwas geben 
kann. Die Teilnahme gilt nicht der Person als solcher, sondern nur 
dem Träger der fördernden Wirkungen, die von der Form der Organi- 
sation ausströmen. Ebenso ist die Loyalität, obwohl sie eine ausgesprochen 
persönliche Anhänglichkeit an den Besitzer der Herrschergewalt bedeutet, 
an deren Innehaben gebunden und erlischt mit dem Verlust der Herr- 
schergewalt. Ähnlich, werden wir allgemein sagen können, gilt die 
Hilfswilligkeit dem Gedeihen der Organisation oder der Gruppe, aber 
richt dem Gedeihen der Personen selbst, d. h. nicht ihrem Gedeihen, 
soweit man dieses nicht als durch den Gruppenzusammenhang ver- 
bunden mit dem eigenen empfindet. In dieser Weise müssen wir z.B. 
unterscheiden zwischen dem Gedeihen der Ehe und dem Gedeihen der 
Eheleute. Verstimmungen und Reibungen im Bereiche derjenigen Dinge, 
die wie die Wirtschaft, die Erziehung oder der Umgang gemeinschaftlich 
erledigt werden müssen, werden viel schwerer genommen als rein innere 
Leiden, die sich höchstens mittelbar kundtun und nur indirekt den Partner 
beeinflussen. Ein weiteres lehrreiches Beispiel bildet eine bestimmte Art 
von Familiengesinnung, wie sie z. B. George Elliot in ihrem Roman „The 
mill on the flow“ drastisch geschildert hat — eine Gesinnung, kraft 
deren man einem von der Not befallenen Verwandten gegenüber sich 
nicht abhalten ließ, „ihm die unangenehmsten Wahrheiten zu sagen, 
welche ein richtiges verwandtschaftliches Gefühl nur eingeben konnte, 
aber ilın nie preisgab oder verleugnete, es ihm nie an Brot fehlen ließ, 
aber freilich immer mit Wermut“. Das Hauptmotiv ist nicht persön- 
liche Teilnahme, sondern der Wunsch, nach Möglichkeit die Schande 
der Armut von der Familie fernzuhalten. Die teleologische Bedeutung 
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dieses Verhaltens ist in den großen Zügen klar: im ersten Fall fördert 
man das Ganze und so gegenseitig sich selbst, während im anderen 
Falle nur der eine Teil gefördert würde. 

Allerdings entbehrt auch die Freundschaft nicht der Gegenseitigkeit, 
doch liegt diese hier auf einem anderen Gebiete, nämlich dem persön- 
lichen oder inneren. Wenn wir an dem üblichen Sprachgebrauch fest- 
halten, wie wir es getan haben, so müssen wir den Begriff der Soli- 
darität auf solche Fälle einschränken, in denen eine gegenseitige 
äußere Förderung, also eine Förderung technischer, wirtschaftlicher 
oder gesellschaftlicher Art, stattfindet. Daneben gibt es aber auch eine 
gegenseitige Förderung innerer Art; sie bezieht sich teils auf 
sittliche und geistige Güter, teils auf die seelischen Güter, die aus der 
Befriedigung des Funktionsbedürfnisses hervorgehen und in der Be- 
reicherung des Lebensinhaltes, in der Befriedigung der sozialen Triebe 
bestehen. Die Freundschaft mit ihrem gegenseitigen inneren Geben und 
Nehmen bildet nur eines dieser Verhältnisse. Auch die Ehe gehört neben 
ihrer Gegenseitigkeit der äußeren Güter mit ihrer persönlichen Seite 
hierher. Auch der freundschaftliche Zusammenschluß zwischen Jugend 
und Alter ist hierherzurechnen: die Jugend spendet ihre wohltuende 
Frische; das Alter gewährt seine Teilnahme, seinen aus dem Über- 
gewicht der Erfahrung geschöpften Rat und bietet in seiner Überlegen- 
heit ein Gut, an dem die sich unterordnende Jugend innerlich teil- 
nimmt ($ 11,4). Ein entsprechendes Verhältnis gegenseitiger Förderung 
besteht ersichtlich allgemein zwischen führenden und geführten Per- 
sonen. In einem weiteren Sinne würden wir alle diese Verhältnisse eben- 
falls als solche der Solidarität bezeichnen können. Hier sei nur noch 
auf ein besonderes, von. der Betätigung des Hilfstriebes erfülltes Ver- 
hältnis hingewiesen, das man als Fürsorgeverhältnis bezeichnen kann. 
Zwischen dem Pflegling und der fürsorgenden Person besteht offenbar 
ebenfalls ein Verhältnis innerer Gegenseitigkeit. Hinzu kommt als ein 
wichtiger Tatbestand hier noch die äußere Fürsorgetätigkeit der einen 
Person für die andere. Sie beruht nicht auf Solidarität im engeren 
Sinne; ebensowenig auf rein individueller Hilfswilligkeit ohne Gegen- 
seitigkeit, sondern sie wird offenbar getragen von der Tatsache der 
Gegenseitigkeit der Gesinnung, die dem inneren Verhältnis beider Be- 
teiligten entspringt. Eın großer Teil der sogenannten karitativen Tätig- 
keit gehört hierher. Daneben bleiben freilich manche Fälle übrig, in 
denen die Hilfswilligkeit ganz rein ohne jede Beimischung von Gegen- 
seitigkeit, also ganz im Sinne der christlichen Liebestätigkeit in die 
Erscheinung tritt. Hierher gehören alle Fälle, in denen die zeitliche 
Berührung beider Personen nur punktuell ist, also keinen Raum zur 
Anspinnung einer Gegenseitigkeit läßt. 
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Nach dem Gesagten hat man zu unterscheiden zwischen gegenseitiger äußerer 
und gegenseitiger innerer Förderung. Die gegenseitige äußere Förderung, so 
werden wir alsbald sehen, ist durchweg auch zugleich eine innere und diese innere 
Förderung bildet eine wesenhafte Eigenschaft des Gemeinschaftsverhältnisses über- 
haupt ($:23, 4). 

Inder Behandlung der Kranken, Leidenden und überhaupt der Schwachen 
kann man nach dem Gesagten zwei Grundformen unterscheiden: unter der Herr- 
schaft des ursprünglichen Instinktes findet eine Abwehr im Sinne einer Beseitigung 
oder Vernachlässigung und Gleichgültigkeit mindestens in extremen Fällen statt. 
Mit höherer Entwicklung tritt eine Umkehr im Sinne einer Humanisierung ein, die 
eine Entfernung von der Triebgrundlage bedeutet, soweit nur das äußere Verhalten 
in Frage kommt; denn in Hinsicht der inneren Leistungen ist ja auch das Für- 
sorgeverhältnis, wie wir sahen, ein Gegenseitigkeitsverhältnis. Der ursprüngliche 
Typus kann hier in sein völliges Gegenteil verkehrt werden. Die tatsächlichen Verhält- 
nisse erscheinen bei der Einzelbetrachtung vielfach als eine Mischung beider Formen. 
Das gilt z. B. von der Krankenbehandlung bei den Naturvölkern, in der bis jetzt 
keine Regelmäßigkeiten sich haben entdecken lassen. Wir finden hier teils Tötung, 
teils eine humane Fürsorgebehandlung, teils eine ziemliche Vernachlässigung oder 
einen geringen Grad von Pflege. 


Ähnlich wie die Freundschaft ist auch die Dankbarkeit von der 
Solidaritätsgesinnung zu unterscheiden. Die Dankbarkeit bedeutet eine 
Nachwirkung empfangener Förderungen. Ihre volle Bedeutung erhält 
sie erst mit dem einseitigen oder beiderseitigen Aufhören der För- 
derung, woran sich über kurz oder lang das Aufhören der Gemein- 
schaft reiht. Soziologisch wesentlich ist also der Dankbarkeit die Eigen- 
schaft des Überdauerns. Ob sich dieses Überdauern einstellt, ist eine 
historische Frage; in der Naturausstattung des Menschen ist es nicht 
unmittelbar verankert, vielmehr erst ein Entwicklungsprodukt. Am 
frühesten schaint es sich in dem Verhältnis der Kinder zu den Eltern 
einzustellen und diesen eine pietätvolle Behandlung zu sichern auch 
da, wo keine Förderung mehr von ihnen ausgehen kann. 


N Ähnliches ist über die Treue zu sagen. Bei ihr ist zunächst zwischen einem 
engeren und einem weiteren Begriff zu unterscheiden. Im engeren Sinne (als 
„Gemeinschaftstreue“ verstanden) bedeutet sie den Willen zum Festhalten der 
inneren Verbindung über den Rahmen der strengen Gegenseitigkeit der einzelnen 
Dienste hinaus; in diesem Sinne gehört die Treue zum Wesen jeder Gemeinschaft. 
Wo sie fehlt, kann nur ein Vertragsverhältnis oder eine recht lockere ihm nahe- 
kommende Gemeinschaft bestehen. Simmel, der diesen Begriff nicht verwendet, 
erblickt in der Treue eine spezifische Gesinnung, die jedes Beharren mensch- 
licher Beziehungen über die Dauer der sie zunächst begründenden Kräfte hinaus 
erst ermöglicht, wobei jene begründenden Kräfte als (selbstverständlich ?) relativ 
schnell vergänglich vorausgesetzt werden'!). Diese Auffassung übersieht jedoch 
die Tatsache der Verschiebung der Motive, die einem Gemeinschaftsverhältnis 
in der Regel beim Abnehmen oder Schwinden der ursprünglichen Kräfte neue 
Inhalte gewährt, z. B. in der Ehe an Stelle der erotischen die wirtschaftlichen 


!) Simmel, Soziologie 8. 581 fe. 
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Kräfte und die seelisch-persönliche Förderung treten läßt. Auch fällt die Voraus- 
setzung dieser Auffassung in die individualistische Vorstellung des Vertragsge- 
dankens zurück. Endlich zeigt die Auffassung der Treue als einer seelischen Ein- 
heit im Sinne einer spezifischen Gesinnung die Gefahren eines rein beschreibenden 
Verfahrens, das nicht von einer hinreichenden Analyse begleitet wird. Denn ın 
Wirklichkeit ist die Treue nur eine Seite der weiterhin zu erörternden Gemein- 
schaftsgesinnung. — Im weiteren Sinne bedeutet sie den Willen des einen 
Partners eines Gemeinschaftsverhältnisses von seiner Seite an diesem noch festzu- 
halten, auch wenn es von der anderen Seite zerstört ist, wenn also die Gegen- 
seitigkeit fortfällt (z. B. Treue der Untertanen gegen einen vertriebenen Fürsten, 
wenn die Wiederherstellung seiner Macht als ausgeschlossen erscheint). Hier ist 
die Treue in einem rein persönlichen Sinne gemeint — als eine Gesinnung, die der 
Freundschaft und Dankbarkeit ähnlich ist. Natürlich ist diese Art Treue der sel- 
tenere Fall. Im allgemeinen tritt uns nur die „Gemeinschaftstreue“ entgegen, die 
‚dann erlischt (womit die Gemeinschaft zerfällt), wenn die Möglichkeiten gegen- 
seitiger Förderung dauernd erloschen sind. | 

Endlich kann der Begriff der Treue in einem noch weiteren Sinn gebraucht 
werden, so daß seine Anwendbarkeit sich über das Bereich der Gemeinschaftsver- 
hältnisse hinaus erstreckt. Man kann in diesem Sinne ebenso von einer Vertrags- 
treue oder Gehorsamstreue wie von einer Gemeinschaftstreue sprechen. Das Wesen 
der Treue in diesem Sinne besteht darin, dem Wesen des jeweiligen Verhältnisses 
(Vertrag oder Gehorsam usw.) entsprechend sich zu benehmen, also bestrebt zu 
sein, den Sinn eines jeweiligen Verhältnisses in seinem ganzen Verhalten zur 
Geltung kommen zu lassen. Die Vertragstreue besteht dann darin, den Vertrag 
seinem Wesen nach zu erfüllen usw. 


7. Erklärt hat die Tatsache der Solidarität der alte Rationalismus 
bekanntlich aus der Einsicht in den Nutzen. Die Förderung des 
anderen war für ihn verkappter kluger Egoismus in dem Sinne etwa, 
in dem es einmal La Rochefoucauld formuliert hat: „Was die Menschen 
Freundschaft benannt haben, ist nur ein Verein zu irgend einem ge- 
meinsamen Zweck, ein gegenseitiges Schonen der Interessen, ein Aus- 
tausch von Dienstleistungen — kurzum ein Handel, bei dem die Eigen- 
liebe stets zu gewinnen trachtet.“ Wie so häufig hat hier der Rationalis- 
mus aus an sich richtig beobachteten Tatsachen falsche Schlüsse ge- 
zogen. Die fördernde Wirkung der Solidarität ist an sich, abgesehen 
von der Verengung auf den Begriff des Nutzens, richtig beobachtet, 
übersehen aber ist, daß sie nicht in jedem einzelnen Falle und für 
jede einzelne Person zutrifft. Ein adeliger Offizier, der bei der Ver- 
teidigung seines Landes im Kampfe fällt, mag durch dieses Verhalten 
seinen Standesgenossen Vorteile sichern, aber von einem eigenen Nutzen 
kann natürlich nicht die Rede sein. Ebensowenig braucht der leiden- 
schaftliche Kampf, den Zola gegen die unschuldige Verurteilung des 
Kapıtäns Dreyfus führte, ihm selber im Bereiche der Sicherheit der 
Rechtsprechung zugute zu kommen. Ebenso kann die aufopfernde 
Tätigkeit, die jemand im Interesse seiner Partei entfaltet, dieser selbst 
nützlich sein, ohne ihn persönlich zu. fördern. Man kann überhaupt 
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nicht in jedem einzelnen Falle von einer Förderung sprechen, sondern 
nur der Verhaltungsweise im ganzen diese Wirkung nachsagen, und 
ebenso kommt diese Förderung nicht jedem Einzelnen, insbesondere 
nicht immer dem jeweilig Handelnden, sondern nur dem Ganzen oder 
den meisten zugute. An diesen Tatsachen scheitert, von allem anderen 
abgesehen, die rationalistische Erklärung. Es bleibt nur übrig, auf die 
angeborene Anlage des Hilfstriebes zurückzugreifen. In der Sprechweise 
des täglichen Lebens klingt die alte rationalistische Erklärungsweise 
der Solidarität häufig noch mehr oder weniger an. So wird der Zu- 
sammenschluß von Menschen zu einer Gruppe gern damit erklärt, daß 
ihnen angesichts der drohenden Gefahr eben nichts anderes übrig- 
bliebe, daß sie sonst untergehen würden usw. Natürlich ist es aber nicht 
selbstverständlich, daß eine Gruppe sich so benimmt, daß sie nicht 
untergeht, sondern auch dieses teleologisch durchaus begreifliche Ver- 
‘halten bedarf einer Kausalerklärung. Letzthin muß sich alles Zweck- 
mäßige im gesellschaftlichen Leben auf angeborene Anlagen und deren 
Entfaltung zurückführen lassen. 

Als auslösender Reiz für die Betätigung des Solidaritätsinstinktes 
dient der Eindruck einer Bedrohung des Ganzen, die durch Zusammen- 
wirken abgewendet werden kann, oder einer anderweitigen Förderungs- 
möglichkeit des Ganzen durch dieselbe Verhaltungsweise. Die Situation 
muß also derart sein, daß sich die Möglichkeit einer allgemeinen För- 
derung durch wechselseitige Unterstützung aufdrängt. Derartige Situa- 
tionen werden unter sonst gleichen Umständen umso häufiger eintreten, 
je schwächer die einzelnen Bestandteile der Gruppe sind. Unter sonst 
gleichen Umständen ist daher eine relative Schwäche eine günstige 
und häufige Grundlage für den solidarischen Zusammenschluß. Wir 
erinnern noch einmal an die Neigung unserer Arbeiterschicht zur wechsel- 
seitigen Unterstützung im täglichen Leben, wie auch zum Zusammen- 
halten in ihren Organisationen, die von diesem Gesichtspunkt aus so 
recht verständlich wird. Und wenn zu Anfang des Weltkrieges eine Welle 
der Solidarität über unser ganzes Volk flutete, so wird auch das be- 
greiflich aus dem Gefühl der Schwäche, das jeden Einzelnen beim An- 
blick der plötzlichen Kriegsgefahr befiel'). 

Als ein Instinkt ist der Solidaritätswille von Haus aus an die An- 


') Als eine individuelle Parallele sei hier die folgende Stelle aus dem Brief 
eines zum Militärdienst eingezogenen Oberlehrers angeführt: „Von der anfäng- 
lichen Hilfsbedürftigkeit, die sich in dem Verlangen nach Halt und Stütze aus- 
sprach, bin ich allmählich immer selbständiger geworden; damit hörte dann zu- 
gleich auch die Freigebigkeit auf, der ich mich zuerst befleißigte. Ich teile auch 
jetzt noch gern, aber es geschieht in kühler Berechnung“ [ursprünglich also war 
es ohne Berechnung, rein triebhaft, mithin dem Wesen der Gemeinschaft gemäß 
geschehen]. 
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schaulichkeit des Reizes gebunden. Auch bleibt entsprechend die 
Bedingung der Anschauungsnähe für die auslösenden Tatsachen 
immer bestehen: sie müssen sich aufdrängen; es muß ein lebhafter ge- 
fühlsstarker Eindruck von ihnen ausgehen. Wesentlich ist dabei, wie 
eben angedeutet, besonders die Wirksamkeit des Gefühls mit seiner 
Neigung zum Überstrahlen vom Kern auf allerlei Symptome, Symbole 
und sonstige Begleiterscheinungen. Denn der Kern der einschlägigen 
Tatbestände ist durchweg von einer Hülle anschaulicher Begleiterschei- 
nungen umgeben, die dank diesem Mechanismus für den Instinkt pas- 
sende Angriffspunkte abgeben (Näheres $ 47). 


Es ist hier an die große Feinfühligkeit zu erinnern, die auch der Einzelne 
in seinem rein persönlichen Leben allen Gefahren und allen Möglichkeiten eines 
Fortschreitens oder Gewinnens gegenüber zeigt; auf die hohe Empfänglichkeit und 
schnelle Reaktion, die oft den leisesten Symptomen gegenüber bemerkbar ist. Be- 
denkt man, wie verwickelt die modernen Lebensverhältnisse sind, so wird die Selbst- 
regulierung der Gesellschaft in solchen Verhältnissen nur durch die Annahme einer 
solchen spezifischen instinktiven Feinfühligkeit begreiflich. Man denke an die Re- 
aktionen, die in den letzten Jahrzehnten in unseren Verhältnissen überall gegen- 
über den Auswüchsen des wirtschaftlichen Materialismus, des Kapitalismus, der 
Bedrohung des Familiensinnes und des Naturverkehrs und anderen Gefahren gegen- 
über erfolgt sind. Die Gegenbewegungen sind überall eingetreten, längst ehe eine 
klare Einsicht und eine Überzeugung der großen Gefahren Allgemeirgut geworden 
war. Sie sind also nicht als Früchte vollendeter klarer Wertüberzeugungen, sondern 
nur als Ausfluß eines instinktiven Verhaltens zu begreifen (Näheres $ 47). 

Ein populärer Sprachgebrauch spricht in den vorstehenden Fällen gern vom 
Kollektivegoismus. Bei der Würdigung dieses Sprachgebrauchs muß man 
unterscheiden, ob bei der Behauptung dieses Egoismus an den Einzelnen oder an 
die Gruppe gedacht ist. Für die Gruppe trifft der Ausdruck zu, wofern man dabei 
lediglich an die Abgabe eines wertfreien Urteils oder an die Tatsache der Selbst- 
fürsorge denkt, während ein negatives Werturteil in den meisten Fällen unbe- 
rechtigt wäre. Auf das Verhalten des Einzelnen dagegen läßt sich der Begriff nicht 
anwenden. Zunächst braucht der Einzelne, der sich für das Gruppenwohl betätigt, 
dabei sich selber durchaus nicht zu helfen; er kann z. B. im Kampfe fallen, 
oder wenn ein Zola gegen einen Justizmord kämpft und sich dabei schweren 
Belästigungen aussetzt, so können diese viel schwerer in die Wagschale fallen 
als die ganz entfernte Möglichkeit, dadurch die eigene Person vor einem ähn- 
lichen Schicksal zu schützen. Vor allem widerspricht aber auch hier der phäno- 
menologische Befund. Wer für die Gesamtheit eintritt, denkt dabei nicht an sein 
Ich im Sinne der bloßen eigenen Persönlichkeit. Wer z. B. in einem Kollegium 
sich gegen eine unberechtigte Kritik an einem Kollegen einsetzt, fühlt sich dabei 
innerlich verknüpft mit seinem Kollegen und erlebt ein spezifisches Solidaritäts- 
bewußtsein. Nur von diesem erweiterten Ich kann man sagen, daß es für sich 
selbst sorgt. — Von einem Egoismus im gewöhnlichen Sinne einer rein persön- 
lichen (unstatthaften) Selbstfürsorge ist hier so wenig die Rede, daß man viel- 
mehr sagen kann: der „Egoismus“ wird überhaupt erst durch die Solidarität 
ermöglicht, weil nur die gegenseitige Hilfsbereitschaft ein menschliches Leben 
überhaupt möglich macht. 
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8 23. WESEN UND ARTEN DER GEMEINSCHAFT. 


Inhalt: Der Lebensgemeinschaft lassen sich als weniger enge Formen der Ge- 
meinschaft die Gefühls- und die Zweckgemeinschalt gegenüberstellen. Zu der 
ersteren gehören insbesondere die Erholungs- und die Erhebungsgemeinschaft, zur 
letzteren die Arbeitsgemeinschaft. Das Gemeinschaftsverhältnis kann sich dabei 
auch auf außermenschliche Gegenstände erstrecken. Das Wesen der Gemeinschaft 
besteht in einer inneren Verbundenheit, die sich nur phänomenologisch erfassen 
läßt, die zugleich eine gegenseitige Förderung in sich enthält. Das begleitende 
Gesamtgefühl können wir als Heimgefühl bezeichnen. 


1. Von den Formen der Gemeinschaft haben wir bisher nur die 
eine besondere Form der Lebensgemeinschaft kennengelernt. Neben ihr 
gibt es eine Fülle anderer Formen, bei denen freilich der Zusammen- 
hang lockerer und weniger umfassend ist. Zur vorläufigen Abgrenzung 
des Begriffes dient uns bei dem kurzen Überblick, den wir jetzt geben, 
das Vorhandensein einer gegenseitigen Förderungsbereitschaft (den Be- 
griff der Förderung dabei natürlich im weitesten Sinne verstanden); 
wie diese mit dem im Erlebnis gegebenen Wesen des Gemeinschafts- 
verhältnisses zusammenhängt, werden wir später sehen. Wir können dabei 
für einen ersten oberflächlichen Überblick neben der Lebensgemein- 
schaft zwei weitere Formen der Gemeinschaft unterscheiden, nämlich die 
Gefühlsgemeinschaft und die Zweckgemeinschaft. Als Beispiel 
der ersteren nennen wir die Freundschaft in unserem Sinne; die Freund- 
schaft im antiken Sinne dagegen fällt unter die Zweckgemeinschaften. 
Zu ihnen gehört ebenfalls alle Art von Arbeitsgemeinschaft, wie wir 
sie auf tieferen Stufen z.B. beim Urbarmachen des Bodens, bei der 
Erntearbeit oder bei sonstiger Bittarbeit finden. Zweckgemeinschaften 
sind auch alle Arten von Kollegien. Da die Hingabe an das Amt 
hier das einigende Band bildet und dabei die Gemeinsamkeit der An- 
schauungen eine große Rolle spielt, besteht zugleich auch eine Ge- 
fühlsgemeinschaft. Übrigens ist nicht nur an das Verhältnis der gleich- 
berechtigten Beamten zueinander, sondern auch an das des Vorgesetzten 
zu seinem Untergebenen zu denken: soweit dieser das Machtverhältnis 
nicht zu sehr betont, wird auch er durch die gemeinsame Hingabe an 
dieselben Interessen und Aufgaben mit seinen Untergebenen innerlich 
verbunden. Von der Gefühlsgemeinschaft nennen wir hier zunächst zwei 
Hauptformen, die Erholungsgemeinschaft und die Erhebungs- 
gemeinschaft. Die erstere finden wir, wie der Name andeutet, da, 
wo Menschen sich zur Erholung vereinigen, also bei Festlichkeiten und 
Zerstreuungen; ebenso bilden eine Erholungsgemeinschaft die Mitglieder 
eines Stammtisches oder etwa eine gemeinschaftlich wandernde Schar. 
Verweilen wir bei einigen besonderen Fällen etwas näher, zunächst 
um uns klarzumachen, daß auch hier die Tatsache der gegenseitigen 
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Förderung, hier insbesondere die der gegenseitigen Befriedigung sich 
feststellen läßt. In manchen Fällen liegt bei der Art der Wechselwir- 
kung eine Rollenteilung vor, die zu einer Förderung durch Ergänzung 
führt. Wer z. B. Neuigkeiten oder sensationelle Nachrichten im Ge- 
spräch mitteilt, der befriedigt bei anderen ein Bedürfnis und an sich 
selber zugleich vermöge der Art der Aufnahme der Gabe sein Selbst- 
gefühl. Wer in der Rede sich ausspricht, der findet Trost durch die 
Resonanz, die er bei anderen findet; und sein Partner wiederum gewinnt 
seine Befriedigung in der Tätigkeit des Zusprechens und Aufrichtens. 
Bei einem anderen Typus findet allgemeine Übereinstimmung im Ver- 
halten und eine Förderung durch die aus der Gemeinschaft hervor- 
gehende Steigerung der ursprünglichen Gefühlszustände statt. Eine der 
primitivsten Formen dieses Zustandes bildet jenes inhaltlose Wechsel- 
und Durcheinanderreden, das man als Gesellschaftsgeräusch bezeichnen 
könnte: was hier durch Wechselwirkung gesteigert wird, das ist der 
Lustwert derjenigen Spieltätigkeit, die hier überhaupt vorliegt. Viel 
stärker ist die Steigerung beim gemeinschaftlichen Singen oder Tanzen 
‘oder Marschieren. Auch hier werden die von Haus aus mit diesen Tätig- 
keiten verbundenen Lustgefühle gesteigert; teilweise wohl auch erst 
durch den durch die Gemeinschaft recht zur Geltung kommenden Rhyth- 
mus erzeugt. Von den Gastereien und Festen mit ihrem gemeinschaft- 
lichen Schmausen und Trinken gilt das Entsprechende. Schon Shaftes- 
bury weist einmal darauf hin, daß der einsam Schmausende oder Trinkende 
aus derselben Quelle einen viel geringeren Genuß schöpft. 


Zur Erholungsgemeinschaft gehört auch der Typus der Spielgemeinschaft. 
Seine weite Verbreitung beruht auf der Tatsache, daß die Spieltätigkeit eine 
viel weitere Verbreitung hat, als man in der Regel annimmt. Unsere moderne 
rein rationale Arbeits- und Verhaltungsweise, unsere völlig reine Zwecktätigkeit 
ist ein spezifisches Gebilde ganz besonderer, hochentwickelter Kulturverhältnisse. 
Anderswo, insbesondere bei den Naturvölkern und im Bereich des Volkstums 
finden wir die Zwecktätigkeit durchsetzt mit einem Einschlag von Ausdrucks- 
und Spieltätigkeit, vermöge deren jedes Geschäft in gewisse mit einem Eigen- 
wert behaftete Formen eingehüllt ist, jede Arbeit, ja selbst vielfach der Krieg 
zugleich etwas Spielerisches hat usw.'). Dies ist natürlich nur möglich, wenn man 
allseitig, eventuell also auch beiderseitig stillschweigend mit einer solchen Behand- 
lungsweise einverstanden ist. Denn wenn auch nur der eine Teil streng rational 
verfahren wollte, könnte der andere nicht zugleich spielen. In diesem Sinne bilden 
daher die Menschen bei jeder Betätigung eine Spielgemeinschaft. 


In der Erhebungsgemeinschaft besteht dagegen das einigende 
Band in einer Stimmung der Andacht. Ihre Interessen liegen vor allem 
im Bereich der Kunst und der Religion, der Wissenschaft und Philo- 


!) Vgl. meinen Aufsatz über Ausdrucks-, Spiel- und Zwecktätigkeit in der Zeit- 
schrift für Geisteswissenschaften Bd. 1. 
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sophie. In diesem Sinne spricht man von einer Gelehrtenrepublik; und in 
diesem Sinne fühlt sich derjenige, der sich in die letzten philosophischen 
Fragen versenkt, mit den Denkern aller Zeiten verbunden. Auf einer 
solchen inneren Gemeinschaft beruht auch der bekannte Begriff der un- 
sichtbaren Kirche. Als ein Grenzfall gehören hierher z. B. die Leserkreise 
gewisser moderner Zeitschriften von idealistischem Charakter und die 
Mitglieder gewisser Organisationen, die gemeinnützige oder idealistische 
Ziele verfolgen: es ist kein Zufall, wenn öfter von einer Kunswart- 
gemeinde gesprochen oder ein ähnlicher Ton überhaupt Vereinsmitglie- 
dern gegenüber angeschlagen wird. Schon Goethe hat im Urmeister die 
einigende Kraft gemeinsam erhebenden Theatergenusses gerühmt: „Wo 
verbindet sich die Gesellschaft angenehmer, wo müssen die Menschen 
eher eingestehen, daß sie Brüder sind, als wenn sie an der Gestalt, an 
dem Munde eines Einzigen hangend alle in einer Empfindung schwebend 
emporgetragen werden?* — Eine ähnliche Gemeinschaft erschafft ferner 
auch jedes Amt, wofern es wirklich innerlich als ein solches erlebt 
wird: über den Kreis derjenigen Berufsgenossen hinaus, mit denen er 
Schulter an Schulter arbeitet, schließt es den Beamten in eine unsicht- 
bare Gemeinschaft ein, in deren Mittelpunkt das unpersönliche große 
Gebilde steht, dem Aller Mühen gelten. — Überall, wo sich Menschen 
in der unbedingten Anerkennung gewisser Normen begegnen, entsteht 
eine derartige geistige Gemeinschaft. Das gemeinsame Band besteht 
hier in einer Haltung der Unterordnung und Verehrung gegenüber 
den Werten und dem Bewußtsein ihrer gegenseitigen Anerkennung 
und in dem latenten gemeinsamen Willen, diesen‘ Normen zu dienen. — 
Auch die charakteristischen Eigenschaften des Solidaritätsbewußtseins 
und der zeitweiligen Ausdehnung des Selbstgefühls auf die gesamte 
Gemeinschaft sind hier nicht zu verkennen: alle fühlen sich einig in 
dem Willen, dem Wahren oder Guten, sei es im allgemeinen, sei es 
in einer besonderen Zweckorganisation, zu dienen. Und jeder Einzelne 
fühlt zugleich sein Ich innerlich verbunden mit dem ganzen Reiche 
geistiger Güter, auf das sich jene Gemeinschaft erstreckt. Insbesondere 
‚wird so auch durch die bloße Anerkennung derselben Moral eine geistige 
Gemeinschaft zartester Art zwischen den Menschen hergestellt. Immer 
freilich stellt sich das Verhältnis jener geistigen Gemeinschaft nur im 
Zustand der Betrachtung und Versenkung, nur bei Erlebnissen ganz 
bestimmter Art ein: das Band, das so entsteht, ist immer zart und 
schwach gegenüber allen gröberen Realitäten. Und so bleibt das Ge- 
meinschaftsbewußtsein, das in jenen Augenblicken hell aufleuchtet, im 
Leben des Alltags durchweg latent. 


2. Wir betrachten jetzt ein paar einzelne Gemeinschaftsformen. Zu- 
nächst die Sprachgemeinschaft. Man denke an den Zauber, der 
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von der Gleichheit der Sprache ausströmt, an den tiefen Sinn des 
Wortes Muttersprache: ein starkes Bewußtsein der Zusammengehörig- 
keit geht von der Sprachgemeinschaft aus und erzeugt ein spezifisches 
Heimgefühl; der Grund liegt in den Gefühlswirkungen, die von den 
formalen Bestandteilen der Sprache, wie Wortschatz und Lautmaterial, 
ausgehen, und der Möglichkeit, diese Gefühle miteinander teilen zu 
können. Der Mensch, der dem anderen zu solchem Erlebnis verhelfen 
kann, wird dadurch für ihn zu einem Wertträger, und so wird die 
Sprachgemeinschaft zu einem Anlaß, den Geselligkeitstrieb in Bewegung 
zu setzen. Man vergleiche damit das spezifische Gefühl der Fremdheit, 
das uns Menschen mit einer fremden Sprache gegenüber befällt, und 
das erleichternde Aufatmen, mit dem wir in solchem Fall die Berührung 
mit Sprachgenossen begrüßen. Die Sprachgemeinschaft, sieht man, ist 
wesentlich Gefühlsgemeinschaft: sie beruht auf den Gefühlswirkungen, 
die von den lautlichen und formalen Bestandteilen jeder Sprache aus- 
gehen und für die jede Wechselrede das Glück der Resonanz erzeugt. 
Die Leistung der Sprache erhebt sich daher weit über die bloße Nütz- 
lichkeit einer äußeren Verständigung und reicht in das Gebiet der 
inneren, seelisch-geistigen Werte hinein. — Lehrreich für die gemein- 
schaftbildende Kraft der Wechselrede ist ein besonderer Typus der- 
selben, den man als Verbindungsgespräch bezeichnen könnte. In 
manchen Fällen wird ein Gespräch angeknüpft recht eigentlich aus dem 
Bedürfnis heraus, die Isoliertheit aufzuheben bei Menschen, die durch 
äußere Einflüsse zusammengebracht sind und sich zunächst völlig fremd 
gegenüberstehen; so etwa bei gemeinschaftlicher Eisenbahnfahrt, beim 
Mahl an einem Tisch, bei der Begegnung zweier Wanderer in der Ein- 
samkeit usw. Hier kann es jeder an sich erleben, wie jedes gewechselte 
Wort, mag sein Inhalt auch noch so gleichgültig sein, eine innere Ver- 
wandlung bedeutet, nämlich den Zustand der Fremdheit mit einem 
Schlage durch denjenigen einer Verbundenheit ersetzt. Ähnlich liegt 
die Sache da, wo jemandem eine Gefälligkeit, ein Geschenk in Gestalt 
eines Trinkgeldes oder dergleichen erwiesen ist, und er das Bedürfnis 
hat, den Dank dafür durch einige Worte zum Ausdruck zu bringen, 
die, unter dem Gesichtspunkt der reinen Zwecktätigkeit betrachtet, als 
überflüssig erscheinen, etwa durch die Versicherung, der Auftrag würde 
nicht vergessen werden, durch eine Wiederholung schon gesagter Worte 
usw. Der eigentliche Sinn der Rede liegt hier wieder in der inneren 
Verbindung, die durch sie hergestellt wird; denn in dieser inneren Ver- 
bindung bekundet sich dem Wesen der Gemeinschaft gemäß der Wille 
zur Förderung; in diesem besonderen Fall also der Wille, der empfange- 
nen Gefälligkeit eingedenk zu bleiben und sie zu vergelten. 

Lehrreich ist in dieser Beziehung auch der besondere Wert, den die 
Erholung und Erhebung zu zweien in den Stunden der Muße bei Aus- 
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flügen oder auf Reisen besitzt. Dieselben Gegenstände bieten dem ein- 
zelnen Menschen viel weniger. Eine besondere Bereicherung ergibt sich 
wieder aus der bloßen Form der Vergesellschaftung, wobei das Ver- 
hältnis zu zweien gegenüber jeder größeren Zahl durch die Möglich- 
keit seiner Intimität bevorzugt ist. Behagen und sinnlicher Genuß ge- 
winnen durch diese Gemeinschaft, weil das Gemeinschaftsverhältnis an 
sich eine Atmosphäre der Behaglichkeit und Sicherheit ausströmt und 
zwei verwandte Gefühlsströme sich verstärken. Außerdem erfährt der 
sinnliche Genuß eine Steigerung und Veredelung durch die Tatsache 
der Objektivierung, die mit dem Gewahrwerden des gleichen Erleb- 
nisses am Partner verbunden ist. Und ähnlich gilt für alle Erhebungs- 
zustände, daß durch Zustimmung eines Teilnehmers gleichsam ihre ob- 
jektive Berechtigung gewährleistet wird. Die Erlebnisse werden so überall 
aus dem Gebiet der reinen Subjektivität herausgehoben und in einen 
ganz anderen Wertbereich verpflanzt. — In der Rechtsgemeinschaft 
sind die Beteiligten verbunden durch den gemeinsamen Willen, die 
Rechtsordnung aufrechtzuerhalten und gegebenenfalls zur Geltung zu 
bringen. Die Träger dieses Gesamtwillens sind in erster Linie natürlich 
die Zuschauer, d. h. die Unbeteiligten bei jedem Rechtsverfahren; und 
ihr Kreis umfaßt letzthin das gesamte staatlich geeinte Volk als Träger 
seiner Rechtsordnung. Verwandt damit ist die Moralgemeinschaft, die 
sich nicht wie das Recht an die Grenzen des Staates bindet, vielmehr 
eine ganze Gruppe kulturell verwandter und durch hinreichende per- 
sönliche Beziehungen verknüpfter Völker oder Stämme umfassen kann. 
Auch die Herrschaft der Moral beruht auf einem vorwiegend latenten 
Gesamtwillen, und zwar in erster Linie wieder der Zuschauer im Gegen- 
satz zu den Handelnden: während die letzteren durch die Versuchung, 
die ihre besondere Lage mit sich bringt, leicht zur Verletzung der 
Moralgebote verführt werden könnten, sind es die Unbeteiligten, die 
auf deren Innehaltung dringen. 


3. Das Gemeinschaftsverhältnis macht nicht halt bei Personen, son- 
dern erstreckt sich auch auf außermenschliche Gegenstände, 
und zwar nicht nur auf Tiere, sondern auch auf andere Gegenstände 
sowohl konkreter wie abstrakter Art. Auch unter ihnen gibt es 
solche, die einem Menschen „nahe“, und solche, die ihm „fern“ stehen. 
Zu der letzteren Gruppe gehören alle Gegenstände, die entweder in 
gar keiner Beziehung zu ihm stehen oder in einer bloß technischen im 
Sinne eines Nützlichkeitsverhältnisses, wobei in der Regel der einzelne 
Gegenstand vertauschbar und ersetzbar ist. Zu der ersten Gruppe da- 
gegen zählen alle Gegenstände, die mit dem Menschen durch. eine 
Gefühlsbeziehung im Sinne eines Eigenwertes verbunden sind, deren 
Gefühlswert also unabhängig von ihrem Nutzen ist. Wir können die 
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Gegenstände der letzteren Art als Gemeitschaftsgegenstände, diejenigen 
der ersteren Art als Nutzgegenstände bezeichnen. Der höchste Grad 
dieser Beziehungen ist da gegeben, wo wir uns mit Gegenständen ver- 
wachsen fühlen. Das moderne Leben ist durch eine besonders starke 
Zurückdrängung des Gemeinschaftsverhältnisses den leblosen Gegen- 
ständen gegenüber unvorteilhaft ausgezeichnet; besser denkt man daher 
an andere Verhältnisse. Doch gehören auch bei uns noch aus dem 
Bereich der Muße hierher in mehr oder weniger weitem Umfang Haus 
und Hof, Möbel und Geräte, Schmuck und Andenken, überhaupt alles, 
was durch unsere Erlebnisse mit uns verwachsen ist; insbesondere für 
den, der sie besitzt, die Heimat, die Stätte seiner Jugend, „wo die 
Außenwelt uns nur als die Erweiterung unseres eigenen Selbst erschien“ 
(George Elliot). 

Dem Gebiet des persönlichen Lebens können wir dabei gegenüber- 
stellen dasjenige der Berufs- und Erwerbstätigkeit. Die Gemeinschafts- 
gesinnung, die dort überwiegend passiven Charakter hatte, ist hier aktiv 
begründet, nämlich auf Schaffen. und Gestalten statt auf vorwiegend 
rezeptivem Verhalten. Wir sehen sie lebendig in dem Handwerker und 
Bauern alten Schlages, der im Gegensatz zur spezifisch kaufmännischen 
Gesinnung in den Erzeugnissen und den Gegenständen seiner Arbeit 
nicht ein bloßes Mittel zum Gelderwerb erblickt, sondern auch einen 
eigenen Wert in ihnen verkörpert findet. Vielleicht noch stärker ist 
das Gemeinschaftsverhältnis gegenüber der Welt des Geistes. Forscher 
und Künstler, auch der Liebhaber und Lernende stehen den Gebilden 
dieser Welt mit den Gefühlen der Unterordnung und Verehrung gegen- 
über, sowohl den großen Schöpfungen wie den Normen ihres Arbeits- 
gebietes; sie fühlen sich innerlich eins mit den großen Geistern und 
ihren Offenbarungen und fühlen sich ebenso verwachsen mit ihren 
eigenen Gebilden. Es wäre zum Teil eine Begriffsspielerei, zum Teil 
aber auch in einem gewissen Sinne ernsthaft gültig, wenn man hier 
von gegenseitiger Förderung sprechen wollte, weil der Mensch die 
Gegenstände pflegt und fördert, die wiederum erwärmend und erhebend 
auf ihn wirken. Vor allem aber ist allgemein die innere Verbunden- 
heit vorhanden, die für das Bestehen der Gemeinschaft charakteristisch 
ist. — Auch unter sich fühlen sich die Menschen, die dem gleichen 
geistigen Gebiet anhängen, zu einer Arbeits- und Erhebungsgemein- 
schaft verbunden. Diese Gemeinschaft umfaßt aber lauter Gleichstehende 
und hat daher genossenschaftlichen Charakter, während man das Ver- 
hältnis zu der Welt des Geistes vermöge der damit verbundenen Unter- 
ordnung als ein herrschaftliches Gemeinschaftsverhältnis anzusprechen 
hätte. 

Auch die sittliche Gesinnung enthält einen Zustand der Gemeinschaft 
in sich, und zwar sowohl die kollektive wie die individuelle Sittlich- 
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keit. Bei der ersteren folgt man den Geboten der Sitte und des Her- 
kommens, wie sie die Gruppe an jeden Einzelnen richtet. Die ihnen er- 
wiesene Folgsamkeit ist aber nicht diejenige der Furcht, sondern der 
Unterordnung und enthält daher eine Aufnahme des fremden Willens 
als des eignen in sich. Noch deutlicher ist der Sachverhalt bei der in- 
dividuellen Sittlichkeit. Hier ergibt er sich unmittelbar aus dem Wesen 
der Autonomie: Pflichtgebot und Ideal sind Gebilde, die zwar einer- 
seits außerhalb meiner Person stehen, anderseits aber doch in einer 
spezifischen Weise mit ihr verbunden sind. 


4. Wir wenden uns nun zur Erforschung des inneren Zustandes, 
der das Gemeinschaftsverhältnis begleitet, in der Regel zwar nicht im 
Ober-, wohl aber im Unterbewußtsein. Wir haben hier unsere eigenen 
Erlebnisse zu befragen und uns zum Bewußtsein zu bringen. Zunächst 
finden wir hier eine Gleichheit des inneren Zustandes (der Überzeu- 
gungen, Gefühle und Willensrichtungen) und ein Bewußtsein von dieser 
Gleichheit. Als wesentlich kommt hinzu ein spezifisches inneres Band 
— ein spezifischer Zustand, den wir nur phänomenologisch erfassen 
können. Besonders klar ist es bei allem gegenseitigen Helfen. Das Band 
liegt hier in dem Bewußtsein: das Tun aller kommt auch mir zugute 
und mein Tun allen, wir alle zielen auf dasselbe und sind insofern eins. 

Für eine Reihe von einzelnen Fällen wollen wir jetzt die Natur dieses 
Bandes näher erläutern. Zunächst betrachten wir den Gemeinschafts- 
zustand bei der Wechselrede, der sich unabhängig von ihrem beson- 
deren Inhalt und seiner Bedeutung aus dem Wesen der Wechselrede 
heraus ergibt. Jedes Sprechen bedeutet zugleich ein Verstandenwerden. 
Es besteht also Gleichheit der Bewußtseinsinhalte bei beiden Teilneh- 
mern und ein Bewußtsein davon, dazu kommt nun aber noch die Be- 
friedigung über diese Übereinstimmung; diese wird z. B. als stärkend 
empfunden beim Trost, in anderen Fällen als Beweis der Richtigkeit 
der Meinung oder als Zeichen der Kraft einer Bewegung. (Voraus- 
gesetzt ist dabei natürlich inhaltliche Übereinstimmung der Partner, 
also das Fehlen des Streites; im letzteren Fall hätten wir es auch 
nicht mehr mit einem Gemeinschafts-, sondern mit einem Kampfver- 
hältnis zu tun.) — In rein formaler Hinsicht ist jedes Zwiegespräch 
beherrscht von dem beiderseitigen Willen, sich gegenseitig zu ver- 
stehen. Genauer handelt es sich hier vielmehr um denselben Willen 
auf beiden Seiten, um einen Willen zur gegenseitigen Förderung als 
das Ziel der Verständigung; das Band besteht hier eben in jenem 
Zusammenfließen beider Willen. Verstehen bedeutet also mehr, als daß 
zwei Personen denselben Inhalt in ihrem Bewußtsein haben: es bedeu- 
tet, daß beide durch diese Gleichheit sich zugleich innerlich verbunden 
fühlen. — Von einer anderen Seite her betrachtet: der Vorgang der 
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Mitteilung bedeutet mehr, als daß der eine etwas gibt, der andere 
etwas empfängt. Ähnlich bedeutet ja auch das Weitergeben einer 
Last aus einem Händepaar in ein anderes mehr als eine äußere Ver- 
knüpfung beider Personen, nämlich einen einheitlichen Willen, der 
Last eine bestimmte Lage zu geben. So besteht auch eine Mitteilung 
nicht aus zwei verschiedenen Erlebnissen, sondern sie bedeutet ein 
Erlebnis in zwei Personen, ein Zusammenklingen von Geben und Nehmen 
zu einem Vorgang. 

Bei der Gefühlsgemeinschaft besteht das innere Band in der spezi- 
fischen Färbung, die das eigene Gefühl durch das wenn auch nur la- 
tente Bewußtsein der Gleichheit des Zustandes aller erfährt, und der dar- 
aus fließenden Befriedigung. „Die gleichen Handlungen“, sagt James 
(Psychology, II, 428), „im Verein mit einer Masse ausgeführt, schei- 
nen viel mehr zu bedeuten, als allein ausgeführt. Ein Spaziergang in- 
mitten einer Volksmenge an einem Feiertagnachmittag, ein Ausflug, um 
Bier oder Kaffee in einem öffentlichen Lokal ... zu trinken, sind Beispiele 
hierfür. Es ist uns nicht etwa nur unterhaltend, so viele Fremde zu 
sehen, sondern es ist dabei ein ganz besonderer Reiz, unseren Teil an 
dem Kollektivleben der Masse zu haben.“ In einer besonderen Form 
zeigt sich die hier gemeinte Verstärkung bei Werturteilen. Das Be- 
wußtsein der Übereinstimmung mit der Umgebung bei ethischen oder 
ästhetischen oder anderen Urteilen erzeugt ein spezifisches Gefühl der 
Befriedigung und inneren Stärkung. Die Übereinstimmung wird auf- 
gefaßt als ein Beweis der Berechtigung der eigenen Stellungnahme: 
das bis dahin rein Persönliche wird damit zum objektiv Berechtigten. 
Und in dieser Richtung liegt überhaupt das hier gemeinte Erlebnis: 
immer bedeutet es eine Bereicherung, Ausweitung, Erhebung des Ich. 

Bei der gemeinschaftlich geleisteten Arbeit entsteht, wie schon er- 
wähnt, ein spezifisches Bewußtsein, eins zu sein im Wollen und Handeln, 
sich aufeinander verlassen zu können. Wo die Gruppe als Ganzes einem 
bedrohten Einzelnen zu Hilfe kommt, ein Kollegium etwa einem ein- 
zelnen von einer Beschwerde verfolgten Genossen, die öffentliche Mei- 
nung einem von einem Justizmord bedrohten Strafverfolgten, da stellt 
sich ebenfalls ein spezifisches Gefühl einer Einheit ein. Gewiß kann 
auch das Bewußtsein beteiligt sein, daß es jedem beim nächsten Fall 
ebenso gehen könne und jeder daher auch für sich selbst sorgt. Ja es 
kann diese Vorstellung im Öberbewußtsein allein vorhanden sein; die 
Grundhaltung ist dennoch völlig verschieden: mindestens im Unterbe- 
wußtsein macht sich eine spezifische Bewußtseinslage bemerklich, daß 
es um das Ganze geht. — Betrachten wir ferner das Verhältnis zwischen 
Führer und Geführten, mag es sich um eine praktische oder theoretische 
Arbeit, um Studien oder was immer handeln. Stets ist hier, wofern es 
sich um mehr als:eine rein äußerliche Anpassung aus Nützlichkeits- 
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rücksichten an bestehende Verhältnisse handelt, jene früher beleuchtete 
„Willigkeit* der Geführten vorhanden, die Bereitwilligkeit, im Führer- 
willen „aufzugehen“ und damit eine spezifische Verbundenheit; bezeich- 
nend für sie ist der Sprachgebrauch der Geführten, die sich von dem 
Führer und dem Ganzen nicht absondern, sondern gern das Wort „wir“ 
für ihre Tätigkeit und damit die Arbeit des Ganzen gebrauchen. Von 
dem Führer sagt der Sprachgebrauch ebenso treffend, er „begegnet“ 
sich mit den Geführten in der Sache, der gedient wird. Er muß bei 
Strafe des Versagens der Unterordnung die Sache fördern wollen, nicht 
seine Person; und auf diesem Willen zur gemeinsamen Sache baut sich 
das spezifische Gemeinschaftsbewußtsein auf, das Bewußtsein, sich auf 
den anderen verlassen zu können. 

Die in Rede stehende innere Verbundenheit haben wir schon früher 
bei der Betrachtung der wichtigsten sozialen Anlagen gelegentlich be- 
leuchtet. So fanden wir bei dem Vorgang der Gefühlsübertragung die 
Tatsache, daß der fremde Seelenzustand gleichsam in die Seele ein- 
dringt und sich zu ihrem eigenen macht. Die Seele hat hier Tore: die 
Kluft swischen dem Ich und dem anderen ist geschlossen, im Gegen- 
satz zu gewissen Tendenzen der höheren Kultur zur Absonderung und 
Einsamkeit. Dasselbe bei der Nachahmung: man kann das Vorbild nicht 
„joswerden“, nicht abschütteln; so fest ist hier wieder ein fremdes Le- 
ben in die eigene Seele eingedrungen. Ebenso „eindringlich“ macht 
sich bei der verbalen Beeinflussung die Überzeugung des anderen gel- 
tend oder seine Aufforderung zur Ausführung einer Bewegung oder 
Handlung. Bei dem Instinkt des Selbstgefühls, insbesondere beim Ehr- 
gefühl der gleiche Sachverhalt: den Wert, den andere mir geben oder 
nehmen, muß ich selbst mir geben oder nehmen. Die Bewertung der 
anderen kann ich wiederum nicht abschüttteln ; sie „sitzt“ in meiner 
Seele fest als ein Stück meines Innern. Die Gruppengenossen bedeuten 
für den Einzelnen also etwas ganz anderes als die tote Natur, die ihm 
wirklich (freilich abgesehen von Ausnahmen) als etwas Fremdes gegen- 
übersteht, das sich nur äußerlich auf dem Wege der Anpassung mit 
ihm verbindet. 


Wir weisen zur Erläuterung noch einmal auf die sprachliche Verständigung 
hin. Nach der populären individualistischen Auffassung ist es die Sprache, die 
durch ihre Kundgebungen den ursprünglich fremd und verständnislos sich Gegen- 
überstehenden ein Verstehen ermöglicht. In Wirklichkeit ist es umgekehrt, wie 
schon die Entwicklung des Kindes oder auch die allmählich zustande kommende 
Verständigung zwischen Menschen mit verschiedenen Sprachen zeigt: das Kind 
lebt von Anfang an in einem Zustand enger „Fühlung“ mit seiner Umgebung, der 
sich namentlich durch die Ausdruckstätigkeit verwirklicht: lange vor dem Sprechen 
versteht es bereits dasjenige, was sein Niveau nicht überschreitet. Beim Beginn 
ist ein Verständnis für eine Anzahl einfacher Wortbedeutungen bereits vorhanden. 
Aus dem Verstehen heraus entwickelt sich so das Verständigen, nicht um- 
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gekehrt. Wenn die Sprache eine Brücke schlägt zwischen den Sprechenden, so 
bestehen doch bereits vor ihrer Verwendung und unabhängig von ihr eine Menge 
freilich weniger breiter und bequemer Verbindungswege. 

Endlich erschließt sich uns in diesem Zusammenhang das Wesen des einem 
andern gegebenen Versprechens'). Ein Versprechen ist mehr als eine Willens- 
erklärung einer Person; es ist in Wirklichkeit eine Verabredung über Geben und 
Nehmen einer Leistung durch Erklärung und „Annahme“. Das Versprechen bindet 
den Willen des Erklärenden. Das wird wiederum begreiflich nur aus der Tatsache, 
daß wesentlich zum Versprechen auch seine wenn auch stillschweigend sich voll- 
ziehende Annahme gehört und im Geben und Nehmen sich hier wiederum eine 
Gemeinschaft herstellt. Nur im Zusammenhang der Gemeinschaftsgesinnung ist die 
in Rede stehende Bindung verständlich ; denn jedes Versprechen hat für den Emp- 
fangenden ja den Sinn: ich kann mich auf ihn verlassen. 

Verweilen wir aber noch einen Augenblick bei der Tatsache der äußeren 
Förderung, wie wir sie bei der Lebensgemeinschaft kennengelernt haben. Ihre 
große Wichtigkeit bei dieser bedarf keines Wortes. Um so mehr könnte auffallen, 
daß wir sie bei der Erörterung des Wesens der Gemeinschaft ganz beiseite ge- 
lassen haben. Man könnte darin einen Beweis erblicken, daß eine Methode der 
soziologischen Untersuchung, die zu solchen Ergebnissen führt, keine Fühlung mit 
der Wirklichkeit des Lebens besitzt. Es handelt sich hier um eine grundsätzliche 
Schwierigkeit, die eine kurze Bemerkung lohnt. Genau betrachtet handelt es sich 
gar nicht um die einzelne Förderung an sich, sondern um die Bereitschaft sich 
in bestimmten Lagen gegenseitig zu fördern. Damit sind wir von einem äußeren 
aber zu einem inneren Tatbestand hinübergekommen, so wie ja alles äußere Ver- 
halten auf innere Zustände zurückweist. Auch hier ist die eigentliche in Rede 
stehende Tatsache eine allgemeine Disposition, in bestimmten Situationen sich 
dauernd triebhaft zu helfen; wobei natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß eine 
bestimmte äußere Situation, nämlich diejenige der gegenseitigen Hilfsbedürftig- 
keit, den Anlaß bildet für die Entstehung der hier gemeinten inneren Verfassung. 
Diese bildet ihrerseits aber nur einen besonderen Fall eines allgemeinen inneren 
Zustandes, den wir eben gekennzeichnet haben. Dieser innere Zustand (eben der der 
Gemeinschaft) kann unter gewissen Bedingungen zur gegenseitigen äußeren Hilfs- 
bereitschaft führen und damit zu einem Typus des menschlichen Verhaltens, der 
geschichtlich und kulturell von der größten Wichtigkeit ist. Aber es bleibt dabei, 
daß dieses Phänomen eine innere Grundlage hat, die viel weiter reicht und von viel 
allgemeinerer Art ist. Die Gesellschaftslehre zerschneidet allerdings die Totalität 
des Lebens, wenn sie bei dieser Hilfsbereitschaft der Lebensgemeinschaften nur 
den inneren Zustand ins Auge faßt. Mit diesem Übelstand und seiner Unvermeid- 
lichkeit haben wir uns bereits früher ($ 5,3) kurz auseinandergesetzt. 


5. Das Bewußtsein, in einer Gemeinschaft zu weilen, erzeugt bei dem 
Einzelnen ein charakteristisches Gesamtgefühl, das wir als Heim- 
gefühl bezeichnen können. Es ist benannt nach demjenigen Verhält- 
nis, in dem es am stärksten und vielfach heute noch allein sich ent- 
wickelt. Aber auch die Heimat, wofern sie wirklich eine solche ist, das 
Beisammensein mit vertrauten Freunden oder guten Kameraden erzeugt 
dasselbe Gefühl. Ebenso die Arbeitsstätte, mit der sich jemand ver- 
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wachsen fühlt, oder die Stätte beglückender Erlebnisse. An sich braucht 
also das Heimgefühl, wie die letzten Beispiele zeigen, besonders bei 
einer stark individuellen Lebensführung nicht auf die menschliche Ge- 
meinschaft beschränkt zu sein. Uns interessiert es hier jedoch nur, so- 
weit es in deren Begleitung auftritt. Vier verschiedene Quellen sind 
in diesem Falle vorzüglich dafür anzuführen: erstens das Gefühl der 
Geborgenheit und Sicherheit, das dem Bewußtsein der Solidarität oder 
sogar des Wohlwollens der Umgebung, insbesondere aber dem Bewußt- 
sein von der absoluten fördernden Überlegenheit der den Einzelnen 
tragenden Gruppe entspringt. Ein gleiches Gefühl entsteht ferner aus 
der Vertrautheit mit den gesamten Verhältnissen, wie sie mit der Ge- 
meinschaft naturgemäß verbunden ist. In ihr hat jeder Einzelne das 
Bewußtsein, allen Anforderungen, die an sein Verhalten in der Muße 
des täglichen Lebens, im Umgang mit Genossen und im Zusammen- 
hang der Arbeit herantreten können, gewachsen zu sein, und daraus ent- 
springt ein Gefühl der Sicherheit und ein Selbstbewußtsein, wie es in 
fremden Verhältnissen mit ihren Unberechenbarkeiten und etwaigen 
Schwierigkeiten viel schwerer aufkommt. Als dritte Quelle kommt dazu 
ein für die Gemeinschaft charakteristisches Verhältnis der Umgebung 
zum Einzelnen, das wir als Resonanz bezeichnen können. Man denke 
an die engen Beziehungen, die den Einzelnen mit den Gruppengenossen 
verknüpfen, die gemeinsamen Erlebnisse, Anschauungen, Überlieferungen, 
Kenntnisse und Interessen: welche Gemeinsamkeit der Erinnerungen, 
der Gefühle und der Denkweise. Wie sehr verstehen und ergänzen sich 
hier alle. Auch auf diejenige Umgebung, die wir die unbelebte zu 
nennen pflegen, greift in der Gemeinschaft mannigfach diese Eigen- 
schaft der Resonanz über: Heimat, Elternhaus, religiöse Symbole und 
kriegerische Trophäen strahlen eine Fülle von Erinnerungen aus, setzen 
Phantasie und Gefühl in lebhafteste Bewegung. Denn was mit dem Leben 
der Gemeinschaft eng verbunden ist, ist so lebendig wie diese selbst, 
ja in gewisser Weise oft lebensreicher als diese selbst. Hand in Hand 
damit geht endlich die (im nächsten Paragraphen zu erörternde) Er- 
weiterung des Ich durch Aufnahme der Gruppe in sich und das dar- 
aus quellende Selbstgefühl. 


Zu den einzelnen Gruppenmitgliedern steht der Einzelne innerhalb der Gemein- 
schaft natürlich in einem besonders engen Verhältnis: sie bedeuten für ihn etwas 
ganz anderes als irgendwelche fremden Menschen. Um diese Beziehung auszu- 
drücken, bezeichnen wir die übrigen Gruppenmitglieder als Genossen. Vermöge 
der vielen Berührungspunkte, die der Einzelne mit ihnen hat, eignen sie sich in 
besonderer Weise zur Befriedigung seines Geselligkeitsbedürfnisses und flößen ihm 
deswegen diejenige Neigung und Schätzung ein, die der populäre Sprachgebrauch 
als Sympathie zu bezeichnen pflegt. Und ganz allgemein beruht der besondere 
Wert, den der Genosse vor anderen Menschen voraus hat, darauf, daß er Anteil 
hat an allen den Werten, an alle den fördernden Wirkungen, die überhaupt die 
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Gruppe, mit der er in Gemeinschaft steht, für den Einzelnen hat. Wir sprachen 
schon oben ($ 22,5) davon, wie die besondere Bewertung des Genossen ihm eben 
in dieser Eigenschaft eines Anteilhabers an den Gemeinschaftswerten überhaupt 
gilt, Neigung und Wohlwollen ihm gegenüber demgemäß nur so weit reichen, als 
er dem anderen im Zusammenhang der Gemeinschaft gegenübersteht. 

Das Wort „Genosse“ ist uns bereits früher ($ 5) begegnet als Bezeichnung 
eines jeden Mitgliedes einer Gesellschaft. Wenn hier statt dessen nur von dem 
Kreise der Gemeinschaft die Rede ist, so hat das Wort offenbar einen anderen 
und zwar engeren Sinn bekommen. Der tiefere Zusammenhang beider Bedeutungen 
wird sich uns erst später offenbaren ($ 29), wenn wir erfahren, daß jede Art Ge- 
sellschaft einen Hauch des Gemeinschaftsgeistes enthält. 


$ 24. ICH UND UMWELT. 


Nach der populären Meinung besteht zwischen dem einzelnen Men- 
schen und seiner gesamten Umwelt, insbesondere seinen übrigen Mit- 
menschen eine tiefe, innere Kluft, die sich auch in der Auffassung 
dieses Verhältnisses durch den Einzelnen spiegelt. Sein Bewußtsein sondert 
ihn scharf von seiner Gesamtumgebung ab; sein Selbstbewußtsein geht 
nicht über die Sphäre seines eigenen Lebens hinaus, betrachtet viel- 
mehr alles, was jenseits dieser liegt, als ein Nicht-Ich. Alle Ver- 
bindungen mit der Umgebung entstehen erst durch Erfahrung ihrer 
Nützlichkeit und bleiben ihrer Natur nach etwas Sekundäres, während 
schroffe Absonderung das Primäre ist. Diese Vorstellungen schlagen der 
Wirklichkeit ins Gesicht und müssen durch ihr Gegenteil ersetzt wer- 
den. Das zu zeigen, ist die Aufgabe dieses Abschnittes. 


1. Wir gehen dabei von der Lebensgemeinschaft aus. Vergegenwär- 
tigen wir uns noch einmal kurz die weitgehende Gleichheit und Ge- 
meinsamkeit, die hier zwischen allen Gruppenmitgliedern in Leid und 
Freude, in der Arbeit und in der Muße, im Kampf und in profanen 
und religiösen Festen, im ganzen täglichen Leben oder wenigstens in 
wichtigen Bestandteilen desselben herrscht. Herrschte diese Gleichheit 
vollständig und ausschließlich, so würde sich ein Ich innerhalb der 
Gruppe überhaupt nicht absondern können. Nur im Zusammenstoßen 
mit äußeren feindlichen Mächten oder überhaupt in der Berührung mit 
andersartigen Elementen persönlicher oder unpersönlicher Art würde 
eine Abgrenzung erfolgen können: bei deren völligem Fehlen würde das 
Eigenbewußtsein also lediglich kollektiver Natur sein können. Tatsäch- 
lich aber gibt es eine solche uneingeschränkte Gleichheit der Zustände 
und des Erlebens nirgend, auch auf der tiefsten Stufe nicht. So muß 
sich das Ich schon auf tiefster Stufe von der Gruppe in seinem Eigen- 
bewußtsein bis zu einem gewissen Grade absondern; aber daneben bleibt 
das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit durchaus lebendig und über- 
wiegend. Der wahre Sachverhalt ist viel verwickelter, als die populäre 


$ 24. Ich und Umwelt. 213 


Vorstellung annimmt). Er erfordert eine eingehende Selbstbesinnung, 
weil die populären Meinungen von Haus aus die eigene Wahrnehmung 
völlig überwuchern. Tatsächlich gibt es verschiedene Auffassungen von 
Inhalt und Grenzen des Ich nebeneinander, jede von verschiedenem 
Umfang. Genauer würde man statt von Grenzen des Ich von den Gren- 
zen des Bereiches sprechen, bei dem die Vorstellung des „mein“ An- 
wendung findet. Es handelt sich also um die Grenzen, an der das Mein 
und das Gebiet der „anderen“ zusammenstoßen; ebenso die Gebiete 
des Zugehörigen und des Fremden; das Bereich derjenigen Tatsachen, 
durch die das Ich innerlich berührt oder betroffen wird, und das Be- 
reich derjenigen Tatsachen, die das Ich unberührt lassen. 

Die engste, erst auf der höchsten Stufe der Reflexion erreichte Auf- 
fassung schränkt das Ich auf die eigene Seele ein. Und auch hier ist 
noch wieder eine Absonderung möglich, bei der der Charakter oder 
sogar nur der angestrebte Charakter im Gegensatz zum wirklichen gegen- 
über den übrigen als mehr passiv aufgefaßten Bewußtseinsinhalten zum 
eigentlichen Kern des Ich erhoben wird. Man denke an Redewendungen 
wie diejenigen, die den Menschen gegenüber fremden Regungen sich 
auf sein wahres Ich besinnen lassen. Eine naive Auffassung rechnet 
weiter auch den eigenen Leib zur Sphäre des Ich. Damit ist für eine 
weitverbreitete populäre Anschauung die selbstverständliche Grenze ge- 
geben, jenseits deren die übrige Welt als Inbegriff alles Fremden be- 
ginnt. Vielfach wird jedoch noch über diese Grenze hinausgegangen 
und ein Gebiet des persönlichen Besitzes einbezogen, das nament- 
lich Waffen, Schmuck und Kleidung umfaßt. Bei vielen Naturvölkern 
werden diese Gegenstände in der Regel nicht verliehen und beim Tode 
mit ins Grab gegeben oder zerstört. Alle Leistungen und Erfolge hän- 
gen eng mit ihnen zusammen: der Jäger ist nicht ohne Waffe in der 
Hand, der beim Tanz bewunderte Eingeborene nur mit dem Schmuck 
denkbar; so verwachsen diese Gegenstände wegen ihres Wertes und 
ihrer Unabtrennbarkeit mit dem eigenen Ich. Die innere Verbindung, 
die wir hier nur erschließen können, können wir an uns selbst unmittel- 
bar gewahr werden. So werden Anzug und Schmuck von uns nicht als 
fremd gefühlt und ein Eingriff in sie (man denke sich einen anderen 
in unseren Kleidern gehen) ähnlich wie ein Eingriff in den eigenen 
Leib empfunden. Denselben Zustand des inneren Verwachsenseins zeigt 
das Kind, wenn sein Spielzeug oder sein sonstiger Besitz bedroht ist. 
Ebenso werden ein Institut oder eine Fabrik, die jemand hat schaffen 
können, oder ein Haus, dem der Eigentümer seinen Stempel aufgedrückt 
hat, durchaus nicht immer als ein bloßes Mittel zum Geldverdienen auf- 
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gefaßt, sondern von ihm ebenso zu seinem Ich gerechnet, wie es etwa 
dem Kaffer mit jedem einzelnen Tiere seiner vergötterten Herde gehen 
mag, bei dessen Tod er vor Schmerz fassungslos ist. Auch Orden und 
Ehrenzeichen stehen bei uns in einem ebenso engen Verhältnis zu 
ihrem Besitzer wie etwa die Jaguarkrallen bei einem glücklichen Jäger 
unter den Indianern. 

Ebenso dehnt sich das Ichbewußtsein unter geeigneten Umständen 
auch über die umgebende Gruppe aus. Ein Vater fühlt sich in Lob 
und Tadel seiner Kinder selbst getroffen, wobei in erster Linie natür- 
lich an patriarchalische Verhältnisse mit ihrem starken Familiensinn 
zu denken ist. Ähnlich jede von starkem Korpsgeist erfüllte Gruppe, 
wenn ein einzelnes Mitglied beschimpft oder in seiner Ehre gekränkt 
ist. So ist für eine Sippe oder einen andern durch die Sitte abgegrenz- 
ten Verwandtenkreis die Ausübung der Blutrache durchaus eine eigene 
und persönliche Angelegenheit, weil sich jeder Beteiligte in seinem 
kollektiven Ich selbst getroffen fühlt, nicht etwa die Vergeltung für das 
dem „andern“ widerfahrene Unrecht. Und umgekehrt müssen wir auch 
annehmen, die Gruppe, an der die Blutrache vollzogen wird, wird diese, 
falls sie sich nicht gegen den Täter selber, sondern gegen einen Gruppen- 
genossen richtet, deswegen nicht im Sinne des modernen Individualis- 
mus als eine Sinnlosigkeit, sondern in einem kollektiven Verantwort- 
lichkeitsbewußtsein als etwas Gebührendes auffassen. Jede Schulklasse 
fühlte sich in früheren Zeiten ähnlich solidarisch, jeder Stamm bei den 
Naturvölkern benimmt sich so gegen andere Stämme. Man denke an 
eine moderne Nation im Kriege, wie hier jeder innerlich beteiligt, mit 
angegriffen und mit kämpfend sich findet, wofür die charakteristische 
Sprachform benutzt wird, daß von den kriegerischen und politischen 
Schicksalen des Volksganzen unter Verwendung der Formel „wir“ ge- 
sprochen wird. Überhaupt ist die häufige Handhabung dieses Ausdrucks 
im Munde von Gruppenangehörigen lehrreich: überall, wo wir diese 
Formel bei Dienern und Angestellten finden, bezeugt sie uns, daß das 
Verhältnis zum Geschäft oder Institat mehr als ein bloßes Geschäfts- 
verhältnis ist. 

Auch von gewissen Besitztümern von kollektiver Bedeu- 
tung gilt dasselbe, nämlich von allen denen, die bei den Naturvölkern 
zu den Stammeseigentümlichkeiten gehören. Alle diese dienen ja zur 
Unterscheidung und Abhebung von anderen Stämmen und verwachsen 
so mit dem Selbstgefühl, das jeden Stammesgenossen den fremden gegen- 
über beseelt. Waffen und Schmuck, sowohl angehängter Schmuck wie 
Leibesschmuck, begegnen uns unter diesem Gesichtspunkt nochmals. 
Wenn bei Indianern Brasiliens die Durchbohrung der Nasenscheide- 
wand oder die Existenz eines kleinen Loches in der Unterlippe als 
Merkmal gilt, an dem die Stammeszugehörigkeit festgestellt werden 
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kann !), so liegt es auf der Hand, welche Wichtigkeit diese Eigen- 
schaften für ihre Träger besitzen müssen. Aber auch von den abstrak- 
ten Gebilden der Sitte gilt das Entsprechende: jede Sitte, durch die 
sich die Angehörigen eines Stammes von denen anderer Stämme unter- 
scheiden, gehört gleichsam zu ihrem Selbst. Wir brauchen uns nur 
an das moderne Nationalbewußtsein zu erinnern. Muß jemandem, der 
seine eigene Sprache aufzugeben gezwungen wird, nicht ebenso schlimm 
zumute sein, als ob ihm eine Hand abgenommen würde? 

Noch in einer anderen Beziehung erstreckt sich das Ichbewußtsein 
auf abstrakte Gebilde in der Umgebung des Einzelnen. Es wird nament- 
lich auch berührt durch die Bewertung, die der Einzelne durch andere 
erfährt, sowohl durch die Gruppe im ganzen wie auch durch einzelne 
Menschen, soweit deren Urteil nicht aus besonderen Gründen bedeutungslos 
für ihn ist. Die Achtung und Anerkennung, die Zubilligung der Ehren- 
haftigkeit durch die Umgebung oder deren Vorenthaltung gehört zum 
Wesen des Ich: wem sie vorenthalten werden, dem ist zumute, als 
wäre er leiblich verstümmelt. Er kann die Beurteilung seiner Umgebung 
nicht von sich abschütteln, wie er es mit einem fremden Gegenstand 
könnte; er erlebt vielmehr die Einschätzung seiner Umgebung nicht 
als einen Vorgang in anderen Menschen, sondern in einer spezifischen 
Weise als einen Vorgang in sich. 

Die populären Anschauungen über die Grenzen des Ich sind, wie sich 
aus dem Vorhergehenden ergibt, mit drei grundsätzlichen Irrtümern 
behaftet. Erstens lassen sie die Grenzen des Ich mit dem eigenen Leibe 
zusammenfallen. Zweitens halten sie diese Grenzen für konstant, sowohl 
bei demselben Individuum wie bei verschiedenen Völkern. Endlich sind 
für sie die beiden Gebiete des Ich und des Nicht-Ich schroff voneinander 
getrennt als die eigene Welt und die Fremdwelt. In Wirklichkeit ist der 
Umfang des Ichbewußtseins bei demselben Individuum schwankend je 
nach dem jeweiligen Zusammenhange, und in zweiter Linie auch nach 
dem Maßstabe, den man für die Zurechnung zur Ichsphäre anlegt. Es 
gibt nämlich verschiedene Grade der Zugehörigkeit zum Ich. So sind, wie 
schon erwähnt, alle passiven Erlebnisse viel weniger eng mit dem Ich 
verwachsen als sein Charakter; so gibt es kränkende Worte, die die 
Seele nur am Rande streifen, und andere, die sie im Kern treffen. Das 
eigene Erleben also grenzt sich gegen das Fremderleben nicht mit einer 
scharfen Linie, sondern in Gestalt einer verwaschenen Übergangszone 
ab. Im ganzen können wir sagen: die verschiedenen Inhalte des Ich- 
bewußtseins lagern sich in konzentrischen Kreisen um einen engsten 
Kern herum. Das Ichbewußtsein umfaßt mehr oder weniger von diesen 
Inhalten, je nachdem zwischen den inneren und äußeren Teilen Über- 
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einstimmung oder aber Verschiedenheit, Gegensatz und Zwist herrscht. 
Es umfaßt jedesmal den gesamten Inhalt, der dem Fremden entgegen- 
gesetzt wird oder sich von ihm unterscheidet. 


2. Am nachdrücklichsten widerlegt wird die Anschauung, daß das 
Ich der ganzen übrigen Welt fremd gegenüberstehe, durch diejenigen 
Erlebnisse, in denen die eigene Person sich mit anderen Personen und 
diese mit ihr zu einem Ganzen verknüpft fühlen. Sprachlich wird dieser 
Zustand ausgedrückt durch das Wort „wir“, das angemessen ver- 
wendet ein spezifisches Erlebnis zum Ausdruck bringt. Denn das Wir- 
bewußtsein ist ein ebenso eigenartiger und nicht weiter auflösbarer 
Zustand wie das Ichbewußtsein. Ihrem Stoffe nach gehören die hier 
gemeinten Erlebnisse ebenfalls der erweiterten Ichsphäre an, sie unter- 
scheiden sich jedoch vom Icherlebnis durch das Bewußtsein, daß zugleich 
ein Genossenerlebnis, genauer gesagt, ein Ganzes, nämlich ein einheit- 
liches Gruppenerlebnis vorliegt. Von einer Fremdheit der Außenwelt ist 
hier nicht die Rede; vielmehr ist hier gegenüber den Erlebnissen der 
Gruppengenossen oder der ganzen Gruppe jene innere Verbindung vor- 
handen, die wir von anderen Gesichtspunkten früher beleuchtet haben. 

Will man sich den Zustand des über die eigene Person hinaus er- 
weiterten Ichbewußtseins veranschaulichen, so mögen zunächst extreme 
Fälle als Beispiele herangezogen werden, nämlich Zustände, in denen 
eine ganze Gruppe äußerlich und innerlich eine völlige Einheit bildet 
und ein gleiches Verhalten zeigt. Hierher gehört das gemeinsame Wan- 
dern, ferner Massenversammlungen und Festlichkeiten aller Art, bei denen 
eine gleiche Stimmung in gleicher Weise zum Ausdruck gebracht wird, 
wie etwa bei tanzenden Volksmassen oder bei der begeisterten Zuhörer- 
schaft in einer von der gleichen religiösen Ehrfurcht tiefbewegten Ver- 
sammlung oder bei einer im Sturm vorwärts gehenden Kriegerschar. 
In allen diesen Fällen tritt das Bewußtsein des Für-sich-sein- Wollens 
zurück oder erlischt ganz. Es besteht gleichsam ein einziger Strom 
von Bewußtsein, dem jeder angehört, ohne sich abzugrenzen oder her- 
auszuheben. Haben wir uns durch solche Beispiele einmal den Blick 
geschärft, so werden wir nun dieselben Erweiterungen des Selbstbewußt- 
seins auch in anderweiten, einfacheren und weniger drastischen Fällen 
erkennen. Man denke etwa an den Redner, der mit seiner Zuhörer- 
schaft Fühlung gewonnen hat und von dieser gewaltigen Masse sich 
gehoben fühlt, oder an die Mienen und Gebärden, mit denen der Leiter 
eines großen weltberühmten Institutes seine Amtsräume betritt: ihn 
beherrscht nicht das Bewußtsein, daß eine einzelne für sich stehende 
Person in Räumen weilt, die ihr völlig fremd wären; eine solche schroffe 
Kluft zwischen dem Ich und Nicht-Ich ist bei ihm nicht vorhanden. 
Sein Geist, sein Wille, seine Pläne und seine Taten strahlen ihm aus 
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den Räumen entgegen und sprechen ihn an: es ist sein eigenes Ich, 
das er überall um sich herum findet. 


3. Alle Fähigkeit zu wirken und mitzureißen beruht auf einer solchen 
Expansion des Ich. Nur wer in der Sache lebt, kann andere begeistern. 
Alle historischen Leistungen der Herrscher und Feldherrn wie der Ge- 
lehrten und Heiligen haben ein solches erweitertes Ich zur Voraussetzung; 
und die historische Betrachtung hat es durchweg nicht mit dem nackten 
Ich, sondern stets mit einem erweiterten Ich zu tun. Die Macht einer 
herrschenden Klasse oder sonstigen Teilgruppe beruht mit darauf, daß 
sie mehr als die übrigen im Ganzen lebt. Auch die Bedeutung der 
Monarchie ist wesentlich in der erhöhten Möglichkeit eines solchen Ver- 
haltens begründet. So sehen wir eine Gestalt wie Friedrich den Großen 
aufs engste mit dem Staat verwachsen: „Der steht über ihm, er betet 
ihn beinah an; in seinem harten Dienste wird Friedrich von allen Schlak- 
ken persönlicher Wünsche gereinigt und setzt sich ihm gleich. Es ist 
sein Staat;-jener, so hoch er über dem sterblichen Einzelnen schwebt, 
gewinnt dennoch in ihm Fleisch und Blut, der Mann und die Sache sind 
in Wahrheit eins“ *). Eine populäre Meinung führt die großen Lei- 
stungen in erster Linie auf den Ehrgeiz zurück und damit auf ein Ich, 
das nicht in der Sache, sondern in sich selbst lebt. Eine genauere Be- 
trachtung zeigt jedoch sofort den Unterschied zwischen dem nur ehr- 
geizigen und dem wirklich für die Sache lebenden Menschen, von denen 
nur der letztere mehr als vorübergehende Erfolge erzielt. Eher könnte 
man darauf hinweisen, daß der moderne Kapitalismus im Erwerbstrieb 
ein Werkzeug gefunden hat, große Leistungen aus rein egoistischem 
Interesse hervorzubringen. Tatsächlich kann aber auch hier die seelische 
Motivation reicher und insbesondere bei den großen Unternehmern ein 
Wille vorhanden sein, sich dem Werk unterzuordnen ($ 11,6). 


Unsere Betrachtung gilt für alle Stufen der menschlichen Kultur, freilich mit 
dem Unterschiede, daß, je weiter aufwärts, die Verhältnisse um so verwickelter 
werden. Mit wachsender Kultur wachsen die Gegensätze und Absonderungen, die 
das Leben des Einzelnen durchklüften. Es wachsen zugleich aber auch die Zu- 
sammenhänge, die ihn mit seiner Umgebung verknüpfen. So entwickelt sich das 
Ichbewußtsein gleichzeitig in beiden Richtungen: in derjenigen der Absonderung 
und derjenigen der Zusammengehörigkeit. Die Mannigfaltigkeit der verschiedenen 
Formen des Selbstbewußtseins und die Häufigkeit des Wechsels in ihrem Auftreten 
nehmen beide zu. Jedenfalls bleibt auch hier der Einzelne in seinem Ichbewußt- 
sein noch mit seiner Umgebung verknüpft. Das völlig isolierte Ich der individua- 
listischen Theorien, jenes Atom der Gesellschaft, hat auch hier normalerweise kein 
Dasein. Soweit es dem modernen Leben vorbehalten geblieben ist, es in gewissen 
Annäherungen zu verwirklichen, handelt es sich um pathologische Erscheinungen. 
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4. Mit den eben erörterten Tatsachen hängen gewisse Schwierigkeiten in der 
Abgrenzung des Begriffs desEgoismus zusammen. Sie beruhen in der Haupt- 
sache darauf, daß der populäre Sprachgebrauch einerseits das Ich (Ego) auf die 
eigene Person einschränkt und anderseits doch bei gewissen Verwendungen des 
Wortes Egoismus über diese Grenzen hinausgeht, während für gewöhnlich jede über 
die eigene Person hinausgehende Fürsorge als Altruismus und damit als Gegenteil 
des Egoismus bezeichnet wird. So spricht man von einem Mutteregoismus, wo 
doch nach dem populären Sprachgebrauch eine eminent altruistische Gesinnung 
vorliegt; man bezeichnet ferner das Verhalten eines Künstlers als egoistisch, wenn 
er sein Werk seiner Familie voranstellt, und im umgekehrten Falle als altruistisch, 
während doch in beiden Fällen das Ziel der Tätigkeit gleicherweise über die 
eigene Person hinausgeht. Und den bekannten Anschauungen, daß die Fürsorge 
für andere Menschen oder über- oder unpersönliche Gegenstände eigentlich auch 
Egoismus sei, liegt unbewußt ebenfalls eine Ausdehnung des „ego“ zugrunde, die 
genau betrachtet den Satz fast zu einer Tautologie macht. Ein folgerichtiger 
Sprachgebrauch ist nur möglich, wenn man sich jedesmal die dabei gemeinte Ab- 
grenzung des Ich zum Bewußtsein bringt. In diesem Sinne kann man z. B. von einem 
Familienegoismus, Werkegoismus, einem nationalen Egoismus sprechen. Vielleicht 
ist es dabei besser, angesichts der eingewurzelten Vorstellung, daß das Ich die 
Grenzen der Person nicht überschreitet, für die neue Auffassung auch neue Wörter 
einzuführen und zwischen einer Eigenfürsorge und Fremdfürsorge zu unterscheiden, 
denn in dem Worte „eigen“ ist die Verschiebbarkeit der Grenzen deutlicher aus- 
gesprochen als im Worte ego: der Relationscharakter des Begriffs kommt hier 
ungehinderter zum Ausdruck. Je nach dem inneren Verhalten kann die Handlung 
unter jeden von beiden Begriffen fallen, die Fürsorge eines Vaters für seine Kinder 
z. B. kann Eigenfürsorge oder Fremdfürsorge sein, je nachdem er sich mit ihnen 
innerlich verbunden fühlt oder in ihnen nur einen Gegenstand seiner Pflicht er- 
blickt. — Bei der moralischen Bewertung der Handlungen würde man ferner zwi- 
schen berechtigter und unberechtigter Fürsorge zu unterscheiden haben. 


Noch ein Wort über die populäre Altruismusmoral, nach der die ganze 
Sittlichkeit darin besteht, den Egoismus zu bekämpfen und den Altruismus zu 
fördern. Abgesehen von den Bedenken, die sich gegen ihre positive Formulierung 
erheben, übersieht sie in ihrem negativen Teil vollständig die wechselnden Grenzen 
des ego und des alter. Der ego des Staatsmannes und auch des schaffenden Künst- 
lers hat eine ganz andere Weite als derjenige des Genußkünstlers oder des rück- 
sichtslosen Erwerbsmenschen. Auf diese Weite aber kommt es für die sittliche 
Beurteilung wesentlich an. Keine gesunde Moral verlangt vom ego des schaffenden 
Menschen blinde Aufopferung gegenüber dem alter des Idioten. Der wesentliche 
Gegensatz ist derjenige zwischen einem animalischen und einem höheren Leben; 
und dieser hängt einigermaßen eng zusammen mit dem Gegensatz zwischen engerem 
und weiterem Kreis, den das Ich als sein eigen umfaßt. Man stelle z. B. neben- 
einander und vergleiche auf den sittlichen Gehalt ihres Strebens hin den Unter- 
nehmer, der für sein Werk lebt (das seinerseits maximalen Profit abwerfen, seltener 
einem sachlichen Interesse dienen soll); den Familienmenschen, dem seine Familie 
das Höchste ist; den chauvinistischen Patrioten, der Macht und Ehre seiner Nation 
um ihrer selbst willen erstrebt; und endlich den Patrioten im Stile Fichtes, der 
seiner Nation Macht wünscht wegen ihrer spezifischen Vorzüge und deren mit dem 
Machtwachstum verbundener Ausbreitung in der Welt. Man sieht dann, wie der 
sittliche Gehalt nur zum Teil von der Größe des Gemeinschaftskreises an sich ab- 
hängt; zum anderen kommt in Betracht der Ausblick auf die entfernteren Wir- 
kungen, die von den geförderten Kreisen zu erwarten sind. 
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Bei den im vorhergehenden festgestellten Tatsachen, in denen sich die Erweiterung 
des Ichbewußtseins zum Gruppenbewußtsein darstellt, ist ein Unterschied von zwei 
Typen angedeutet, auf den hier zum Schluß ausdrücklich hingewiesen sei. Wir können 
nämlich unterscheiden zwischen einem erweiterten Ich bewußtsein und einem eigent- 
lichen Wirbewußtsein. Der auf den Erfolg seines Sohnes stolze Vater ist ein 
Beispiel des ersten Typus, eine Familie, deren Mitglieder etwa bei der Feier der 
Verdienste ihrer Vorfahren alle von dem gleichen Stolz beseelt sind, erläutert 
den zweiten Typus. Im ersten Fall handelt es sich um einzelne Personen, im 
zweiten Fall um eine Gruppe oder doch einen Teil der Gruppengenossen. Die 
Grenzen sind jedoch fließend, weil die Wechselwirkungen zwischen den Gruppen- 
genossen nicht notwendig eine sinnliche Berührung zur Voraussetzung haben, sich 
vielmehr auch in abstrakterer Form vollziehen können, wobei der Einzelne sich 
für die Betrachtung allmählich von der Gruppengemeinschaft relativ loslöst (vgl. 
840,4). — Diesen beiden Typen entsprechen zwei Formen des Selbstgefühls. Man 
mag beide als kollektives Selbstgefühl bezeichnen. Doch ist in dem einen Fall nur 
der Inhalt kollektiver Art, während das Erlebnis auf einen einzelnen beschränkt 
ist, beim anderen Typus dagegen das Selbstgefühl sowohl nach dem Inhalt wie 
nach der Form kollektiv. 


8 25. ERLEBNISGEMEINSCHAFT UND WESENSGEMEINSCHAFT. 


Inhalt: Nach der Tiefe können wir zwei Typen des Gemeinschaftsverhältnisses 
unterscheiden. In der Erlebnisgemeinschaft beschränkt sich die Gemeinschaft auf 
einzelne Erlebnisse. In der Wesensgemeinschaft umfaßt sie die ganze Persönlichkeit: 
das Ichbewußtsein umfaßt hier die übrigen Genossen und die ganze Gruppe und 
deren Angelegenheiten mit, und die Genossen der Gruppe vereinigen sich in dieser 
Hinsicht in einem Wirbewußtsein. Eine entsprechende Ausdehnung und Kollekti- 
vierung findet auch bei dem Selbstgefühl des Einzelnen statt. 


1. Bei der bisherigen Zergliederung der Gemeinschaft sind zwei Ty- 
pen ineinandergeflossen, die wir jetzt sondern wollen. Sie unterscheiden 
sich nach dem Grad der Tiefe der Gemeinschaft. Wir haben es in dem 
einen Fall mit einer Oberflächen-, in dem anderen Fall mit einer Tiefen- 
gemeinschaft zu tun. Im ersten Fall beschränkt sich die Gemeinschaft 
auf einzelne Erlebnisse und Angelegenheiten oder wenigstens auf ein- 
zelne Seiten und einzelne Zusammenhänge des Lebens als solche, im 
anderen Fall erfaßt sie dabei oder überhaupt den ganzen Menschen. 
Der Sprache des täglichen Lebens schwebt vorzüglich die letztere vor, 
ebenso wie Tönnies’ grundlegende Untersuchung nur sie im Auge hat; 
und auch die großen, historisch bedeutsamen Formen der Gemeinschaft 
gehören ihr an. Sprachlich unterscheiden wir beide als Erlebnis- und 
Wesensgemeinschaft. 

Die Wesensgemeinschaft umfaßt, wie gesagt, die ganze Per- 
sönlichkeit: sie bedeutet ein enges und nahes Verhältnis des Einzelnen 
als ganzen Menschen zu anderen Menschen und zu einem Ganzen, näm- 
lich zu den Genossen und der Gruppe, einschließlich der Objektivierungen, 
die zu der letzteren gehören. Nach zwei Richtungen können wir dieses 
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enge Verhältnis feststellen. Erstens fühlt sich der Einzelne mit seinen 
Genossen innerlich zu einem Ganzen verbunden. Sprachlich äußert 
sich dieser Zustand durch die Anwendung der Wörter „wir“ und „unser“. 
Es tritt hier also das vorhin ($ 24) erörterte Phänomen des Wir- 
bewußtseins auf da, wo es sich um die Gruppe im Ganzen oder um 
solche Angelegenheiten der Genossen handelt, die sich nicht auf deren 
persönliche Schicksale und Beziehungen beschränken, sondern irgend- 
wie die Gruppe in sich repräsentieren. So regt sich z. B. der Korps- 
geist bei einem Beamtenkollegium oder einer Schulklasse, wo deren 
Gesamtangelegenheiten, sei es auch nur in dem besonderen Erlebnisse 
eines einzelnen Genossen, in Frage kommen. So spricht der Ange- 
stellte, der sich mit seiner Unternehmung innerlich verbunden fühlt, 
von „unseren“ Geschäften. Wo sich der Einzelne für sich allein mit den 
Angelegenheiten der Gruppe befaßt, da tritt statt des Wirbewußtseins 
jene vorhin erörterte charakteristische Ausweitung des Ich auf, die durch 
allmähliche Übergänge mit dem Wirbewußtsein verbunden ist. 

Zweitens ist in ähnlicher Weise das Selbstgefühl des Einzelnen 
bei der Wesensgemeinschaft beteiligt: sein und seiner Genossen Selbst- 
gefühle klingen zusammen zu einem kollektiven Selbstgefühl bei Aus- 
zeichnungen und Ehrungen des Ganzen oder bei dem Bewußtsein seiner 
Leistungen und Verdienste. Und ebenso empfindet der Einzelne Achtung 
und Mißachtung seiner Genossen als die seinige; sein eigenes Selbst- 
gefühl ist also ihnen gegenüber erweitert in derselben Weise wie sein 
Ichbewußtsein. Beide Verhaltungsweisen zusammengefaßt: die Gruppe 
und ihre Angelegenheiten stehen ihm nicht als „fremd“ gegenüber, 
sondern sind seine „eigenen“. Das „Ich“ macht an ihren Grenzen nicht 
halt, sondern umfaßt sie mit. 


Das Gemeinschaftsverhältnis ist hier teilweise von einer Seite beleuchtet, die 
bisher wenig beachtet war. Bisher hatten wir vor allem das Zusammenfließen 
mehrerer zu einer Einheit betont. Ebenso wichtig ist aber der zweite Typus von 
Erlebnissen oder Zuständen, der sich auf einen einzelnen beschränken kann, näm- 
lich dessen innere Erweiterung und Ausdehnung über die Gruppe. Die letztere 
Form ist wichtig für die Frage, ob eine Gemeinschaft auch unpersönlichen Ge- 
bilden gegenüber möglich ist. Ausführlicher beantwortet sie der nächste Paragraph. 


2. Bei der bloßen Erlebnisgemeinschaft fehlt die eben ange- 
deutete innere Verbundenheit der gesamten Persönlichkeit mit ihrer 
sozialen Umgebung. Von einem Wirbewußtsein und einer Ausdehnung 
des Ich als solchen ist hier nicht die Rede. Hier beschränkt sich die 
innere Verbundenheit auf einzelne Erlebnisse oder Erlebnisreihen oder, 
von der objektiven Seite betrachtet, auf einzelne Gegenstände, Interessen 
und Angelegenheiten, die der eine mit anderen gemein hat. Nur bei 
diesen fließen die einzelnen in jener spezifischen Weise zusammen, die 
wir vorhin ($ 23) gekennzeichnet haben. Aber die Personen als solche 
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beharren dabei in spröder Absonderung. Ein Theaterpublikum, das in 
einem Beifallsjubel eins ist, wird bei einer etwaigen Gegenkundgebung 
sich nicht als eine innere Einheit empfinden, wird auf einen etwaigen 
Angriff auf seine Urteilsfähigkeit hin kein Kollektivbewußtsein einer 
verletzten Ehre entwickeln: es wird dabei weder zu einem Wirbewußt- 
sein noch zu einer Erregung des kollektiven Selbstbewußtseins kommen. 
— Es braucht die objektive Grundlage der Erlebnisgemeinschaft keinen 
vorübergehenden Charakter zu besitzen, diese kann vielmehr auch bei 
dauernden gemeinsamen Interessen auftreten, sowohl bei solchen von 
höherer und zugleich zarterer Art, wie z. B. einem Verein, der geistigen 
Interessen dient, wie auch bei solchen von mehr praktischer, z. B. wirt- 
schaftlicher Art. Die Gemeinschaft selber aber besteht auch dann, eben 
weil sie beschränkt ist auf Erlebnisse, d. h. auf transitorische Zustände, 
nur aus einer Reihe vorübergehender Zustände; wogegen die Wesens- 
gemeinschaft eine dauernde Haltung bedeutet, die sowohl bewußt wie 
unbewußt, sowohl aktuell wie dispositionell sein kann. Soweit bei der 
Erlebnisgemeinschaft Dauerzustände in Frage kommen, handelt es sich 
um bloße Gesellschaftsverhältnisse, z. B. bei einem Konsumverein um 
die Dauerhaltung eines Anerkennungsverhältnisses. Sprechen wir hier 
von Gemeinschaft, so ist dabei natürlich nur an das vorübergehende 
Zusammenklingen der beteiligten Personen gedacht in den Augenblicken, 
in denen sie die Interessen ihres Vereins ausüben, also gemeinschaft- 
lich handeln: in diesem Augenblick tritt das spezifische Gemeinschafts- 
erlebnis bei ihnen ein. Im übrigen nach ihrer ganzen Persönlichkeit 
betrachtet, stehen die Angehörigen eines Konsumvereins in einem 
bloßen Anerkennungsverhältnis, also keinem Gemeinschaftsverhältnis zu- 
einander. — Übrigens kann in dem Fall der Vereine auch der andere 
Typus der Gemeinschaft auftreten; es kann z. B. ein wissenschaftlicher 
Verein bei einem Angriff einen starken Korpsgeist entwickeln, und es 
können einzelne Vereinsmitglieder sich dabei ebensosehr wie mit ihrer 
persönlichen Ehre engagiert fühlen. 


3. Vergleichen wir überhaupt die Einteilung in Wesens- und Erleb- 
nisgemeinschaften mit unserer früheren Einteilung in Lebens-, Zweck- 
und Gefühlsgemeinschaften, so finden wir teils eine Kreuzung, teils ein 
einfaches Entsprechen. Die Lebensgemeinschaft ist immer Wesensge- 
meinschaft; das geht aus der Tiefe der bei ihr vorhandenen Verbunden- 
heit ohne weiteres hervor. Dagegen sind die Gefühls- und Zweck- 
gemeinschaften nicht immer bloße Erlebnisgemeinschaften, sondern 
umfassen beide Typen. Ein Vortragspublikum, eine Gemeinschaft spie- 
lender Kinder oder die Kunstwartgemeinde gehören zu den Erlebnis- 
gemeinschaften. Eine Religionsgemeinschaft dagegen wird in allen Fällen 
einer größeren Innerlichkeit eine Wesensgemeinschaft sein. Auch die 
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Beamtenkollegien, die wir früher zu den Zweck- und Gefühlsgemein- 
schaften rechneten, gehören in die letztere Gruppe. Die persönliche 
Freundschaft als eine besondere Art der Gefühlsgemeinschaft ist meist 
bloße Erlebnisgemeinschaft, Gemeinschaft der Stimmungen und Mei- 
nungen, der Eindrücke und Erlebnisse. Ein kollektives Selbstgefühl 
wird auch bei den wärmsten Beziehungen höchstens in geringem Maße 
auftreten. Und Ähnliches ist über die Entwicklung des Wirbewußtseins 
dabei zu sagen. Ähnliches gilt auch vom erotischen Verhältnis, das 
freilich im ganzen eine stärkere Tendenz zur Wesensgemeinschaft hat, 
sich aber in allen Abschattierungen von der bloßen Gemeinschaft des 
Triebes und der Leidenschaft an bis zur intimen persönlichen Gemein- 
schaft bewegen kann. Ein wesentlicher Grund für die relative Schwäche 
der Wesensgemeinschaft liegt hier wie bei der Freundschaft darin, daß 
das Verhältnis auf rein persönliche Beziehungen beschränkt ist und im 
Gegensatz z. B. zur Ehe keinerlei Kraft aus überpersönlichen Beziehungen 
schöpfen kann — ein Punkt, auf den wir sogleich zurückkommen werden. 


4. Die eben gemachte Unterscheidung zwischen zwei Arten des Gemeinschafts- 
verhältnisses nach ihrer verschiedenen Tiefe dürfte neu sein. Bisher hat man wohl 
durchweg nur die tiefere Form der Gemeinschaft überhaupt im Auge gehabt. Das 
in dieser Beziehung bahnbrechende Buch von Tönnies kennt überhaupt nur Lebens- 
gemeinschaften, also eine besondere Form der Wesensgemeinschaften. Die Erleb- 
nisgemeinschaften unterscheiden sich allerdings wesentlich von den Wesensgemein- 
schaften, dadurch daß die innere Ausdehnung des Ich und seines Selbstgefühles 
fortfällt, dadurch daß hier überhaupt keine Gruppe als Ganzes, also kein Objektiv- 
gebilde ($ 39) auftritt, sondern die einzelnen Menschen als solche eine bloße Summe 
für sich lebender Wesen bleiben. Gewiß bilden die Erlebnisgemeinschaften den - 
Übergang zu den sogleich zu betrachtenden bloßen Gesellschaftsver- 
hältnissen; sie unter diese selbst einzureihen, geht jedoch nicht an. Fragt man 
bei der Unterscheidung der Grundhaltungen, wie Tönnies es tut, lediglich nach 
dem Verhältnis der Persönlichkeiten als solcher und in ihrem Gesamtzustande zu 
anderen Menschen, so kommen die Erlebnisgemeinschaften überhaupt nicht in 
Frage: die Menschen, die sich in diesem Zustande befinden, stehen als ganze Per- 
sönlichkeiten sich dabei freilich unverbunden gegenüber und stehen insofern in 
einem bloßen Gesellschaftsverhältnis zueinander; aber die besonderen Erlebnisse, 
in denen sie sich innerlich partiell berühren, bleiben bei einer solchen Einteilung 
überhaupt außer Betracht. 

Die eigentümliche Natur der Erlebnisgemeinschaft können wir uns etwa durch 
folgende Erwägung näher rücken. Wir gehen davon aus, daß im einzelnen Men- 
schen eine Reihe von Gesinnungen und Haltungen potentiell oder aktuell in stär- 
kerem oder schwächerem Grade fortgesetzt verkörpert sind. Das Wesen der Ge- 
meinschaft besteht dann darin, daß die individuellen Haltungen zu einer Kollektiv- 
haltung oder Gesamthaltung verschmelzen. Die von diesem Prozeß ergriffene 
individuelle Haltung aber kann entweder eine einzelne Haltung sein, die sich 
auf ein bloßes Teilgebiet des Lebens bezieht, oder eine Grundhaltung, die 
die gesamte Persönlichkeit umfaßt. Wir können unter Benutzung dieser Unter- 
scheidung dann sagen: in der Wesensgemeinschaft verschmelzen individuelle Grund- 
haltungen zu einer Kollektivgrundhaltung, in der Erlebnisgemeinschaft bloße in- 
dividuelle Einzelhaltungen zu einer Kollektiveinzelhaltung. 
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8 26. PERSÖNLICHE UND ÜBERPERSÖNLICHE GEMEINSCHAFT. 


Inhalt: Nach den Grundlagen der Gemeinschaft können wir die beiden Typen 
der persönlichen und der überpersönlichen Gemeinschaft unterscheiden. Die Grund- 
lage der einen erschöpft sich in rein persönlichen Beziehungen zwischen den Be- 
teiligten, die Grundlage der anderen bilden objektive Formen, Kräfte und Be- 
ziehungen, die von einzelnen Personen als solchen relativ unabhängig sind. So 
tritt die Gruppe als Träger solcher Formen und Beziehungen den wechselnden 
Individuen gegenüber; und daran reihen sich völlig unpersönliche Gebilde, wie 
die in ihr waltenden geistigen Kräfte oder materielle Niederschläge des Zusammen- 
lebens. Eine Gemeinschaft mit diesen letzteren Gebilden ist in der Hauptsache 
nur durch eine Erweiterung des Ich und des persönlichen Selbstgefühls in einer 
diese Gebilde in sich aufnehmenden Weise möglich. 


1. Die meisten Gemeinschaften enthalten mehr in sich als eine Summe 
von rein persönlichen Beziehungen: sie sind verhältnismäßig unabhängig 
vom Kommen und Gehen der Einzelnen. Die Haltung der Gruppen- 
genossen gegeneinander gilt nicht den Personen als solchen, sondern ist 
abhängig davon, daß diese zu der Gruppe gehören, an ihrem Wesen, 
ihren Eigenschaften und Schicksalen Anteil haben. Ebenso gilt die An- 
teilnahme, die die Gruppengenossen gegenseitig an ihren Angelegen- 
heiten nehmen, nicht den Angelegenheiten der Personen als solcher, 
sondern sie ist wiederum davon abhängig, daß in diesen Angelegenheiten 
irgendwie die Gruppe selbst erfaßt wird und ihre Interessen betroffen 
sind. Es ruht also die Gemeinschaft in den meisten Fällen auf einer 
anderen und breiteren Grundlage als derjenigen der rein persönlichen Be- 
ziehungen: die Gruppe trägt in den meisten Fällen einen überpersön- 
lichen Charakter. Diesen gilt es jetzt herauszuarbeiten. Wir betrachten 
also jetzt diejenigen Fälle, in denen die Träger der Gemeinschaft eine 
Gruppe im eigentlichen Sinne bilden, d. h. ein Ganzes, das seine eigenen 
Qualitäten und Kräfte selbständig in sich trägt. Es ist das derjenige 
Typus, der in der Gemeinschaft überhaupt bei weitem überwiegt. Selbst 
flüchtige und oberflächliche Gemeinschaften können schon etwas von 
dieser Überpersönlichkeit besitzen. Eine Spielgemeinschaft von Kindern 
oder eine improvisierte Arbeitsgemeinschaft in irgend einer Notlage beruht 
auf der Existenz eines objektiven Interesses und wird in erster Linie durch 
dieses zusammengehalten. Erst recht gilt das von Erlebnisgemeinschaften 
mit Dauercharakter, z. B. einem Verein oder irgend einer Erhebungs- 
gemeinschaft. Freilich hat auch hier der überpersönliche Charakter der 
Gemeinschaft angesichts der geringen Tiefe der Gemeinschaft überhaupt 
wenig Bedeutung. Tiefere Bedeutung gewinnt er vielmehr erst bei 
der Wesensgemeinschaft. Vorhanden ist er bei ihr fast immer. Die 
einzigen Ausnahmen bilden die Freundschaftsverhältnisse und das ero- 
tische Verhältnis, soweit sie überhaupt bis zur Tiefe der Wesensgemein- 
schaft reichen. Daß das verhältnismäßig selten der Fall ist, daß der Be- 
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deutung und dem Gehalt der beiden Verhältnisse ziemlich enge Grenzen 
gezogen sind, hängt mit dem völligen Mangel des Überpersönlichen bei 
ihnen zusammen. Wenn romantische Gemüter in der Freundschaft einen 
Ersatz für die Familiengemeinschaft suchen, andere in einem erotischen 
Verhältnis die Tiefe der letzteren zu übertreffen hoffen, so täuschen 
sie sich in beiden Fällen fast immer über die Grenzen ihrer Beziehungen. 
Die Kräfte, die aus der überpersönlichen Gemeinschaft fließen (wir 
schildern sie ausführlicher später, im $ 38), sind besonders in der Familie 
und Sippe von einer solchen Kraft, daß sie von rein persönlichen Be- 
ziehungen nicht erreicht werden können. 

Denken wir also jetzt an Lebensgemeinschaften nach Art der Familie 
oder Nation oder auch an andere Wesensgemeinschaften. Hier sondert 
sich Persönliches und Überpersönliches viel schärfer und tritt das letztere 
viel deutlicher heraus als bei den Erlebnisgemeinschaften. Man ver- 
gegenwärtige sich z. B. den früher ($ 22,6) erörterten Unterschied zwi- 
schen Kameradschaft und Freundschaft, von denen die erstere über- 
persönlich, die zweite rein persönlich begründet ist: die kameradschaft- 
liche Teilnahme wendet sich dem Einzelnen zu, nur soweit seine per- 
sönlichen Angelegenheiten Angelegenheiten der Gruppe sind, während 
sie vor seinen privaten Interessen und Schicksalen haltmacht. Sie 
kümmert sich um seinen Unfall z. B., wo in der Ehre des Kameraden 
zugleich diejenige der Gruppe bedroht ist, während sie seinem rein 
persönlichen Mißgeschick gegenüber stumm bleibt. Und ebenso wird 
das Selbstgefühl der Kameraden als kollektives Selbstgefühl nur von 
solchen Leistungen und Auszeichnungen in Bewegung gesetzt, die irgend- 
wie der Ehre oder dem Ansehen der Gruppe zugute kommen, während 
ihr Selbstgefühl andersartige Vorzüge des Einzelnen nicht in sich ein- 
schließt. Bei näherer Betrachtung können wir bei diesem Typus zwei 
Formen unterscheiden, die wir später ($ 39) ausführlich besprechen wer- 
den und hier nur kurz erwähnen. Die erste, das überpersönliche Gebilde 
im engeren Sinne, wird durch die „Gruppe* vertreten. Die Gruppe ist 
dabei nicht gleichbedeutend mit der Gesamtheit der jeweiligen Gruppen- 
genossen und wird erst recht nicht durch diese erst erzeugt, sondern 
nur von ihnen getragen. Die Gruppe bildet ein Ganzes im Sinne einer 
organischen Einheit. Sie ist mehr als die Summe ihrer Individuen ver- 
möge ihrer festen Formen, Kräfte und Beziehungen, die allem Wechsel 
der Einzelnen gegenüber in ihr beharren. Erst durch die Zugehörigkeit 
zur Gruppe entstehen aus Einzelwesen die Genossen und gewinnen ihre 
Bedeutung als Träger von Beziehungen und Kräften, die an sich und 
unabhänging von ihnen entstehen. Die zweite Form wird gebildet durch 
die unpersönlichen Gebilde. Hier handelt es sich, wie schon bemerkt, 
um Gebilde, die zwar in irgend einer Weise in den Pesonen einer Ge- 
meinschaft fundiert sind, selbst aber völlig unpersönlicher Natur 
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sind. Sie haben teils aktuellen Charakter, wobei sie von der Gruppe 
getragen werden, durch die begriffliche Analyse sich aber aus ihr aus- 
sondern lassen, oder sie haben substantiellen Charakter und sind dann 
materielle Objekte. Im ersten Fall handelt es sich um feste Formen, 
in denen sich das Leben einer Gruppe abspielt; z. B. bei einem Verein 
um seine Satzungen oder seine sonstigen Traditionen. Benutzen wir als 
Beispiel die Kulturgemeinschaft, so werden die hier gemeinten unper- 
sönlichen aktuellen Gebilde bei ihr durch die gesamte Kultur selbst 
gebildet. Wir können diese auffassen als eine Reihe von festen Formen, 
in denen sich das Leben der kulturellen Gruppe bewegt. Wir nennen 
zunächst die Formen des Rechts, der Sitte und der sonstigen Tradi- 
tionen als solche feste Formen. Sie haben bekanntlich zugleich die Eigen- 
schaft der moralischen Verbindlichkeit den Genossen der Gruppe gegen- 
über: es besteht bei diesen ein Wille zu ihrer Geltung. Und dieser Wille 
ist wiederum eine völlig objektive Kraft, d. h. relativ unabhängig vom 
Wechsel der Individuen. Anderen festen Formen der kulturellen Gruppe 
fehlt dieser normative Charakter, so bei uns den Formen der Wirt- 
schaft. Ferner gehören hierher Bewußtseinsinhalte kollektiver Art, also 
Überzeugungen, Gefühle, Stimmungen, Tendenzen, die innerhalb der 
gesamten Gruppe herrschen. Sind sie einmal zur Geltung gekommen, 
so sind sie wiederum, besonders sobald die Ausdehnung der Gruppe 
eine kleine Kopfzahl übersteigt, vom Kommen und Gehen, vom Zu- 
stimmen oder Ablehnen Einzelner unabhängig. Hierhin gehören z. B. 
die nationalen Überlieferungen eines Volkes, die Erinnerungen an seine 
Heldentaten, ebenso Lebensauffassung und Weltanschauung innerhalb 
eines Stammes oder einer Nation. Weiter ist hier noch das Sozialge- 
bilde des Amtes zu erwähnen, genauer gesagt der Typus des Beamten. 
Es ist dabei natürlich nicht nur an den Staat, sondern an jede Organi- 
sation zu denken, die für bestimmte Zwecke bestimmte Personen mit 
festen Funktionen betraut, die ihrer Natur nach dann zu den bleibenden, 
d. h. objektiven Bestandteilen des Gruppenlebens zählen. Endlich ge- 
hören hierher die materiellen Niederschläge des kollektiven Lebens, 
Gebilde wie Bauten oder Anstalten von öffentlichem Charakter, Symbole 
wie Fahnen, Altäre, Ringe usw. Es handelt sich hier, wie man sieht, 
um materielle Gebilde, in denen sich teils Zweckbestrebungen der Gruppe, 
teils deren emotionale und vorstellungsmäßige Erlebnisse verkörpern. 


2, Der eben gegebene kurze Überblick über die verschiedenen For- 
men der überpersönlichen Gebilde, die im Gemeinschaftsleben auftreten, 
sollte nur zu einer vorläufigen Orientierung dienen. Ziel unserer Be- 
trachtung ist die Beantwortung der Frage, in welcher Weise eine Ge- 
meinschaft diesen Gebilden gegenüber möglich ist, oder anders 
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satz zur persönlichen ist. Genauer betrachtet brauchen wir diese Frage 
nur für die unpersönliche Form dieser Gemeinschaft zu beantworten. 
Von der überpersönlichen im engeren Sinne, von der Gemeinschaft mit 
der Gruppe ist im vorhergehenden ($ 23) implizite bereits die Rede 
gewesen; unsere damaligen Erörterungen haben nämlich zwischen der 
persönlichen und der überpersönlichen Gemeinschaft überhaupt nicht 
unterschieden und bezogen sich tatsächlich überwiegend auf die letztere, 
also auf die Gemeinschaft, die nicht zwischen einzelnen Individuen als 
solchen besteht, sondern die innerhalb der Gruppe als solcher herrscht. 
Wir erinnern nur noch einmal an den schon vorhin in diesem Zusammen- 
hang angeführten Unterschied in der Färbung des ganzen Verhaltens 
gegenüber dem Kameraden oder Genossen und dem Freunde: der Kame- 
rad oder Genosse ist der Träger der Gruppengemeinschaft, und ihm 
wird als solchem in einer bestimmten Weise begegnet, die sich verliert 
in dem Augenblick, in dem er aufhört, Glied der Gruppe zu sein. Die 
hier gemeinte spezifische Färbung des Verhaltens ist ursprünglich von 
rein praktischer Beschaffenheit, mit der sich dann allmählich eine ent- 
sprechende besondere emotionale Färbung verbindet; und erst zuletzt 
gewinnt sie auch vorstellungsmäßigen Charakter, indem ein Bewußtsein 
von dem Ganzen als solchem, von dem Verein, dem Stamm usw. ent- 
steht (Näheres $ 39). Anderseits haben wir explizite von der Gemein- 
schaft mit unpersönlichen Gebilden schon früher ($ 23,3 und 24,3) 
flüchtig gesprochen; doch haben wir damals zwischen unpersönlichen 
Gebilden rein individueller Art, wie z. B. dem Werk des Künstlers oder 
überhaupt dem Werk der eigenen Hände, und solchen Gebilden kollek- 
tiver Art, wie z. B. Haus und Hof, Fahne und Altar, noch nicht unter- 
schieden. Wir fragen zunächst, ob :auch hier die beiden Typen der Er- 
lebnisgemeinschaft und der Wesensgemeinschaft auftreten können. Von 
der ersteren kann nur ausnahmsweise und dann nur in einem halb bild- 
lichen Sinne die Rede sein; nämlich in dem Sinne, daß ein objektives 
Gebilde z. B. eine gute Resonanz für eine gerade vorhandene gute Stim- 
mung abgibt. In der Hauptsache handelt es sich nur um Wesensgemein- 
schaften. Die ihr eigenen Verhaltungsweisen haben wir im vorher- 
gehenden kennengelernt. In unserem Fall können freilich nicht alle 
zur Geltung kommen. Von einem Wirbewußtsein und einem kollektiven 
Selbstgefühl kann unpersönlichen Gebilden gegenüber nicht die Rede 
sein; dazu müssen selbstverständlich beide Partner lebendig sein. Was 
als mögliche Verhaltungsweisen übrigbleiben, das sind die Ausweitung 
des Ich, das dabei das Ganze umfaßt und in sich aufnimmt oder sich 
zu diesem ausweitet, und die entsprechende Ausweitung des Selbst- 
gefühles. Und in der Tat sind dieses die charakteristischen wesent- 
lichen Verhaltungsweisen, durch die die unpersönliche Gemeinschaft ge- 
kennzeichnet ist. Man denke daran, um ein schon früher gebrauchtes 
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Beispiel zu wiederholen, wie der einzelne Soldat sein Regiment (nicht 
die Summe seiner Kameraden, sondern jenes objektive Gebilde, das 
eine glorreiche Geschichte hat) in sein Ich einbezieht und sein Selbst- 
gefühl entsprechend erweitert; vor allem aber, wie er mit dem gleichen 
Stolz die Regimentsfahne als „seine“ Fahne nicht nur bezeichnet, son- 
dern innerlich auffaßt und erlebt (oder im Zusammenklingen mit seinen 
Kameraden als „unsere“ Fahne). Mit demselben Stolz spricht der über- 
zeugte kapitalistische Mensch von den Leistungen, den Ansprüchen, 
den Anschauungen des kapitalistischen Geistes als dem einzig Richtigen 
und Wertvollen. Oder man denke an den bekannten Stolz auf neue Er- 
findungen, etwa an das Luftschiff, an den Ton, mit dem davon gespro- 
chen, und in den sich die Einbeziehung dieser Schöpfung in das eigene 
ausgeweitete Ich deutlich bekundet. Die gleichen persönlichen Bezie- 
hungen bestehen in einem Volk seiner Lebensauffassung und Weltan- 
schauung, seinen Traditionen und Institutionen, seiner Sitte und seinem 
Rechte gegenüber. Ebenso wird jede Art von Kritik und Kampf, die 
sich gegen irgend eine Eigentümlichkeit des nationalen Geistes und der 
entsprechenden Institutionen richtet, bei einem gesunden Kollektivleben 
von jedem Einzelnen wie eine Kritik oder ein Angriff gegen seine eigene 
Person empfunden. Neben der persönlichen Gruppengemeinschaft besteht 
mit mindestens derselben Stärke diese unpersönliche Gemeinschaft, und 
erst die Verbindung beider macht die volle Stärke des Gemeinschafts- 
lebens aus. 


Wir verweilen noch etwas bei der Ausweitung des Ich und des Selbstgefühls 
und wollen auf einige Fälle hinweisen, in denen sich dieser Vorgang mit beson- 
derer Deutlichkeit vollzieht. Alle Art von Würde ($ 10,4) gehört hierher: Haltung 
und Benehmen des Würdevollen zeigen eine besondere Größe, Schwere und Wucht, 
die nicht aus seinem persönlichen Ich, sondern aus seiner Vermählung mit einem 
großen Gegenstand hervorgeht. Von der subjektiven Seite her betrachtet erzeugt 
jede Hingabe an ein überlegenes Objektivgebilde, sei es ein Amt oder ein geistiges 
Werk oder ein sonstiges Zwecksystem, ein spezifisches Gefühl der Kraft und Größe, 
aber in Form einer strengen Bindung an die Gesetze und Forderungen des Gegen- 
standes. Für den Universitätslehrer liegt das Beispiel der „großen Kollegs“ nahe, 
d. h. der Vorlesungen, in denen die Hauptstoffe der großen, vollentwickelten Dis- 
ziplinen behandelt werden. Der junge Anfänger bewegt sich zunächst auf Neben- 
wegen; kommt er dann später zu den großen Kollegs, so strömt eine neue Kraft 
in ihn ein: er bewegt sich jetzt mitten auf einem großen Strom; der ganze Ge- 
balt seiner Disziplin, das ruhmreiche Ergebnis langer, allgemein anerkannter wich- 
tiger Forschungsarbeit strömt jetzt aus seinem Munde. — Das so erweiterte Ich 
findet die entsprechende Resonanz in der Umgebung: das kundgetane Selbstgefühl 
weckt den Unterordnungswillen, und dessen Kundgebung steigert wieder das Ge- 
fühl der Größe bei jenem. Diese ganze innere Ausweitung und Verbundenheit be- 
deutet wegen der Wirkung des Selbstgefühls und des Heimgefühls auf den Ge- 
samtzustand eine erhöhte Leistungsfähigkeit: das Amt, der Beruf, die große Auf- 
gabe hebt den Menschen und steigert seine Kräfte. Das bekannte, meist ironisch 
gebrauchte Wort: Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand — bildet, 
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vorausgesetzt, daß die Spannung zwischen Anforderung und persönlicher Möglich- 
keit nicht zu groß ist, nur einen partiellen Ausdruck eines allgemein gültigen 
Sachverhaltes. 

Den Vorgang der Ausweitung selbst hat in einer besonderen, mystisch-religiösen 
Färbung Grillparzer meisterhaft beschrieben in den Worten, mit denen der legi- 
time, ganz in der Sache lebende Herrscher Rudolf von Habsburg dem in persön- 
lichen Machtinteressen aufgehenden König Ottokar entgegentritt: 


Ich bin nicht der, den Ihr voreinst gekannt! 

Nicht Habsburg bin ich, selber Rudolf nicht; 

In diesen Adern rollet Deutschlands Blut, 

Und Deutschlands Pulsschlag klopft”in diesem Herzen. 
Was sterblich ist, ich hab’ es ausgezogen 

Und bin der Kaiser nur, der niemals stirbt. 


— =, 


Als mir — — — 

Der Herr der Welten auf mein niedrig Haupt 
Mit eins gesetzt die Krone seines Reichs, 

Als mir das Salböl von der Stirne troff, 

Da ward ich tief des Wunders mir bewußt 
Und hab’ gelernt auf Wunder zu vertrauen. 


Insbesondere vollzieht sich hier die Ausweitung auch im Bereich der Sitt- 
lichkeit bei dem Aufblick zum Ideal oder zum Pflichtgebot. Objektiv betrachtet 
nimmt der Einzelne hier den sittlichen Gesamtwillen ($ 40,1) in sich auf. Dieser 
Zustand erfüllt ihn mit einer inneren Größe, die sich nach außen in einer ge- 
wissen Würde und Feierlichkeit, besonders auch im Pathos des Tones kundtut. 
Auch die Kraft der sittlichen Selbstüberwindung in schweren Lagen wird wesent- 
lich erst durch jene innere Steigerung der Persönlichkeit ermöglicht. „Wenn wir 
einen Krug voll Wasser aus dem Meer holen, so fühlen wir sein Gewicht; aber 
wenn wir ins Meer selbst hineintauchen, so fließen tausend Krüge voll über unseren 
Kopf hinweg, und wir fühlen ihr Gewicht nicht“ (Tagore). 


3. Endlich noch ein Wort über die besonderen objektiven Eigen- 
 tümlichkeiten, durch die sich das unpersönliche vom persönlichen 
Gesellschaftsverhältnis unterscheidet. Eine erste besteht in der Sach- 
lichkeit des Verhältnisses. Das leblose Gebilde steht nur in einer 
einzigen Beziehung zu uns, sein Verhältnis ist ungetrübt durch die 
Buntheit der menschlichen Interessen und Verhaltungsweisen. Der Schöpfer 
kann schwach sein und ist jedenfalls nicht immer erhaben, sein Werk 
ist stets groß. Je nach den Umständen kann ein Buch mehr oder weniger 
geben als der Mensch, der es verfaßt hat; ebenso wie die Fahne ihr 
Regiment mehr oder weniger begeistern kann als sein menschlicher 
Führer. Die große Persönlichkeit kann ihr Werk überragen, indem sie 
ihre persönlichen Kräfte, ihre Hingabe und ihren Idealismus und die 
Kräfte ihres Vorbildes hinzufügt; sie kann hinter ihm zurückbleiben, 
wenn ihre Schwäche sich zu sehr bemerklich macht. Das Symbol und 
das Werk sind von solchem Schwanken frei: weil sie nur in einem 
einzigen, durch die Sache bestimmten Zusammenhang dem Menschen 
entgegentreten, sind sie vor der Gefahr der Profanierung und Trivialität 
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bewahrt, verfügen freilich auch nicht über die hinreißende Kraft und 
die seelenvolle Wärme, die menschlicher Größe eignen kann. Die Welt 
der Symbole und geistigen Schöpfungen begünstigt also einen Zustand 
der Versenkung und Erhebung und neigt zur heroischen Stimmung, 
Mit der Welt der Dinge kann man nicht warm, aber man kann edel 
und erhaben mit ihr leben. Der Stimmung, die wir hier meinen, hat 
Nietzsches Zarathustra oft Ausdruck gegeben. Auch Schopenhauers be- 
kannter Vergleich des Genies mit dem Gipfel des Montblanc, der unten 
von Wolken umgeben sich bis in die Regionen des ewigen Lichtes er- 
hebt, gehört hierher. 

Als zweite Eigentümlichkeit des unpersönlichen Gesellschaftsverhält- 
nisses tritt im Zustand der Muße vielfach eine größere Freiheit 
auf, als sie im Verkehr mit Menschen möglich ist. Der Einzelne kann 
sich hier zunächst seine Gesellschafter nach Belieben aussuchen: er kann 
die Objekte wählen, denen er sich hingeben will. Und er kann sich 
weiter diese Gesellschafter in gewissen Grenzen nach seinem Wunsche 
gestalten; er kann vieles in sie hinein- und sie sich so zurechtlegen. 
Diese Eigenschaft ist besonders wichtig für den schwachen, empfind- 
lichen Menschen, dem in dieser Welt die Beeinträchtigung des Selbst- 
gefühls, das Sichaufdrängen des Unsympathischen und der Zwang des 
völlig objektiv Gegebenen erspart bleiben. Die Einkehr in die geistige 
Welt bedeutet so oft zugleich eine Flucht vor der menschlichen. Die 
Persönlichkeit kann sich hier in einem gewissen Sinne freier entfalten, 
muß freilich dafür auch auf die Kraft der Anpassung und Durchsetzung 
verzichten, die sich nur im Verkehr mit Menschen entwickeln kann. Einem 
empfindlichen Menschen kann es so ergehen, wie es Hermann Kurz in 
seiner Erzählung von den beiden Tubus berichtet, daß ihm ein brief- 
licher Verkehr als Anregung willkommen ist, während er vor dem per- 
sönlichen mit dem gleichen Menschen zurückschreckt. Jedenfalls liegt 
hierin ein wesentlicher Grund für den engen Bund zwischen Weltabge- 
kehrtheit und höherem geistigen Leben, der geschichtlich so bedeutsam 
geworden ist. 


Literatur: Mc Dougall, The mind of the group, London 1920. Das Buch 
betont als erstes die Expansion des Ichbewußtseins und des Selbstgefühles den 
sozialen Objektivgebilden gegenüber, geht aber im übrigen an deren selbständiger 
Natur vorbei, nicht ohne Polemik gegen die entgegengesetzt geartete Metaphysik 
der neueren deutschen Philosophie. 


8 27. DIE GESELLSCHAFT UND IHRE EINZELNEN FORMEN. 


Zur Inhaltsübersicht siehe die Tabellen S. 232 und 237. 


l. Der im vorhergehenden gekennzeichneten Gemeinschaft tritt 
die Gesellschaft als der Inbegriff derkühleren Verhältnisse 
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zwischen Menschen gegenüber. Als Beispiel für sie sei zunächst das 
bloße Tauschverhältnis genannt, wie es zwischen Käufer und Verkäufer 
besteht. Ein Austausch von Sachen und Diensten findet gewiß auch in 
der Familie, in der Hausgemeinschaft und in patriarchalischen Dienst- 
verhältnissen überall statt, ohne daß deswegen der Charakter der Ge- 
meinschaft aufgehoben wäre. Auch hier herrscht ein Verhältnis der 
Gegenseitigkeit, und im allgemeinen ist auch ein gewisses Bewußtsein 
dafür vorhanden, aber nur im großen ganzen, ohne daß im einzelnen 
peinlich nachgerechnet würde. Das letztere aber ist das Wesen des 
reinen Tauschverhältnisses: hier berühren sich zwei Menschen nur in 
einem einzelnen ‚Punkt, nur die augenblickliche Verwirklichung eines 
einzelnen Zweckes bringt sie zusammen. Das eine Verhältnis umfaßt 
den ganzen Menschen und atmet die volle Wärme enger Beziehungen, 
das andere erstreckt sich nur auf eine einzelne Seite und stellt nur 
eine äußerliche kalte Beziehung her. In klassischer Reinheit stellt sich 
der Typus der Gesellschaft in der modernen Aktiengesellschaft dar als 
einer gänzlich äußerlichen Vereinigung innerlich sich fremder Menschen 
zu einem einzigen Zwecke. 

Bei dem Verhältnis des Käufers zum Verkäufer können wir, genauer 
betrachtet, verschiedene Typen des Gesellschaftsverhältnisses unterschei- 
den. In patriarchalischen Verhältnissen und vielfach auch heute noch 
steht der Preis von vornherein fest und wird von beiden Teilen als der 
gebührende empfunden. Es ist auf beiden Seiten der Wille vorhanden, 
jedem das Seine zu geben, und das Bewußtsein, Gleiches gegen 
Gleiches auszutauschen. In anderen Fällen dagegen, namentlich wo statt 
einzelner Personen ganze Organisationen in Frage kommen, hängt er 
von den Stärkeverhältnissen und von den Möglichkeiten der Ausnutzung 
ab, die die augenblickliche Lage gewährt. Hier ist auf einer oder auf 
beiden Seiten ein rücksichtsloser Wille vorhanden, diese Lage auszu- 
nutzen; die Vorstellung einer Angemessenheit kommt hier nicht in 
Frage; eine Verpflichtung, mit einer gleichen Gegenleistung zu ant- 
worten, wird nicht empfunden. Im ersten Fall sprechen wir von einem 
Anerkennungsverhältnis (auch Rechtsverhältnis genannt). Im 
zweiten Fall ist die Macht maßgebend für die Gestaltung des Ver- 
hältnisses. Wir haben hier jedoch wieder zwei Typen zu unterscheiden. 
In unserem Beispiel können entweder Käufer und Verkäufer miteinander 
um den Preis kämpfen, oder die Käufer nehmen den diktierten Preis 
einfach hin. Je nachdem sprechen wir von einem Kampf- und einem 
Machtverhältnis. Beim ersteren haben wir natürlich nicht nur an den 
Krieg (der sogar nur einen Grenzfall des Verhältnisses darstellt, $ 28,5), 
sondern an alle Arten geistiger und gesellschaftlicher Kämpfe, an die 
Rechtskämpfe und die Selbsthilfe und den leiblichen Kampf zu denken, 
soweit die beiden letzteren nicht durch ihren radikalen Charakter den 
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Rahmen des Gesellschaftsverhältnisses überhaupt sprengen ($ 28,1). Das 
Machtverhältnis hat die Form eines Dualismus von Befehlenden und 
Gehorchenden, von Starken und Schwachen, von Angesehenen und Ge- 
ringen. Es entsteht ursprünglich überwiegend oder ausschließlich durch 
Eroberung; seine dualistische Gliederung umfaßt alsbald oder von Haus 
aus außer dem politischen auch das eigentlich gesellschaftliche Gebiet 
und greift dann auch auf Familie, Erziehung und Wirtschaftsleben über. 
Das Verhältnis der beiden Teilgruppen an sich, wie es dem ganzen 
Leben zugrunde liegt, bezeichnen wir als Klassenverhältnis. Wo 
aber ein Zusammenwirken beider Gruppen oder einzelner Teile von 
beiden stattfindet, sprechen wir vom Herrschaftsverhältnis, dessen 
zusammengesetzte Natur wir später ($ 27,4) zergliedern. Das Klassen- 
verhältnis tritt dabei nur in kollektiver Form, das Herrschaftsverhältnis 
überwiegend in individueller Form auf. — Einen Typus für sich bildet 
das Verhältnis der Staaten zueinander: teils tritt hier jeder dem an- 
deren mit dem unbeschränkten Willen gegenüber, sich möglichst zur 
Geltung zu bringen, wobei dann das Machtverhältnis leicht in das Kampf- 
verhältnis übergeht. Teils besteht auch hier ein Gegensatz zwischen 
stark und schwach. Von dem innerstaatlichen Machtverhältnis unter- 
scheidet sich dieser Typus durch ein noch geringeres Maß innerer Ver- 
bindung. 

Eine erschöpfende Einteilung hat endlich noch ein weiteres Verhält- 
nis festzustellen. Bei den bisher betrachteten Fällen war immer noch 
das Bestehen einer Gesellschaft im Sinne gewisser Wechselwirkungen 
vermöge der spezifischen gesellschaftlichen Anlagen vorausgesetzt (wie 
alsbald weiter auszuführen ist; siehe 828). Es gibt jedoch Verhältnisse, 
bei denen solche Wechselwirkungen ganz oder (in völliger Reinheit ist 
der Typus selten) fast ganz fehlen. Das sind die schon oben erwähnten 
außergesellschaftlichen Verhältnisse, bei denen ein Anpassungsverhältnis 
vorliegt, wie es auch außermenschlichen Gegenständen gegenüber statt- 
findet, und das sich aufbaut auf außergesellschaftlichen Kräften, näm- 
lich der Furcht und Hoffnung und überhaupt dem Mechanismus der 
Anpassung. Wir können dies Verhältnis als Sachverhältnis bezeich- 
nen, weil der Mensch in ihm nicht vermöge seiner spezifischen Eigen- 
schaften als Mensch, sondern nur wie eine Sache wirkt und behandelt 
wird. Dahin gehört die Sklaverei, soweit sie keinen patriarchalischen 
Charakter trägt. Ferner gehören sonstige reine Gewaltverhältnisse 
hierher, so vielfach die Kriege von Europäern gegen Naturvölker, die, 
vom reinen Vernichtungswillen bestimmt, sich kaum von einer Jagd 
unterscheiden; so vielfach Plünderungszüge zwischen Stämmen, die nur 
hierbei in gelegentliche Berührung treten. Abgesehen vom ersten Bei- 
spiel handelt es sich dabei nur um vorübergehende Verhältnisse, weil, wie 
wir sehen werden ($ 28), bei dauernder Berührung, abgesehen von der 
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inneren Annäherung, durchweg eine Regelung und schon damit ein 
spezifisch menschliches Verhältnis eintritt !). 


2. Wir wollen die vier Verhältnisse nun näher charakterisieren, indem 
wir sie unter verschiedenen Gesichtspunkten miteinander vergleichen. 
Zunächst können wir die drei folgenden unterscheiden nach der Beschaffen- 
heit der herrschenden Willensrichtungen, genauer nach den Verhält- 
nissen, in denen die Willensrichtungen der einzelnen Gruppenglieder zu- 
einander stehen. Bei der Gemeinschaft ist dieses Verhältnis dasjenige 
der Übereinstimmung: das Wollen ist hier auf ein gemeinsames 
Ziel, wie etwa die gemeinsame Abwehr eines feindlichen Angriffes oder 
die gemeinsame Begehung eines dem gesamten Besten dienenden kult- 
lichen Festes, gerichtet. Die Bereitschaft zur gegenseitigen Förderung 
ist ein besonderer Fall dieser Willensrichtung und, bleibt deren ganzer Ar- 
tung treu 'in ihrer früher beleuchteten Gleichgültigkeit gegen das eigent- 
lich Persönliche. Im Anerkennungsverhältnis herrscht statt der G@emein- 
samkeit eine bloße Gleichheit des Wollens: verschiedene selbständig 
nebeneinanderstehende Willen begegnen sich in demselben äußeren 
Ziel, an dessen Verwirklichung jeder ein besonderes, nämlich auf eine 
besondere Seite des Zieles geriehtetes Interesse besitzt. Die Mitglieder 
einer Aktiengesellschaft bilden ein Beispiel hierfür, ebenso stehen Käu- 
fer und Verkäufer in diesem Verhältnis, wenn sie persönlich sich völlig 
fremd gegenüberstehen, aber beide feste Preise als gegeben voraus- 
setzen, so daß jeder Gedanke einer Übervorteilung für sie ausgeschlossen 
ist. Im Kampfverhältnis herrscht ein Wille zur gegenseitigen Schädigung. 


” 


') Die ganzen im vorstehenden unterschiedenen Verhältnisse seien noch einmal 
durch die folgende Tafel veranschaulicht: 


Gesellschaftsverhältnis Sachverhältnis 
DAS (außergesellschaftliches Verhältnis) 
Gemeinschaft „Gesellschaft“ 
Anerkennungsverhältnis [Machtverhältnis im weiteren Sinn] 
(Rechts- oder Vertragsverhältnis) Bi 

Kampfverhältnis Machtverhältnis 

(genauer Über- 
machtsverhältnis) 
(Benachteiligungs- 


verhältnis) 
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Dem Machtverhältnis endlich (nicht zu verwechseln mit dem Sachver- 
hältnis, insbesondere der einfachen gewaltsamen Ausbeutung) ist eigen 
ein gegenseitiger Wille zu einer Verschiedenheit der Werte, 
der Rechte und des Ansehens. Das echte und volle Machtverhältnis be- 
ruht nämlich auf Gegenseitigkeit: einem Willen, die Macht festzuhalten 
oder zu steigern, sich zur Geltung zu bringen auch auf Kosten des an- 
deren, einem Willen auch zur Härte begegnet eine innere Bereitschaft, 
vor der anderen Teilgruppe zurückzustehen. 

Nach der Verschiedenheit der Beziehungen, in der die Interessen 
der Beteiligten zueinander stehen, können wir ferner unsere drei Ver- 
hältnisse so kennzeichnen: In der Gemeinschaft fallen die Interessen 
der Beteiligten zusammen, das Gedeihen der Kinder z. B. in der Fa- 
milie wirkt zugleich fördernd auf die Eltern zurück. Es decken sich 
also in dieser Hinsicht die Interessen der Eltern mit denen der Kinder. 
Allgemein herrscht dieselbe Tatsache überall da, wo die früher erörterte 
Solidarität im Handeln besteht: eine und dieselbe Willenshaltung bei 
allen Beteiligten dient der allgemeinen Förderung der Gesamtheit. Im 
Anerkennungsverhältnis dagegen, z. B. beim redlichen Tausch, geht jeder 
Partner seinem eigenen besonderen Interesse nach, aber er dient damit 
zugleich demjenigen seines Gegenüber: wir können also von einem Gleich- 
gewicht der Interessen sprechen. Beim Kampf- und Machtverhältnis da- 
gegen will der eine Teil auf Kosten des anderen gewinnen: hier besteht 
also ein Gegensatz der Interessen. 

Ebenso werden die verschiedenen Verhältnisse von den Beteiligten 
innerlich verschieden erlebt. Im Gemeinschaftsverhältnis herrscht, 
wie wir sahen, ein Gefühl der Vertrautheit und ein Bewußtsein der 
Zugehörigkeit. Es tritt hier eine kollektive Form des Selbstgefühls und 
Selbstbewußtseins auf, die den Einzelnen seine Gruppe mit umschließen 
läßt. Im Anerkennungsverhältnis wird das Zusammen ersetzt durch ein 
bloßes Nebeneinander. „Die Theorie der Gesellschaft“, sagt Tönnies 
treffend, „konstruiert einen Kreis von Menschen, welche wie in Gemein- 
schaft auf friedliche Art nebeneinander leben und wohnen, aber nicht 
wesentlich verbunden, sondern wesentlich getrennt sind und, während 
dort verbunden bleibend trotz aller Trennung, hier getrennt bleiben 
trotz aller Verbundenheit.“ Das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit 
und damit auch das früher charakterisierte Heimgefühl ist diesem 
Verhältnis völlig fremd. Die Berührung findet immer nur längs eines 
Punktes oder einer Linie statt (je nachdem das Verhältnis vorübergehend 
oder dauernd ist). Die Gegenleistung liegt hier rein im Äußeren, während 
sie bei der Gemeinschaft aus dem Innern quillt, nämlich aus einer Ge- 
sinnung der Hilfsbereitschaft. — Im Kampfverhältnis findet eine 
förmliche innere Abstoßung statt, die Fremdheit hat hier positiven Cha- 
rakter: man will gewissermaßen jede innere Berührung positiv vermei- 
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den, man will sich einander vom Leibe halten. Dadurch ist insbesondere 
die Fühlung ausgeschlossen: im Kampfzustand kann man sich nicht 
verstehen (oder nur in vermindertem Maße), weil man es nicht will. 
Daher jene bekannten Begleiterscheinungen des Kampfes: diejenigen, die 
in einen geistigen Kampf miteinander verwickelt sind, reden mit Vor- 
liebe aneinander vorbei. Sie hören nicht aufeinander und verstehen sich 
nicht, selbst in den einfachsten Dingen. Besonders bei Gelehrten kann 
man die erstaunlichsten Mißverständnisse und eine förmliche Blindheit 
erleben, die gegen die hier sonst herrschende kritische Haltung greil 
absticht. Im großen Maße dasselbe haben wir jüngst im Weltkriege er- 
lebt, bei dem geistigen Kampf der Nationen gegeneinander. Begreiflich, 
daß der eine Teil dem andern als in seiner Urteilskraft geschwächt oder 
völlig gestört, als blind oder verrückt erscheint und auch der Zuschauer 
oft einen ähnlichen Eindruck empfängt — eine Urteilsweise, die aber 
psychologisch den Fehler begeht, die Rationalität des menschlichen Ur- 
teilens zu überschätzen und dem Einfluß des Gemütslebens keine Rech- 
nung zu tragen (vgl. $ 13,4). 

Am schwersten ist das Machtverhältnis zu charakterisieren. Es 
herrscht hier ein Sinn der Distanz, d. h. ein Bewußtsein der Fremdheit 
in einer spezifischen Färbung, so zwar, daß ein gewisses Bewußtsein 
einer Zugehörigkeit gleichzeitig damit verbunden ist. Bewußtsein der 
Fremdheit bedeutet hier soviel wie ein Bewußtsein der anderen Teil- 
gruppe, nicht gleichartig, insbesondere nicht wertgleich zu sein. Es be- 
deutet für die bevorzugte Teilgruppe die Berechtigung, sich in gewissen 
Grenzen über die Interessen der anderen hinwegzusetzen, sich auf ihre 
Kosten zu bereichern oder auszudehnen. Für die andere Teilgruppe be- 
deutet es entsprechend eine Überzeugung, daß der überlegene Teil zu 
einer solchen Haltung berechtigt ist. 

Endlich gehen damit Hand in Hand entsprechende Verschiedenheiten 
im Gefühlsverhältnis. In der Gemeinschaft überwiegen die Gefühle 
der Neigung und Liebe, insbesondere die spezifische Einschätzung aller 
zum Gemeinschaftskreise Zugehörigen als Wesen von besonderer Quali- 
tät. Im Anerkennungsverhältnis fehlt dazu die erforderliche Wärme. 
Das Verhältnis ıst „kühl“, aber verbunden mit dem Bewußtsein eines 
gewissen, in bestimmten Zusammenhängen als gleich anzusehenden 
Wertes: das Verhältnis ist durch das Gefühl der Achtung gekennzeich- 
net. Im Kampfverhältnis herrscht ausgesprochene Kälte, die sich über- 
wiegend bis zum Haß steigert. Mindestens ist dieser Zustand die Regel 
während des Aktes des Kampfes selber; er kann aber auch zu einem 
Dauerzustand werden, der über den unmittelbaren Akt hinausgreift 
und sich auch bei den nicht unmittelbar am Kampfe beteiligten Ge- 
nossen einnistet: in dieser Weise ist der Haß als Affekt und der 
Haß als Gesinnung zu unterscheiden. Je näher sich die sich Bekämp- 
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fenden von Haus aus stehen, desto mehr überwiegt der Typus der Haß- 
gesinnung, weil in diesem Falle beide Teile gewissermaßen sich selbst 
erst auseinanderreißen und in die zum Kampfe erforderliche Verfassung 
hineinzwingen müssen. — Im Machtverhältnis ist der Gefühlszustand 
bestimmt durch ein Bewußtsein der Wertverschiedenheit. Die Stimmung 
des Machtverhältnisses ist diejenige eines Herabblickens auf der einen 
Seite und eines Emporblickens auf der anderen. Auf der einen Seite 
herrscht ein Gefühl einer gewissen Minderwertigkeit des anderen Teiles 
und der Mehrwertigkeit der eigenen Teilgruppe, während es auf der 
anderen Seite umgekehrt ist. 


Natürlich ist bei diesen Andeutungen immer an reine Verhältnisse ge- 
dacht. Bei Mischungen ändern sich die Eigenschaften entsprechend. Wo z. B. 
das Machtverhältnis eine Tendenz hat zum reinen Sachverhältnis zu werden, wie 
vielfach im modernen Wirtschaftsleben, insbesondere bei der Berührung verschie- 
dener Klassen, da kann sich das Herabblicken des überlegenen Teiles zu ab- 
soluter Gleichgültigkeit und Geringschätzung steigern. Eine andere Färbung ent- 
steht, wenn das Machtverhältnis von unten her nicht mehr voll anerkannt wird. 
Es kann z. B. ein gewisses dumpfes Bewußtsein der Schädigung vorhanden, aber 
durch den Unterordnungstrieb in den Hintergrund gedrängt oder verdrängt sein. 
Ebenso kann bei dem Benachteiligten ein Einschlag von innerer Auflehnung hin- 
zutreten und einen Übergang zum Kampfverhältnis schaffen. 


Auch eine Verschiedenheit der möglichen sittlichen Gesin- 
nung und der moralischen Anschauungen und Gebote besteht zwischen 
den drei Verhältnissen. Für die Gemeinschaft haben wir schon oben 
auf den Unterschied zwischen kameradschaftlicher und persönlicher Nei- 
gung hingewiesen. Natürlich besteht hier aber auch die Möglichkeit zu 
dem letzteren Verhältnis, und dieses kann sich bis zur Liebesgesinnung 
steigern, mag man bei diesem Wort an die bis zur vollen persönlichen 
Hingabe gesteigerte Hilfswilligkeit oder mag man an das emotionale 
Erfassen der in der Persönlichkeit verkörperten Werte denken. Aber 
auch die Liebe und Hingabe, mit der man eine Arbeit tut, gehört hier- 
her als eine Seite des oben ($ 22,3) erwähnten unpersönlichen Gemein- 
schaftsverhältnisses und steht im charakteristischen Gegensatz zu der 
inneren Kälte, mit der man im Vertrags- oder reinen Machtverhältnis 
arbeitet. Umgekehrt ist jene Liebesgesinnung im allgemeinen auf die 
Gemeinschaft beschränkt, weil die nur mit ihr verbundene innere Nähe 
durchgängig die unerläßliche Bedingung für jene Gesinnung ist; wo sie 
sich etwa, im Geiste der Bergpredigt, auch im Kampfverhältnis noch 
zeigt, da enthält dieses, wie wir später sehen werden, im Hintergrunde 
der Seele noch einen Einschlag vom Gemeinschaftsbewußtsein. In der 
Gemeinschaft kann sich ferner der eine auf den anderen verlassen; die 
Notwendigkeit und Pflicht der Selbstfürsorge ist hier entsprechend ver- 
mindert. Nur hier werden daher die Kräfte frei für eine volle Hingabe 


236 Die gesellschaftlichen Grundverhältnisse. 


an eine andere Person oder eine Sache. Anders ausgedrückt: die Hin- 
gabe setzt eine gewisse Gegenseitigkeit voraus; denn im anderen Falle 
wird durch Hintansetzung der eigenen Fürsorge die Erhaltung der per- 
sönlichen Existenz und damit die Grundlage für jene Gesinnung gefähr- 
det. Eltern können für ihre Kinder jene Liebesgesinnung hegen und 
bewahren, weil die Kinder wenigstens zu einem gewissen Grade zu 
Gegenleistungen angehalten sind. Der Beamte kann sich seinem Amte 
nur deswegen voll hingeben, in ein ganz anderes Verhältnis zu ihm 
treten, als es bei der reinen Erwerbstätigkeit möglich ist, weil der Staat 
für seine wirtschaftliche Erhaltung die volle Gewähr übernimmt. Und 
in der Kirche und insbesondere im Mönchstum hätte diese Gesinnung 
auch zu keiner so vollen Entfaltung kommen können, wenn nicht beide 
als Institutionen gerade umgekehrt auch den Machtwillen in hohem 
Maße entwickelt hätten. — Im Anerkennungsverhältnis wird die Liebes- 
gesinnung ersetzt durch die Gesinnung der Redlichkeit und des An- 
standes sowie die Tugend der Gerechtigkeit, denn hier kommt es vor 
allem darauf an, die berechtigten Ansprüche des anderen zu achten 
und in der Wahrung der eigenen Interessen eine gewisse Grenze nicht 
zu überschreiten. — Die spezifischen Tugenden des Kampfverhältnisses 
ferner sind Tapferkeit und Heroismus, diejenigen des Machtverhältnisses 
auf der einen Seite Sicherheit und Bestimmtheit im Auftreten, Geistes- 
gegenwart, Energie und Führertalent, auf der anderen Seite Treue und 
Fügungswille. — Ebenso ist jedes Verhältnis mit spezifischen Pflichten 
behaftet. Diejenigen des Gemeinschaftsverhältnisses lauten: sich ein- 
und unterordnen, zusammenhalten und sich gegenseitig fördern. Das 
Anerkennungsverhältnis fordert vor allem Vertragstreue, d. h. Gehorsam 
gegen den Sinn des Vertrages. Das Kampfverhältnis verlangt einerseits 
unter gewissen Bedingungen, den Kampf nicht zu meiden, sondern eher 
zu suchen, anderseits sich bei seiner Ausübung zu mäßigen, weil jedes 
Kampfverhältnis, wie wir sehen werden, unter der Herrschaft bestimm- 
ter einschränkender Regeln steht, die innegehalten werden müssen. Das 
Herrschaftsverhältnis verpflichtet einerseits zur Festigkeit und Bestimmt- 
heit im Auftreten, zum Ergreifen der Initiative, zum Festhalten, Sichern 
und Erweitern der Macht sowie zur Wahrung des Ansehens, anderseits 
zum Gehorsam. 


Jedes dieser Grundverhältnisse wirkt in besonderer Weise auf die ganze Persön- 
lichkeit ein und hat daher auch eine Tendenz die Lebensauffassung und Weltan- 
schauung zu bestimmen. Tatsächlich wirken nun die vier Grundverhältnisse in jedem 
Einzelnen oder jeder Gruppe nicht alle mit gleicher Stärke, vielmehr überwiegt durch- 
weg das eine oder andere. So steht z. B. von den politischen Parteien die Sozial- 
demokratie in besonders engen Beziehungen zum Gemeinschaftsverhältnis, der Libera- 
lismus, soweit er geistig fundiert ist, zum Anerkennungsverhältnis, der wirtschaftlich 
begründete Liberalismus gleichzeitig auch zum Kampfverhältnis, die konservative Par- 
tei endlich zum Machtverhältnis. Entsprechendes gilt auch von den Klassen und Schich- 
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ten des Volkes, auf die sich jede dieser Parteien vorzüglich stützt. Demgemäß wird 
man auch von einem Zusammenhang zwischen Lebensanschauungen und Grund- 
verhältnissen sprechen können, indem von den letzteren das jeweilen dominierende 
die Lebensauffassung bestimmt. So hat die Ethik der Bergpredigt mit ihrer Liebes- 
moral das Gemeinschaftsverhältnis zur stillschweigenden Voraussetzung. Und wer 
die Güte als einen wesentlichen Zug der menschlichen Natur rühmt, schöpft durch- 
weg aus diesem Verhältnis. Und wer umgekehrt über Egoismus, Habsucht und 
Rücksichtslosigkeit als Grundübel des Menschen klagt, wird meist unbewußt seinen 
Maßstab lediglich aus demselben Verhältnis entnehmen und Existenz und relative 
Berechtigung auch der übrigen Grundverhältnisse übersehen. — Anderseits ist 
Kants Lebensauffassung ein klassischer Ausdruck des Anerkennungsverhältnisses,. 
Im Mittelpunkt seiner Ethik steht die Achtung, dieser grundlegende Begriff des 
Rechtsverhältnisses. Ebenso ist die zentrale Stellung, die Kant der Pflicht für das 
sittliche Leben zuweist, offenbar in erster Linie aus dem Anerkennungsverhältnis 
geschöpft und für dieses durchaus zutreffend, während der Pflichtbegriff im Ge- 
meinschaftsverhältnis eine geringere Rolle spielt. Überhaupt aber ist Kants Ethik 
ganz und gar von der gegenseitigen Anerkennung durchdrungen und darauf auf- 
gebaut: das Recht ist ihm das wertvollste und wesentlichste aller menschlichen 
Verhältnisse überhaupt. Von der Heiligkeit des Rechts, dieses „Augapfels Gottes“, 
spricht er mit einer Begeisterung, die zu der Kälte des Gegenstandes in einem 
merkwürdigen Gegensatz steht. Auch die starke Betonung der Autonomie könnte 
man hierher rechnen, weil Autonomie einerseits absondert, anderseits zur Achtung 
der anderen antreibt'!) 2). 


') Vgl. die feinsinnigen Andeutungen bei Wilhelm Metzger, Gesellschaft, 
Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus 8. 56 fl. 

?) Die folgende Tabelle möge die vorangegangenen Vergleichungen noch ein- 
mal zusammenfassen. | 


| Gemeinschaft | Anerkennungs- | Kamp" | Machtverhältnis 
| vorangehen 
Willensrichtung Förderung gelten lassen schädigen bzw. 
nachstehen 
Interessen- zusammen- { 4 } 
han kallend Gleichgewicht Gegensatz 
Inneres . . innere ‚ 
Verl Verbundenheit | Nebeneinander | „pgto ne Distanz 
Gefühls- Neigung Herab- und 
verhalten und Liebe Achtung Haß Emporblicken 
„Herrentugen- 
den“ bzw. 


Tugenden Liebe, Hingabe | Gerechtigkeit Tapferkeit und 


Treue 


238 Die gesellschaftlichen Grundverhältnisse. 


Endlich sei auch auf die Verschiedenheit der typischen Wirtschafts- 
verhältnisse in unseren drei Verhältnissen hingewiesen. Die Gemeinschaft ist 
vielfach im besonderen auch eine Besitzgemeinschaft: teils bewegliche Gegenstände 
aller Art, wie z. B. das Muschelgeld, das in den Häuptlingshäusern melanesischer 
Sippen aufbewahrt und vom Häuptling verwaltet wird, vor allem aber Haus und 
Hof und der Boden sind Gegenstand solcher Gemeinsamkeit. Dem Gesellschafts- 
verhältnis ist eine strenge Sonderung des Besitzes eigentümlich; soweit hier ge- 
meinschaftlicher Besitz auftritt, findet eine genaue Teilung der Anrechte der Ein- 
zelnen statt, wie im Genossenschaftswesen oder bei den modernen Aktiengesell- 
schaften. Zugleich bedeutet das Verhältnis gegenseitiger Anerkennung, das hier 
stattfindet, insbesondere auch eine grundsätzliche Anerkennung des fremden Eigen- 
tums als solchen; ein Gedanke an Verschiebung der Eigentumsverhältnisse tritt 
nicht auf. Der Tausch, wo er hier erscheint, bedeutet seinem Wesen nach, wie wir 
sahen, einen Austausch gleicher Werte. Anders im Kampf- und Machtverhältnis: 
hier besteht die Möglichkeit des Wegnehmens oder dieses ist geradezu Ziel des 
Verhaltens. — Zusammenfassend können wir sagen: bei der Gemeinschaft gibt es 
keine Grenzen zwischen dem Eigentum der Einzelnen; bei der Gesellschaft werden 
diese Grenzen äußerlich und innerlich respektiert; im Kampf- und Machtverhältnis 
werden sie nicht innerlich respektiert. 


3. Im Prinzip lassen sich in diese vier Formen alle menschlichen Ver- 
hältnisse einordnen. Im einzelnen bereitet die Durchführung freilich viel- 
fach Schwierigkeiten. Die Typen treten durchaus nicht immer rein 
auf, vielmehr findet vielfach in eigentümlicher Weise eine Art Mischung 
oder Durchdringung statt. In diesem Falle werden wir nach Möglichkeit 
nach dem überwiegenden Bestandteil einzuordnen haben. — Auch braucht 
das Verhältnis zwischen zwei Personen nicht immer demselben Typus anzu- 
gehören. Es kann vielmehr ein zeitlicher Wechsel stattfinden. Die 
Angehörigen derselben Sekte bilden bei der Ausübung ihres Kultus eine 
Gemeinschaft. Wenn dagegen zwei von ihnen geschäftlich miteinander 
in Berührung kommen, kann jedes der drei anderen Verhältnisse vor- 
liegen. Eine solche Verschiedenheit der Grundverhältnisse kann nicht 
nur nacheinander eintreten; sie kann vielmehr auch als ein Neben- 
einander vorkommen. Um auf das vorige Beispiel zurückzugreifen: 
wenn zwei Sektengenossen einen rein geschäftlichen Akt miteinander 
erledigen, so steht freilich das kühle Anerkennungsverhältnis im Vor- 
dergrunde ihres Bewußtseins; wenn aber der Sektengeist einigermaßen 
stark in ihnen ist, wird von ihm eine dauernde Wirksamkeit im Sinne 
einer Gesinnung oder inneren Haltung ausgehen, die sich dauernd wenig- 
stens im Hintergrunde des Bewußtseins in Gestalt eines unbeachteten 
oder unbemerkten Gemeinschaftsbewußtseins zur Geltung bringen kann. 
Allgemein gesagt: die Grundverhältnisse beziehen sich im allgemeinen 
nicht auf die Personen als solche, sondern auf bestimmte Zweck- 
systeme oder Tendenzen, die die Personen zusammenschließen. In jeder 
Person sind aber selbstverständlich eine ganze Reihe solcher Systeme 
oder Tendenzen wirksam, und zwar nicht nur nacheinander, sondern 
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zum großen Teil auch nebeneinander. Die Grundverhältnisse, können 
wir auch sagen, beziehen sich auf bestimmte Gegenstände (dieses Wort 
im weitesten Sinne genommen) des menschlichen Interesses oder einen 
Inbegriff solcher Gegenstände; verschiedenen derartigen Gegenständen 
gegenüber aber kann ein und dieselbe Menge von Personen (z. B. die 
beiden Sektengenossen in dem eben angedeuteten Fall) verschiedene 
Haltungen einnehmen und so an verschiedenen Grundverhältnissen An- 
teil haben. Noch deutlicher wird der Sachverhalt, wenn wir jedesmal 
die ganzen Gruppen ins Auge fassen, die die Träger eines Grund- 
verhältnisses sind. Dieselbe Menge von Menschen kann nämlich ver- 
schiedenen Gruppen als Teil angehören oder auch das Ganze einer 
Gruppe bilden (vgl. das 38. 243 über das patriarchalische Verhältnis 
Gesagte). 

Ferner ist zu beachten, daß unsere Einteilung sich nur auf die in- 
neren Formen des Zusammenlebens bezieht. Die äußeren durch Recht 
und Sitte geregelten Formen stehen diesen aber relativ unabhängig 
gegenüber, und jede von ihnen kann je nach den Verhältnissen unter 
verschiedene der von uns unterschiedenen Typen fallen. So gibt es eine 
Form der Geselligkeit, bei der die Menschen eine Gemeinschaft, und 
eine andere, bei der sie eine Gesellschaft bilden. Im ersteren Falle 
überwiegt, wie wir das auf niederen Kulturstufen oder unseren Dör- 
fern oder auch am Stammtisch finden, das Bewußtsein, ein Ganzes 
zu bilden, und das damit zusammenhängende wohlige Gefühl, heimisch 
zu sein und sich ganz treiben lassen zu können; Plaudern, Singen und 
Tanzen können dabei wesentliche Verbindungsmittel bilden. Es herrscht 
ein gemeinsamer Wille, der auf Erholung oder Erhebung gerichtet 
ist. Einen ganz anderen Charakter trägt dagegen der Verkehr in 
der „Gesellschaft“, also die sogenannte Salongesellschaft. Freilich gibt 
es ihr gegenüber verschiedene Auffassungen, die sich zum Teil wohl 
auf verschiedene Typen beziehen. Grundton ist Distanz und Herr- 
schaft der Etikette. Also haben wir es in der Hauptsache mit dem 
Anerkennungsverhältnis zu tun. Entsprechend kennzeichnet Tönnies 
die konventionelle Geselligkeit als einen „Austausch von Worten und 
Gefälligkeiten, in welchem jeder für alle da zu sein, alle jeden als 
ihresgleichen zu schätzen scheinen, in Wahrheit aber jeder an sich 
selber denkt und im Gegensatz zu allen übrigen seine Bedeutung und 
seine Vorteile durchzusetzen bemüht ist“. Ganz anders faßt Simmel 
diese Art Geselligkeit auf: er findet ihre Seele in der gegenseitigen Ver- 
bindlichkeit, die hier das ganze Benehmen beherrscht. Die Salongesellig- 
keit steht unter den Geboten des Taktes, der Rücksichtnahme und des 
Entgegenkommens und unter dem allgemeinen Willen, sich gegenseitig 
das Leben schöner und reicher zu gestalten — alles freilich in einer 
Welt des bloßen Scheins. Diese Unechtheit aber hat für Simmel Spiel- 
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charakter: der Wille zur gegenseitigen Respektierung und Förderung soll 
hier, gerade weil in der realen Welt eine ganz andere Gesinnung herrscht, 
wenigstens im Spiel befriedigt werden. Danach handelt es sich hier 
um eine Spielgemeinschaft. Wenigstens in der heutigen Gesellschaft ist 
dieses Verhältnis jedenfalls nicht das dominierende. Wohl aber findet es 
sich in der Geselligkeit des ancien regime, wie sie Taine schildert, ja 
hier hat das Gemeinschaftsverhältnis zum Teil jedenfalls mehr als bloßen 
Spielcharakter. — Endlich kann die Geselligkeit auch um des Kampfes 
willen gesucht werden, mag es sich dabei um einen spielartigen Wort- 
streit oder um Raufereien im Geschmacke der Bauernjugend oder 
um ein Austragen ernsthafter Zwistigkeiten durch feindselige Worte 
handeln. 

Ebenso gilt die Ehe zwar in der Theorie als die innigste Form der 
Gemeinschaft. Tatsächlich kann sie aber auch überwiegend ein bloßes 
Austauschverhältnis oder gar ein Kampf- oder ein Machtverhältnis 
werden. Dasselbe gilt natürlich auch von den freieren Formen des Ge- 
schlechtslebens. — Ebenso kann die durch den sprachlichen Verkehr 
hergestellte Verbindung ihren typischen Gemeinschaftscharakter ein- 
büßen. In formaler Hinsicht kann sie bei Mischsprachen, die nur einen 
ganz beschränkten Austausch einzelner Vorstellungen vermöge eines 
kleinen Wortschatzes getatten, aus einer Verständnisgemeinschaft zu 
einer Verständigungsgesellschaft werden. Ebenso kann eine fremde 
Sprache im Munde der oberen Klassen ein nicht unwesentliches Zu- 
behör des Machtverhältnisses bedeuten. Abgeblaßt liegt derselbe Sach- 
verhalt noch vor bei den sprachlichen Absonderungen einzelner Berufs- 
klassen, wie etwa der Sportsprache der Jäger, sofern die Absonderung 
auch hier ein Mittel ist, anderen Kreisen zu imponieren!). Aber auch 
in inhaltlicher Hinsicht kann das Gemeinschaftsverhältnis der Sprechen- 
den, wie es besonders rein beim Erholungsgeplauder oder beim Erhebungs- 
gespräch vorliegt, verlassen werden. Bei einer reinen Zwecktätigkeit, 
z. B. bei einem reinen Geschäftsverkehr im Sinne des modernen Wirt- 
schaftslebens, tritt das Sprechen in den Dienst eines bloßen Tausch- 
verhältnisses. Wieder ein anderes Verhältnis haben wir beim Wort- 
kampf. Endlich kann die Sprache auch ein bewußtes Werkzeug der 
Schädigung in Gestalt des Lügens und Irreführens werden. Übrigens 
liegt auf der Hand, daß alle diese Formen des bloßen Gesellschaftsver- 
hältnisses sekundär sind gegenüber dem Gemeinschaftsverhältnis. Denn 
sich entfalten und zu ihrer Bedeutung kommen konnte die Sprache 
nur auf dem Boden der Gemeinschaft. — Ebenso kann das Verhältnis . 
zwischen Lehrern und Schülern ein Gemeinschaftsverhältnis, und zwar 
eine Arbeitsgemeinschaft sein; es kann statt dessen ein bloßer Aus- 


') Vgl. Ludwig Leopold, Prestige 8. 184 fg. 
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tausch von Gehorsam und Lernen und es kann endlich ein Kampf- 
verhältnis und, falls der Lehrer ausgesprochen der Schwächere ist, ein 
Machtverhältnis mit ausgesprochener Schädigungstendenz sein. — Zwi- 
schen dem Arzt und seinem Klienten bestand in früheren Zeiten durch- 
weg ein eingeschränktes Gemeinschaftsverhältnis, wofern beide durch 
die gemeinschaftliche Sorge um die Gesundheit des Patienten verbunden 
waren, während wir gegenwärtig bekanntlich über das Eindringen des 
Geschäftscharakters in dieses Verhältnis zu klagen haben. Das Ver- 
hältnis des Rechtsanwalts als Verteidigers zu seinem Klienten wird in 
der Regel ein Gesellschaftsverhältnis sein, kann sich aber zu der 
Wärme des Gemeinschaftsverhältnisses steigern; und selbst beim Ver- 
hältnis des öffentlichen Anklägers zum Angeklagten, das im allgemeinen 
seiner Natur nach ein Kampfverhältnis ist, kann ausnahmsweise der 
letztere Fall eintreten: es kann der Ankläger eine menschliche Teil- 
nahme am Schuldigen, der letztere ein Gefühl des Respektes und der 
Abhängigkeit ihm gegenüber spüren. 

Auch das Verhältnis der beruisgleichen Menschen zueinander kann 
alle vier Grundformen annehmen. Von Haus aus liegt das Gemeinschafts- 
verhältnis am nächsten. Anderseits ist die Möglichkeit zu Streit und 
Wettbewerb gegeben, und auch davon abgesehen braucht sich die Ge- 
meinschaftstendenz nicht zur Geltung zu bringen. Am stärksten ist bei 
uns dieses Gemeinschaftsbewußtsein in den obersten wie in den untersten 
Schichten, freilich bei beiden aus entgegengesetzten Gründen ($ 34,2). 
In den modernen kaufmännischen Kreisen ist der Individualismus stark 
wegen der Bedeutung, die die persönliche Initiative und die rein per- 
sönliche Art des Handelns für den Erfolg besitzt; ein Zusammenarbeiten 
würde hier oft keine gegenseitige Förderung, sondern Schädigung zur 
Folge haben. Zum Teil aus denselben Gründen herrscht der Individua- 
lismus auch in den Berufsgruppen der Künstler und Gelehrten. Dazu 
kommt hier als weiterer Grund, daß der Inhalt der Berufstätigkeit selbst 
das Gemeinschaftsbedürfnis befriedigt, indem sie eine unpersönliche 
Gemeinschaft mit dem Gegenstand eintreten läßt ($ 23,3). Dadurch wird 
das Gemeinschaftsbedürfnis gleichsam gesättigt. Umgekehrt läßt der 
friedliche Charakter der Tätigkeit den Kampfinstinkt ungestillt, der dann 
seine Befriedigung findet in den oft heftigen Fehden der einzelnen Be- 
rufsgenossen untereinander. Ähnlich kann man als eine Art Kompensation 
auffassen den gehässigen Charakter, den der Streit der Parteien im 
kirchlichen Leben so leicht annimmt: die Nötigung, die Liebesge- 
sinnung fortwährend von Berufs wegen zum Ausdruck zu bringen, kann 
leicht zu einer Aufstauung oder Verdrängung des Kampftriebes führen. 


4. Wir haben bisher lediglich solche Fälle im Auge gehabt, in denen 
sich eins der Grundverhältnisse in relativ reiner Form verwirklicht. 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 16 
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Tatsächlich liegen jedoch die Verhältnisse namentlich auf höheren Kul- 
turstufen vielfach verwickelter. Zunächst können, wie schon erwähnt, 
zwischen denselben Menschen die Verhältnisse abwechseln, das Gemein- 
schaftsverhältnis z. B. vorübergehend durch ein Kampfverhältnis ver- 
drängt werden (wobei im Hintergrunde ein gewisses Bewußtsein des 
zeitweilig zurückgedrängten Verhältnisses weiterbestehen mag). Um- 
gekehrt kann das kühle Anerkennungsverhältnis vorübergehend erwärmt 
werden durch einen Strahl von Wohlwollen: „Ich meine jene Äuße- 
rungen freundlicher Gesinnung im Verkehr, jenes Lächeln des Auges, 
jene Händedrücke... Jeder Lehrer, jeder Beamte bringt diese Zutat zu 
dem, was für ihn Pflicht ist, hinzu“ !), 

Vor allem aber kann auch ein mehr oder weniger einheitlicher Dauer- 
zustand bestehen, der mehrere Grundverhältnisse in sich ent- 
hält in einer charakteristischen Mischung oder (da derartige Bilder aus 
der Außenwelt immer nur Notbehelfe sind), besser gesagt, in einer cha- 
rakteristischen Synthese. Zunächst führen wir denjenigen Typus an, 
der auf der Grenze des Gemeinschafts- und des Anerkennungsver- 
hältnisses steht — die Tauschgemeinschaft, wie wir ihn nennen 
können. Bei den Naturvölkern ist er weitverbreitet und vertritt hier 
fast völlig das reine Anerkennungsverhältnis. Es findet hier ein gegen- 
seitiger Tausch einzelner Leistungen statt, aber dieser Tausch ist einge- 
bettet in ein wenn auch recht lockeres Gemeinschaftsverhältnis. Die Be- 
reitwilligkeit zu einer Dienstleistung gilt ungeachtet der Gegenleistung 
zugleich als eine Gefälligkeit im Sinne einer Gemeinschaftsgesinnung. So 
heißt es in einer Quelle von den Melanesiern: „Dienstleistungen bei den 
Eingeborenen haben stets den Charakter persönlicher Gefälligkeit, indem 
man wieder auf Gegendienst rechnet. Doch wird Dienst gegen Dienst 
genau abgewogen.“ An einer anderen Stelle gibt derselbe Verfasser 
eine Erläuterung in Gestalt folgender Mitteilung: ein Dienst (z. B. eine 
geleistete Arbeit) hat alsbald eine Gegenleistung in Gestalt eines Essens 
zur Folge. Diese darf man jedoch nicht als die eigentliche „Entlohnung“ 
auffassen. Die wahre Gegenleistung besteht vielmehr darin, daß man 
gegebenenfalls zu dem gleichen Dienst unter den gleichen Bedingungen 
bereit ist?). Auch das, was der Ethnologe Heinrich Schurtz „Geschenk- 
handel“ genannt hat, gehört hierher: der fremde Kaufmann oder Rei- 
sende macht bei seiner Ankunft dem Herrscher Geschenke, für die die 
Sitte eine entsprechende Gegenleistung verlangt. Oder zwei Stämme, die 
sich treffen, tauschen Güter gegeneinander aus, nicht in der Form eines 
regelrechten Tausches, bei dem das einzelne genau abgewogen wird, son- 


!) Nietzsche. Menschliches I Nr. 49. 


?) Thurnwald, Forschungen auf den Salomoninseln und dem Bismarckarchipel | 
III, 43. 
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dern in Form eines Gesamtgeschenkes, das durch ein entsprechendes er- 
widert wird. Die Berührung beschränkt sich in solchen Fällen nicht auf 
das Geschäftliche, sondern hat zugleich den Charakter einer freund- 
schaftlichen Geselligkeit, die den Grundton des ganzen Verhältnisses 
bestimmt. 

Als zweites Beispiel führen wir das patriarchalische Verhält- 
nis an, wie es in der Familie, im Verhältnis des Gesindes zur Herrschaft, 
der Untertanen zur Obrigkeit, der Untergebenen zum Vorgesetzten bei 
ausgebildetem Klassenwesen (alias Ständewesen) in weiter Verbreitung 
auftritt. In ihm durchdringen sich das Machtverhältnis und das Ge- 
meinschaftsverhältnis in besonders inniger Weise. Denn es stehen sich 
in ihm Herrschende und Gehorchende gegenüber, die aber zugleich 
durch den gegenseitigen Förderungswillen miteinander verbunden sind. 
Genauer betrachtet prägen sich die beiden Seiten dieses Verhältnisses 
in verschiedenen Zusammenhängen in verschiedener Stärke aus. Im per- 
sönlichen Zusammenleben der patriarchalisch aufgebauten Teilgruppen 
überwiegt im allgemeinen die Gesinnung des Wohlwollens; das Macht- 
verhältnis, durch Sitte und Überlieferung als etwas Selbstverständliches 
gegeben, ist als eine Selbstverständlichkeit nur im Hintergrunde des 
Bewußtseins bemerklich. Von einem Willen des einen Teils, zu seinen 
Gunsten den anderen zu benachteiligen, ist kaum etwas im Bewußtsein 
vorhanden, weil die Eigenvergünstigung ein für allemal durch Sitte 
und Recht gesichert ist. Träger dieser Institutionen aber ist die Ge- 
meinschaft, in erster Linie die Gesamtheit der bevorzugten Schicht. 
Hier im Bereich des Kollektivlebens (genauer im Verkehr der Teil- 
gruppen als solcher miteinander) macht sich daher umgekehrt in erster 
Linie das Machtverhältnis geltend. Wo das Verhältnis der herrschen- 
den Schicht als eines Ganzen zu der gehorchenden als einem Ganzen 
in Frage steht, wo etwa ein Versuch vorliegt, am Herkommen zu rüt- 
teln, oder sich eine günstige Gelegenheit bietet, die eigenen Rechte zu 
erweitern, da wird das Verhältnis in erster Linie durch den Willen 
bestimmt, die eigene Lage auf Kosten des anderen zu verbessern. Hier 
wie bei jeden Herrschaftsverhältnis verteilen sich die beiden sich durch- 
dringenden Verhältnisse bei genauer Zergliederung auf verschiedene 
Gruppen. 

Das Machtverhältnis besteht zwischen der herrschenden und der be- 
herrschten Teilgruppe: seine Träger sind die gesamten Angehörigen 
des betreffenden Stammes, jedoch nicht als Individuen, sondern zu- 
sammengeschlossen zu zwei Teilgruppen; wir gebrauchen hier am 
besten den Ausdruck: Klassenverhältnis. Das Gemeinschaftsverhältnis 
dagegen besteht einerseits innerhalb kleiner Teilgruppen, deren Ange- 
hörigeim täglichen Leben in engerer Berührung miteinander stehen; ander- 
seits umfaßt es den gesamten Stamm in dessen großen allgemeinen 
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Angelegenheiten, in denen sich alle solidarisch miteinander verbunden 
‘fühlen }). 


Als eine dritte Komponente des patriarchalischen wie jedes Herrschaftsverhält- 
nisses ist endlich die Anwendung physischer Macht und die Furcht davor, also 
ein außergesellschaftliches Verhältnis ($ 11,3) zu nennen. Sein Anteil kann je nach 
den historischen und persönlichen Verhältnissen zwischen den verschiedensten 
Grenzen einschließlich des völligen Fehlens schwanken. 

Das patriarchalische Verhältnis ist nur ein besonderer Fall des Herrschaftsver- 
hältnisses. Allgemein kann man bei diesem, wie schon bemerkt, zwei Seiten unter- 
scheiden, nämlich Distanz und Verbundenheit. Die Distanz folgt an sich 
aus dem Wesen des Machtverhältnisses, aus dem Gegensatz herrschender und ge- 
horchender oder wenigstens führender und geführter Individuen. Ihr Grad aber 
ist historisch sebr verschieden. Bei den stärkeren Graden spielt ursprüngliche 
Stammesverschiedenheit, die ihren Ursprung meist in der Eroberung hat, und deren 
historische Nachwirkung, verstärkt durch die Verschiedenheit der sozialen Verhält- 
nisse, eine Hauptrolle. Die Verbundenheit kann von doppelter Art sein. Erstens 
kann sie rein persönlichen Charakter haben, eine Folge des täglichen Zusammen- 
lebens und der damit gegebenen Lebensgemeinschaft sein. Zweitens kann sie auf 
der Gemeinschaft des Werkes beruhen. Denn normalerweise wirken Herrschende und 
Abhängige zusammen zu einer gemeinschaftlichen Leistung, bei deren Vollbringen sie 
sich nur gliedern in Leitende und Gehorchende. Der von dem letzteren erwie- 
sene Gehorsam hat kraft des Unterordnungstriebes ($ 11) nicht Zwangscharakter, son- 
dern ist freiwilliger Art oder ist wenigstens eine Mischung freiwilliger und auf Furcht 
begründeter Fügsamkeit, in jedem Fall bedeutet er eine innere Verbundenheit. 

Ebenso wie der Grad der Distanz können der Grad und die Grundlagen der 
Verbundenheit historisch sehr verschieden sein. Das patriarchalische Verhältnis 
bedeutet ein Maximum persönlicher Gemeinschaft und ein Minimum an Distanz. 
In den modernen Verhältnissen ist unter dem Einfluß des Individualismus und 
Antitraditionalismus die persönliche Verbundenheit vielfach verschwunden; die 
sachliche Verbundenheit ist, wenn auch oft übersehen, doch tatsächlich noch vor- 
handen und mindestens im Hindergrunde wirksam. Im übrigen nimmt hier, wie 
schon erwähnt, das Vertragsverhältnis und daneben das Kampfverhältnis besonders 
in den persönlichen Beziehungen einen breiten Raum ein. Die Distanz wird ander- 
seits bis zu einem Höchstmaß gesteigert durch die Entwicklung des ständischen 
Wesens, wie wir sie z. B. in Westeuropa erlebt haben. Eine wichtige Wirkung 
dieser Steigerung ist eine starke Beeinträchtigung des Gemeinschaftszustandes. 
Speziell wird dadurch auch jene Schaffungsfreudigkeit, die der Unterordnungstrieb 
unter günstigen Bedingungen erweckt, eingeschränkt, oder geradezu durch eine 


!) Der Sachverhalt sie hier noch einmal durch die folgenden schematischen 
Zeichnungen erläutert: 
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Haltung der Lähmung ersetzt. Die näheren Wirkungen dieses Zustandes möge man 
in Ludwig Leopolds Buch über das Prestige (erwähnt S. 3) und meinem ihm 
gewidmeten Aufsatz in Schmollers Jahrbüchern (Bd. 41, S. 1681 fg.) nachlesen. 

Man darf das Herrschaftsverhältnis nicht einseitig unter dem Gesichtspunkt des 
„Klassenkampfes“, d. h. der offiziellen sozialdemokratischen Parteilehre und der 
entsprechenden populären Anschauungen betrachten: indem diese einseitig die 
„Ausbeutung“ und eventuell die Auflehnung gegen sie betonen und das Herrschafts- 
verhältnis als ein außergesellschaftliches Verhältnis ($ 27,1) oder wenigstens als einem 
solchen nahekommend auflassen, sehen sie nur (und übertreiben sie) die Distanz 
in ihm und verkennen die Verbundenheit. Mag diese Auffassung in den (exzep- 
tionellen) modernen Verhältnisse eine gewisse Nahrung finden, auf die patriarcha- 
lischen Verhältnisse ist sie gänzlich unanwendbar. 


5. Wir reihen hieran ein paar Bemerkungen über einige 
wichtige Ausgestaltungen der einzelnen Verhältnisse. Da vom 
Gemeinschaftsverhältnis- in dieser Beziehung bereits früher ausführlich 
die Rede war, wenden wir uns sogleich dem Anerkennungsver- 
hältnis zu. Dieses tritt uns zunächst ım Wirtschafts- und Geschäfts- 
leben entgegen, nämlich in dem Verhältnis des Käufers zum Verkäufer, 
soweit dieses unter der Herrschaft der Sitte steht und unter ihrem 
Einfluß das Verhältnis von Leistungen und Gegenleistungen von beiden 
Seiten als angemessen und gerecht empfunden wird und keinerlei Ab- 
sicht auf einer Seite besteht, über diese Grenzen hinauszugehen und 
e’nen etwaigen Zustand der Schwäche auszunutzen. Begriffe wie der- 
jenige des redlichen Kaufmanns oder des angemessenen Preises oder 
ein Ausdruck wie „Treu und Glauben“ sind für diese Herrschaft der 
Sitte im Geschäftsleben bezeichnend. Namentlich das Handwerk älterer 
Zeiten gehört, wie schon erwähnt, hierher. Auch der Handel bei den 
Naturvölkern zählt wenigstens zum größten Teil hierher. Er vollzieht 
sich bekanntlich vorwiegend auf Märkten und zwischen verschiedenen 
Stämmen. Ein extremer Fall ist der sogenannte stumme Handel, bei 
dem die beiden Parteien sich nicht zu Gesicht bekommen oder wenig- 
stens nicht miteinander sprechen, sondern schweigend durch Nieder- 
legen der Waren gegenseitig Angebot und Gegenangebot machen, bis 
der eine Teil auf den Handel eingeht. Ein latenter Wille, die An- 
sprüche der anderen Partei als berechtigt anzuerkennen, ist hier nicht 
zu verkennen, während anderseits die völlige Fremdheit jeden Gedanken 
an Gemeinschaft ausschließt. Wo dagegen befreundete Stämme oder gar 
Glieder desselben Stammes in einen solchen Austausch treten, kann man 
zweifeln, ob sich das Verhältnis der Gemeinschaft bereits bis zu dem 
der Gesellschaft abgekühlt hat. — In der modernen Kultur ist das 
Anerkennungsverhältnis sowohl im öffentlichen wie im Wirtschaftsleben 
weit verbreitet. Betrachten wir zunächst das Verhältnis von Käufer 
und Verkäufer. Da, wo keine Bewucherung, keine rücksichtslose Aus- 
nutzung der Lage zu eigenen Gunsten und ebenso kein Kampf um 
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den Preis stattfindet, herrscht noch heute im Geschäftsleben das An- 
erkennungsverhältnis, besonders im Gewerbe und im Kleinhandel: hier 
besteht der Wille, Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen 
Verhältnis zu halten und nicht weniger, aber auch nicht mehr zu for- 
dern, als der Sachlage angemessen ist — im Sinne des justum pretium !). 
Auch das Verhältnis der Angestellten zum Arbeitgeber gehört im Be- 
reich des modernen Geschäftslebens, soweit es nicht geradezu ein Kampf- 
verhältnis geworden ist, ebenfalls hierher. Das Geschäft im engeren 
Sinne unterscheidet sich in dieser Beziehung durchaus von den patri- 
archalischen Formen der Arbeit und des Erwerbs wie auch von dem 
Berufe im engeren Sinne, der eine Hingabe der ganzen Persönlichkeit 
in sich schließt. Auf diesen beiden Gebieten finden wir nämlich, wie 
oben schon erwähnt, ein Gemeinschaftsverhältnis zwischen allen Arbeits- 
genossen, insbesondere auch dem Leiter oder Herrn und den von ihm 
Abhängigen. Anders wird das Geschäftsverhältnis auf beiden Seiten 
erlebt: man gibt etwas und darf dafür eine angemessene Gegenleistung 
erwarten. 

Das öffentliche Leben hat auf der Stufe des Stammes, wie schon er- 
wähnt, durchweg einen Gemeinschaftscharakter. Anders liegen die Ver- 
hältnisse auf derjenigen höheren Kulturstufe, auf der die kulturelle 
Einheit durch das Volk oder die Nation gebildet wird. Hier ist schon 
infolge der großen Kopfzahl und der durchgängigen räumlichen Ent- 
fernung die innere Fremdheit zwischen den einzelnen Gliedern der Ein- 
heit zu groß geworden, als daß, wie schon angedeutet, von Ausnahme- 
zuständen starker gemeinsamer Bewegung und von besonderen Nöten 
abgesehen, man von mehr als einem Gesellschaftsverhältnis sprechen 
könnte. Zugleich ist bekannt, wie durchgängig bei uns der Einzelne 
auch sein Verhältnis zum Staate überwiegend in dem Sinne des hier 
in Rede stehenden Verhältnisses auffaßt, wofern es ihm nicht geradezu 
als ein Kampfverhältnis erscheint, bei dem er berechtigt ist, sich den 
Anforderungen des Staates nach Möglichkeit zu entziehen: das Be- 
wußtsein einer Gemeinschaft, der Gedanke des Staatsbürgertums wird im 
allgemeinen zurückgedrängt durch die Vorstellung, daß man vom Staate 
gewisse Dienste zu fordern habe, für die man ihm gewisse Gegendienste 
leistet. Besonders ausgeprägt tritt das Anerkennungsverhältnis da in 
die Erscheinung, wo der Staat dem Einzelnen Rechte und Pflichten 
zuzumessen, wo er Lasten und Rechte zu verteilen hat, also im Ge- 
biete der Rechtspflege, der Verwaltung, der Steuern usw., immer ab- 
gesehen von Einschränkungen durch den Klassencharakter. Hier herrscht 
ausgesprochen der Wille, nicht zu viel und nicht zu wenig zu geben 
oder zu nehmen. Der moderne Staat ist im Gegensatz zu älteren, patri- 


') Vgl. Jaroslaw, Geschäft und Ideal, Jena 1912, S. 34 und 48. 
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archalischen oder überhaupt vom Gemeinschaftsgeist durchtränkten For- 
men vor allem Rechtsstaat. Freilich darf dabei nicht übersehen werden, 
daß das Recht seinerseits ein Niederschlag der jeweiligen Machtverteilung 
ist, die sich besonders in den Klassenverhältnissen zum Ausdruck ge- 


bracht hat und im modernen Staat Gegenstand heftiger Parteikämpfe 


ist. So fehlt auch das Kampf- und Machtverhältnis im öffentlichen 
Leben nicht. Daß endlich auch vom Gemeinschaftsverhältnis, das wir 
hier bewußt in den Hintergrund gestellt haben, bei der Gesamtbeur- 
teilung nicht abgesehen werden darf, werden wir später ($ 37,5 und 
37,7) sehen. 

Das Kampfverhältnis tritt uns bei allen oder fast!) allen Völkern 
entgegen, und zwar sowohl aus inneren wie aus äußeren Ursachen. Die 
innere ist das früher ($ 13,3) erörterte Funktionsbedürfnis des Kampf- 
triebes. Die äußere liegt in der Begrenztheit der Lebensgüter, sofern 
diese zu Interessengegensätzen führt: Führerschaft und Ansehen können 
nur einer oder wenige besitzen; bei allen Völkern finden wir ferner 
den Kampf um die Frau mit all seinen verheerenden Folgen der Eifer- 
sucht, und dazu kommt später der Kampf um den Besitz jeder Art. 
Daher finden wir auf dem Boden der Stammesgemeinschaft den Streit 
in allen Formen heimisch: als Wortstreit, Beleidigung, Sachbeschädi- 
gung bis zum offenen Kampf und als Selbsthilfe etwa in Gestalt der 
Blutrache oder des Duelles. In dem Maße, in dem sich das Zivil- und 
Strafrecht als eine staatliche Einrichtung entwickelt, kommt das ganze 
Gebiet der Rechtstreitigkeiten hinzu. Auf der Stufe der Nationen, wo 
die Gemeinschaft verblaßt zugunsten der Gesellschaft, bleiben natürlich 
alle diese Formen des Kampfes bestehen. Die moderne Kultur hat dann 
in der Gestalt des Kapitalismus das Gebiet des Kampfes sehr erweitert, 
nämlich ihn auf das ganze Bereich des Wirtschaftslebens ausgedehnt. 
Auf allen anderen Stufen ist der Kampf auf diesem Gebiete durchweg 
ausgeschlossen, weil das Wirtschaftsleben unter der Herrschaft der 
Sitte steht, soweit es nicht auf den Kreis der Familien- oder Sippen- 
gemeinschaft beschränkt ist. 


Literatur: Grundlegend Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesell- 
schaft. Abhandlung des Kommunismus und des Sozialismus als empirische Kultur- 
formen (Leipzig 1837, 2. Aufl., 1912). — Für das Bereich der modernen Kultur 
ferner, jedoch ohne tiefere Analyse: David Koigen, Ideen zur Philosophie der 
Kultur (München und Leipzig 1910). Er unterscheidet drei Formen als theokra- 
tisches Gemeinschaftsprinzip, demokratisches Geltungsprinzip und aristokratisches 
Herrschaftsprinzip.) — Franz Staudinger, Wirtschaftliche Grundlagen der 
Moral, Darmstadt 1907 (unterscheidet Gemeinschaft, „Gesellschaft“ im Sinne von 
Tönnies und Gewalt). — Derselbe, Kulturgrundlagen der Politik (2 Bde., 
Jena 1914). Hier sind (I, 144) vier Grundverhältnisse ähnlich wie im Text aber 
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ohne Unterscheidung vom Sachverhältnis unterschieden. — Über Liebes-, Rechts- 
und Kampfmoral Andeutungen bei Wilhelm Metzger, Gesellschaft, Kultur und 
Staat in der Ethik des Deutschen Idealismus, Heidelberg 1917, 8. 17 fg. (folgt, 
Staudingers älterer Einteilung). 


$ 28. UNGEREGELTE UND GEREGELTE VERHÄLTNISSE. 
DIE VERBINDUNG DER GRUNDVERHÄLTNISSE. 


Inhalt: Das menschliche Zusammenleben zeigt überall, selbst bei den Kampf- 
und Machtverhältnissen eine Neigung zur Regelung, d. h. zur Unterordnung unter 
gewisse Normen, deren Hauptformen Sitte und Recht bilden. Bei beiden ist zwi- 
schen der Form und dem Inhalt zu/unterscheiden: der Inhalt ist vorwiegend durch 
die Machtverhältnisse (im Sinne des Klassenwesens) bestimmt, während ihre Form 
den Willen zur Suspension der Macht im einzelnen Falle in sich enthält. Recht 
und Macht sind demgemäß keine ausschließenden Gegensätze, wohl aber Recht 
und Gewalt. Das Gesagte gilt auch für den Krieg, wenigstens für seine geregelte 
Form: diese bedeutet einen Grenzfall des Kampfverhältnisses und setzt ein gesell- 
schaftliches Verhältnis zwischen den kämpfenden Gruppen voraus, das durch den 
Krieg im wesentlichen suspendiert, aber nicht aufgehoben wird. 


1. Die weite Verbreitung des Kampf- und des Machtverhältnisses 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft ist zunächst dazu angetan, uns 
in Erstaunen zu versetzen. Es erscheint auf den ersten Blick als schwer 
begreiflich, wie dabei auf die Dauer ein geselliges Verhältnis überhaupt 
noch bestehen, wie ein hinreichendes innerliches Zusammenhalten auf- 
rechterhalten bleiben kann. Der alte Rationalismus hat sich freilich 
mit diesen Fragen nicht gequält, weil er die menschliche Gesellschaft 
von vornherein in einem ganz falschen Lichte erblickte. Eben die Kampf- 
und Machtverhältnisse haben ihn 'vor allem in die Irre geführt: in- 
dem er sie für die normalen Verhältnisse schlechtweg hielt und sie 
außerdem falsch auffaßte, kam er zu einer ganz verfehlten, rein na- 
turalistischen und atomistischen Auffassung vom Wesen der mensch- 
lichen Gesellschaft, nach der ein innerlicher Zusammenhang zwischen 
den Menschen überhaupt nicht besteht und bei ihrem äußeren Zusam- 
menleben die Gewalt eine überaus wichtige Rolle spielt. Bei dieser 
Auffassung wird eine wichtige Tatsache gänzlich übersehen: der 
Kampf und die Schädigung sind durchweg in gewisse Grenzen einge- 
schlossen, dadurch, daß bestimmte Regeln das Verhältnis beherrschen. 
Die Kampf- und Machtverhältnisse sind durchweg geregelte Verhält- 
nisse. Selbst vom Krieg gilt dieser Satz, wie wir später (Abschnitt 5) 
ausführlicher sehen werden und wie schon ein bloßer Blick auf die 
Tatsache des Völkerrechts zeigt. Auch die patriarchalischen Verhält- 
nisse sind durchaus nicht, wie es dem naiven Blick erscheint, von der 
reinen Willkür und dem reinen Ermessen beherrscht. Soweit sie wenig-. 
stens nicht entartet sind, sind sie überall durch Sitte und Überlieferung, 
durch religiöse Gebote und auf höheren Stufen auch durch das individuelle 
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Gewissen des Machthabers geregelt. Gewiß gibt es viele Fälle, in denen 
der Machthaber nach Willkür handeln kann. Genauer betrachtet, gibt 
es aber auch hier durchweg gewisse Grenzen, die selbst der rücksichts- 
loseste Gewaltherr nicht überschreiten würde. Ähnlich gibt es bei 
Zwisten in der Ehe oder Familie gewisse Grenzen, die man auch bei 
der größten Leidenschaftlichkeit nicht überschreitet, meist ohne klares 
Bewußtsein und ohne daß sie ausdrücklich normiert wären, vielmehr 
gefühlsmäßig aus der ganzen Sachlage heraus. Ebenso schrecken inner- 
halb einer Nation die Parteien in den heftigsten Partei- und Wirt- 
schaftskämpfen vor Mitteln von solcher Giftigkeit zurück, daß dadurch 
ein künftiges friedliches Zusammenleben unmöglich würde. 


Das geregelte Verhalten ist eine Eigentümlichkeit, die auf den Menschen be- 
schränkt ist; das Tier, auch das gesellig lebende, weiß nichts von ihr. Es folgt 
vielmehr lediglich abgesehen von etwaigen Einflüssen der Anpassung und Gewohn- 
heit seinen augenblicklichen Impulsen, ist also letzthin stets unmittelbar durch 
seine angeborenen Triebe in seinem Verhalten bestimmt. Anders der Mensch. 
Die Regelung hat bei ihm nicht einen individuellen, sondern (wenigstens letzthin) 
einen sozialen Ursprung. Sie besteht in oder beruht auf Anforderungen, die die 
Gruppe an den einzelnen stellt. Es werden dadurch eine besondere Art von Mo- 
tiven im Menschen zur Herrschaft gebracht, nämlich gegenüber den impulsiven 
Motiven, die der Mensch mit den Tieren teilt, die imperativen Motive, die ihm 
allein eigen sind. Damit sind jene besonderen Motive gemeint, die den Charakter 
des Sollens, des Gebotes oder der Normen an sich tragen. Ihrer Form nach be- 
deuten sie angeborene Anlagen; in ihrem Inhalt/dagegen sind sie historisch be- 
stimmt: die Forderungen der Gruppe, die sich in ihnen aussprechen, beruhen auf 
den besonderen Erlebnissen und Erfahrungen, die die betreffende Gruppe gemacht. 

Die Tatsache der Regelung bildet geradezu die wesentliche Eigenschaft, durch 
die sich das Gesellschaftsverhältnis vom Sachverhältnis beim Kampf- und Macht- 
gebrauch unterscheidet. Ein ungeregelter Kampf, z. B. ein unbeschränkter Krieg 
ist in seinem Wesen mit der Jagd verwandt: indem er auf rücksichtslose Ver- 
nichtung und Ausrottung bedacht ist, behandelt er den anderen Menschen wie 
eine Sache. Entsprechendes gilt vom rücksichtslosen Machtgebrauch in Gestalt der 
Bedrohung oder des sonstigen brutalen Zwanges. Gerade für die Gesellschaftsver- 
hältnisse ist die Regelung in viel höherem Maße charakteristisch als für die Ge- 
meinschaft. In der letzteren hat die Impulsivität des Verhaltens in sittlicher Hin- 
sicht einen viel größeren Spielraum. Das impulsive Verhalten ist hier überwiegend 
zugleich ein sittliches Verhalten entsprechend der Wärme der Beziehungen, wäh- 
rend im Gesellschaftsverhältnis die Impulsivität gerade zur Durchbrechung der 
sittlichen Interessen führt, so daß zu deren Wahrung, d. h. mindestens zur Auf- 
rechterhaltung der bürgerlichen Ordnung und zur Wahrung der Möglichkeit des 
Zusammenlebens eine Regelung nötig ist. Dagegen ist in der Gemeinschaft für 
eine förmliche Regelung der gegenseitigen Beziehungen wenig Bedürfnis. Wo eine 
solche doch in Gemeinschaftskreisen besteht, da hat sich entweder die Gemein- 
schaft zu einem Gesellschaftsverhältnis abgeschwächt (z. B. bei der Erbteilung) 
oder es wird einer solchen Möglichkeit vorgebeugt (z. B. einem Kampfverhältnis 
durch Regelung der Umgangsformen) oder es handelt sich um die Beziehungen 
zu einer objektiven Welt, in der z. B. die religiösen und magischen Gebote ver- 
wurzelt sind. — Innerhalb der Gesellschaftsverhältnisse herrschen Sitte und Recht 
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in erster Linie im Anerkennungsverhältnis. Kampf und Herrschaft sind an sich 
vorwiegend durch die bloße Impulsivität bestimmt; was hier normiert wird, ist 
vor allem ihre Einschränkung, womit wir wieder ins Anerkennungsverhältnis zurück- 
lenken. In diesem also kulminiert die Regelung, während sie von da nach beiden 
Seiten hin aber aus entgegengesetzten Ursachen an Stärke abnimmt. 


Geregelte Verhältnisse bilden beim Menschen nicht etwa die Aus- 
nahme, sie stellen vielmehr den durchgängigen Typus dar. Die 
populäre Meinung verkennt freilich diesen Sachverhalt heute noch zum 
Teil im Zusammenhang damit, daß sie sich die weite Verbreitung der 
Regelung nicht hinreichend klarmacht. Auch der sprachliche Ausdruck, 
den wir für diesen Zustand gebrauchen, weist noch auf diese An- 
schauung hin, denn er läßt die Vorstellung anklingen, daß die Herr- 
schaft der Regel erst sekundär künstlich herbeigeführt sei, daß ihr ein 
anderer Zustand, nämlich ein solcher der Ungeregeltheit, vorausgegangen 
sei. Letzthin beruht diese Meinung auf dem Rationalismus der Auf- 
klärung: für ihn waren die Menschen von Haus aus isolierte Wesen, 
die erst nachträglich, wo es ihrem Zweckbewußtsein angemessen schien, 
in äußere Beziehungen zueinander traten und so lediglich von Fall zu 
Fall bei passender Gelegenheit geregelte Verhältnisse schufen. In Wirk- 
lichkeit ist der Sachverhalt gerade umgekehrt. Ungeregelte Verhältnisse 
bilden die Ausnahme im menschlichen Leben und treten nur unter be- 
sonderen Umständen und durchweg nur vorübergehend auf. Selbst der 
Krieg unter Völkern des europäischen Kulturkreises bedeutet noch ein 
geregeltes Verhalten. Das zeigt schon das Verhalten des Siegers im 
okkupierten Lande: dem reinen Gewaltzustande wird alsbald ein Ende 
gemacht, Bedarfsgegenstände werden den Einwohnern auf die Dauer 
nicht mit Gewalt, sondern nach einem geregelten Verfahren fortge- 
nommen, verbotene Handlungen in derselben Weise bestraft und schließ- 
lich überhaupt eine planmäßige Verwaltung eingesetzt. Ähnlich ist all- 
gemein bei dem Vorgange der Eroberung das Verhältnis beider Völker 
zueinander nur im Anfang ein reines Gewaltverhältnis; bei längerem 
Zusammenleben wird sich auch ohne ausdrückliche Formulierung ganz 
von selbst ein geregelter Zustand einstellen. Das hat schon Rousseau 
erkannt (Gesellschaftsvertrag, Reclamausgabe 8. 7): „Der Stärkste ist 
nie stark genug, immerdar Herr zu bleiben, wenn er seine Stärke nicht 
in Recht und den Gehorsam nicht in Pflicht verwandelt. Daher ent- 
springt das Recht des Stärkeren, ein Recht, das scheinbar ironisch auf- 
gefaßt und in der Tat doch als Prinzip anerkannt wird.“ Umgekehrt 
ist auch dem Schwächeren nicht nur eine dauernde äußere Auflehnung, 
sondern auch eine dauernde innere Ablehnung innerlich unmöglich. 
Einen Willen, der ihm von außen her als maßgebend und mit der 
Macht, sich wenn auch zunächst vorwiegend durch äußere Mittel 
durchzusetzen, gegenübertritt, kann er auf die Dauer gar nicht umhin 


$ 28. Ungeregelte und geregelte Verhältnisse. 351 


auch innerlich in sich aufzunehmen und damit anzuerkennen. In diesem 
Sinne spricht Jellinek einmal von der „Normalität des Faktischen“. — 
Auch eine Revolution ist nicht gleichbedeutend mit einem allgemeinen 
und permanenten Gewaltzustand. Die Herrschaft des Rechtes wird 
auch hier nur stellenweise durchbrochen, nämlich abgesehen von ein- 
zelnen Gewalttaten durch einen zwangsweisen Wechsel der zentralen 
Gewalt, während der weitere Ausbau der neuen Verhältnisse dann 
bereits wieder Rechtscharakter hat. Im übrigen aber fahren Sitte und 
Recht auch während der Revolution fort, ihre Herrschaft zu üben — 
ein lehrreicher Hinweis auf die Ursprünglichkeit, mit der diese Mächte 
das Leben beherrschen. Es gehört gewiß zum Wesen des Machtver- 
hältnisses, stellenweise das Recht zu durchbrechen — aber nur um 
neues Recht zu schaffen. 

Es gehört hierher auch die merkwürdige Tatsache, daß Gewalt durch- 
weg erst als eine ultima ratio nach Erschöpfung aller anderen Mittel 
angewendet wird. Selbst die räuberischen Stämme der Sahara haben 
die Beraubung und Ermordung einzelner Europäer, wo wir näher unter- 
richtet sind, so vorgenommen, daß sie zunächst einen Anlaß zum Streit 
suchten !). Von den Scharen chinesischer Bettler, die in ganzen Banden 
umherziehen, hören wir ebenso, daß sie bei Brandschatzung eines Ortes 
zunächst durch sogenannte „gütliche* Verhandlungen zum Ziele zu 
kommen suchten ?). 

Lehrreich sind auch die Verhältnisse im alten isländischen Strafver- 
fahren. Auch bei schweren Verletzungen, Raub, Erpressung und Mord 
wurde ein förmliches Gerichtsverfahren abgehalten. Beide Parteien aber 
erschienen bewaffnet und mit möglichst starkem Anhang vor dem Gericht 
und suchten auf Zeugen und Richter einen rücksichtslosen Druck aus- 
zuüben, so daß die Grenze zwischen Recht und Gewalt stellenweise fast 
verwischt erschien?). Wo aber wirklich Gewalt angewendet wird, da 
finden wir vielfach wenigstens das Bestreben, das Verfahren durch 
vorgegebene Rechtsgründe zu beschönigen. In der Politik, im Wirt- 
schaftsleben und bei persönlichen Streitigkeiten beobachten wir durch- 
weg, wie die Kämpfenden bei den Zuschauern den Eindruck zu er- 
wecken sich bemühen, daß das Recht auf ihrer Seite sei. Selbst ein 
offenbarer Rechtsbruch wird in der Regel eher beschönigt als offen als 
solcher zugegeben. So pflegt bekanntlich bei dem Ausbruch eines 
Krieges jeder Staat dem anderen die Schuld zuzuschieben, und ebenso- 
wenig gesteht eine industrielle Organisation zu, eine Preissteigerung 
lediglich im Interesse ihrer Gewinnvermehrung vorgenommen zu haben. 


ı) Vgl. z. B. die Darstellung bei Nachtigall, Sahara und Sudan I, 470. 
2) Obrutschew, Aus China I, 88. 
®) Andreas Heusler, Das Strafrecht der Isländersagas, Leipzig 1911, S. 103 fg. 
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— Beachtenswert sind auch die Verhältnisse im Innern solcher Gruppen, 
die nach außen lediglich auf Gewalt und Rechtsbruch gestellt sind. 
Es ist mehr als ein Paradoxon, wenn von einer Räuberehre oder einer 
Spitzbubenehre gesprochen wird. Es kann sich eben auf die Dauer ein 
Zusammenleben nicht behaupten, wenn im Innern nicht gewisse Normen 
anerkannt werden; und ebenso bleiben im „außerberuflichen* Verkehr 
der Verbrecher untereinander gewisse Normen der Sittlichkeit, die 
einmal im Zusammenhang des bürgerlichen Lebens erworben waren, 
in Kraft. 

Das Lehrreichste aber für unsere Betrachtung ist der stumme 
Handel, von dem schon oben die Rede war. Hier haben wir es 
mit einem Verhalten unter völlig Fremden zu tun, das ein merk- 
würdiges Gegenstück zum Vernichtungskrieg als einem völlig unge- 
regelten Verhältnis darstellt. Der stumme Handel zeigt, wie stark die 
Neigung ist, auch bei der Berührung mit völlig fremden Menschen eine 
Regelung eintreten zu lassen. Wüßten wir nur aus Herodot und ähn- 
lichen Quellen von ihm, so würden wir geneigt sein, eine Art Mythus 
in diesen Berichten zu erblicken, und würden in ihnen die Kraft des 
vollendeten Mythus bewundern, das Wesentliche der Dinge zusammen- 
gedrängt in der Anschauung wiederzugeben. Zwei Menschengruppen, 
die sich vielleicht nie von Angesicht zu Angesicht zu sehen bekommen, 
vollziehen hier einen Austausch nach strenger Regelung, der jeden 
Gedanken einer Übervorteilung oder gar einer Gewalt ausschließt: 
drastischer kann es gar nicht zum Ausdruck kommen, daß alles mensch- 
liche Zusammenleben von Haus aus nicht auf Gewalt sondern auf 
Regelung bedacht ist. 

Demgegenüber verschwinden an Umfang diejenigen Fälle, in denen 
wirklich reine Gewaltverhältnisse (und damit Sachverhältnisse) herrschen, 
Es gehören dahin z. B. die Plünderungszüge unter fremden Stämmen, 
die ja nur eine gelegentliche Berührung bedeuten; wo sie aber zu einer 
dauernden Eroberung führen, da strebt die neu entstandene Herrschaft 
alsbald nach festen Formen. Die Sklaverei hat ebenso im allgemeinen 
einen patriarchalischen Charakter; nur wo ıhr Menschenmaterial einer 
anderen Rasse angehört, kann die Existenz eines reinen Gewaltver- 
hältnisses in Frage kommen, aber auf die Dauer werden die Strafen 
und die ganze Art der Behandlung doch eine Tendenz zur Regelung 
haben. Und selbst von der Tierhaltung gilt dasselbe. Schon im eigenen 
Interesse wird der Tierhalter seine animalischen Schätze nicht nach 
Willkür behandeln, sondern dasjenige Verhalten beobachten, das er- 
fahrungsmäßig die besten Wirkungen ausübt; und selbst vom Jäger 
verlangt die Berufsehre bekanntlich ein weidgerechtes Verfahren. 


Für den Sprachgebrauch sei hier bemerkt, daß sich der Mangel eines besonderen 
Wortes störend bemerklich macht, der von dem Vorgang der Regelung den 
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entsprechenden Zustand (der „Geregeltheit“) uns zu unterscheiden gestattet. In 
Übereinstimmung mit dem populären Sprachgebrauch verwenden wir hier und im 
folgenden das Wort durchweg vorwiegend zur Kennzeichnung des Zustandes, ge- 
legentlich jedoch auch in kausativen Sinne. 


2. Wir reihen hieran einige Bemerkungen über Art und Grad der 
Regelung. Die verbreitetsten Formen der Regelung sind Sitte, Recht 
und persönliche Sittlichkeit. Wir betrachten hier die ersteren beiden 
Formen etwas näher. Unter der Sitte verstehen wir hier solche festen 
Formen positiven und auch negativen Inhaltes, deren Beobachtung die 
öffentliche Meinung vom Einzelnen fordert. In diesen beiden Tatsachen 
liegt also das Wesentliche der Sitte: in den festen Formen, die sich . 
natürlich lediglich auf das äußere Verhalten beziehen, und in der tragen- 
den Kraft der öffentlichen Meinung, die mit ihrer Autorität an Stelle 
besonderer für die Verwirklichung des Rechtswillens sorgender Organi- 
sationen dahintersteht. Wir haben hier vor allem die gewaltige Aus- 
dehnung der Sitte zu betonen. In den modernen Verhältnissen wird sie 
leicht verkannt, weil sie von dem Wandel der letzten Zeit fast völlig 
verdrängt ist; vielleicht aber hat diese Bewegung ihren Höhepunkt 
bereits überschritten. Wir brauchen nur an die Zustände unseres Volks- 
tums und an diejenigen der Naturvölker zu denken, um uns jene un- 
geheure Macht sofort lebendig zu machen. Die Sitte, hat man oft ge- 
sagt, durchdringt bei den Naturvölkern — oder vielmehr überall außer- 
halb der modernsten Phase unserer westeuropäischen Kultur — das 
ganze Leben bis in alle Einzelheiten und Kleinigkeiten. Auflebnungen 
gegen ihre Gebote sind sehr selten, werden aber immerhin in der Reise- 
literatur hier und da erwähnt!); den Verächter, häufig ein macht- 
volles Individuum, trifft allgemeine Entrüstung. Wo diese Auflehnung 
ihre Spitze gegen einzelne Gruppenangehörige kehrt, da tritt häufig 
eine besondere Form der Reaktion ein.in Gestalt einer Einrichtung, 
die einerseits selbst unter der Herrschaft der Sitte steht, anderseits nach 
ihren Wirkungen ihr ergänzend zur Seite tritt: das ist die Selbst- 
hilfe. Auch die Selbsthilfe gehört zu denjenigen menschlichen Ein- 
richtungen, die durch die moderne Entwicklung für den oberflächlichen 
Beobachter fast verschüttet sind. Unser Recht erkennt eine Selbsthilfe 
nur noch im Zustande der Notwehr und des Notstandes an. Die vielen 
Fälle, in denen fortgesetzt innerhalb der Grenzen des Rechts Selbst- 
hilfe geübt wird, werden darüber leicht verkannt. In viel höherem Maße 
aber herrscht sie natürlich da, wo, wie bei vielen Naturvölkern, von einem 
Strafrecht noch kaum die Rede ist. Hier wird Diebstahl, Übertretung 
der Jagdgrenze, Ehebruch, Tötung usw. auf dem Wege einer Erwiderung 


I) Vgl. die Zusammenstellung in meinem Aufsatz über führende Individuen bei 
den Naturvölkern in der Zeitschrift für Sozialwissenschaft 11, 542 fg. 
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oder etwa eines Weitergebens des Schadens an unbeteiligte Dritte von 
dem Betroffenen durchweg selbst geahndet. Das Duell und die Blut- 
rache bilden nur einzelne besonders bekannte Formen dieses Verfahrens. 
Das Bedeutsame an ihnen aber ist die Regelung der Selbsthilfe: 
jeder Zweikampf, jeder Vollzug des Blutrechtes steht unter einem be- 
stimmten Kodex, der den Kampf einengt und den Angriff nur gerade 
zu erwidern gestattet. Diese Regelung aber ıst eine durchgängige all- 
gemeine Eigenschaft der Selbsthilfe auf den Stufen, die noch kein 
Strafrecht kennen!). Wo aber ein solches vorhanden ist, da setzt eben 
dieses der Selbsthilfe entsprechende Schranken. Unter dem teleologischen 
Gesichtspunkte ist die Regelung leicht verständlich. Die geregelte Selbst- 
hilfe hat eine doppelte Funktion. Sie dient einerseits zum Abfluß der 
Leidenschaft, zur Abwehr des Angriffs und zur Warnung für die Zu- 
kunft, anderseits schließt sie den Kampf in bestimmte Grenzen ein 
und bewahrt die Gruppe dadurch vor der Gefahr eines uferlosen Kampfes, 
der sie zu zersprengen drohen würde. Die vorbeugende Funktion der 
Selbsthilfe kommt in dem Verhalten der Gruppe in nachdrücklicher 
Form zum Ausdruck, nämlich darin, daß ihr Vollzug von der öffent- 
lichen Meinung geradezu gefordert wird. Die Gruppe verlangt also nicht 
nur, daß sich die Selbsthilfe in bestimmten Grenzen hält, sondern über- 
wiegend auch, daß sie überhaupt vollzogen wird. Wer sich der Blut- 
rache oder dem Duell entzieht, gilt als ehrlos. Ja, gelegentlich hören 
wir sogar, daß z. B. der Mord selbst von der öffentlichen Meinung nicht 
verurteilt wird ?), während seine Ahndung eine selbstverständliche Pflicht 
ist. Mit den Lebensbedingungen der menschlichen Gruppen stimmt 
dieses Verhalten augenscheinlich überein: es kann eine Gruppe weiter- 
bestehen, wenn hier und da ein Leben mutwillig vernichtet wird; sie 
kann aber nicht weiterbestehen, wenn die betroffene Teilgruppe sich 
diesen Sachverhalt gefallen läßt, weil alsdann dem Übermut keine 
Grenzen mehr gezogen wären. 


3. Wir reihen hieran einen kurzen Überblick über die tatsächliche 
Art der Regelung in einer Reihe der wichtigsten Lebensgebiete. Be- 
ginnen wir mit den patriarchalischen (d. h. rechtsfreien) Verhält- 
nissen, die sich in der Familie bis auf den heutigen Tag erhalten haben 
und ihrer Natur nach erhalten müssen wegen des engen Gemeinschafts- 
charakters dieser Gruppe. Wo wir heute gelegentlich in sie das Recht 
in Gestalt des Erzwingens bestimmter Leistungen eindringen sehen, 


') Vgl. die lehrreiche Schilderung über die strenge Geregeltheit der Lynchjustiz 
in Amerika bei Ernest Bruncken, Die amerikanische Volksseele, Gotha 1911, 
S. 64. 

?) Thurnwald, Forschungen auf den Salomoinseln und dem Bismarckarchipel 
II, 60. 
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da weist dieser Vorgang auf eine innere Zersetzung hin. Ein solches 
Erzwingen widerstrebt dem Wesen der Gemeinschaft deswegen, weil 
in ihr der Förderungswille vorwaltet. Lehrreich sind für unseren Zweck 
besonders die patriarchalischen Verhältnisse mit herrschaftlicher Or- 
ganisation, wie wir sie bei der patriarchalischen Großfamilie der alten 
Römer, der Chinesen und Japaner usw., im alten Handwerk, in 
den alten Gesindeverhältnissen und auf einer gewissen Stufe im Ver- 
hältnis der Fürsten und Beamten zu den Untertanen finden. Auf den 
ersten Blick scheint hier der Machthaber völlig frei, sein Verhalten 
völlig der Willkür anheimgegeben zu sein. In Wirklichkeit bedeutet 
ein solches Verhalten, wo es wirklich stattfindet, eine Entartung des 
gesunden Verhältnisses. Der echte Patriarch ist vielmehr durch die 
Sitte, durch eigene impulsive Kräfte der Neigung und auf höherer 
Stufe auch durch das persönliche Pflichtgefühl, dazu durch das reli- 
giöse Gebot innerlich gebunden. Er ist also nur nach außen hin be- 
trachtet frei, nach innen hin gebunden. 

Dem Typus der patriarchalischen können wir denjenigen der durch 
dasRechtgeregelten Verhältnisse gegenüberstellen — eine Zwei- 
teilung, mit der wir den Inbegriff aller überhaupt möglichen Verhält- 
nisse erschöpft haben. Diese Rechtsverhältnisse werden in unserer Zeit 
mit Vorliebe falsch beurteilt, nämlich so, als ob lediglich das Recht 
und nichts weiter bei ihnen bindend wäre; insbesondere glaubt man 
in vielen Fällen, lediglich der Wortlaut eines zwischen beiden Teilen 
abgeschlossenen Vertrages halte die Partner zusammen. Wo wirklich 
im modernen Geschäftsleben solche Verhältnisse vorkommen, bedeuten 
sie einen Grenzfall, der in gesunden Verhältnissen selten ist, und im 
allgemeinen kommen weitere Bindemittel hinzu. Schon unsere Gesetz- 
gebung gestattet nicht jede Art von Vertrag, bindet seine Gültigkeit 
vielmehr daran, daß die guten Sitten dabei nicht verletzt werden. Die 
öffentliche Meinung verurteilt ferner in vielen konkreten Fällen die 
Ausübung eines vertragsmäßig ausbedungenen Rechtes als eine Härte. 
Es spricht sich darin die Anschauung oder die Forderung der Gruppe 
aus, daß auch auf dem Boden des Rechtsverhältnisses die Partei unter 
gewissen Umständen mehr zu leisten verpflichtet ist, als ausbedungen 
war. Es wird damit das Bestehen eines Zusammenhanges zwischen 
beiden Parteien angenommen, der das bloße Recht überschreitet und 
von sittlicher Art ist. 

Am wichtigsten ist die Regelung natürlich im Gebiete der Kampf- 
und Machtverhältnisse. Da im modernen Leben, wie vorhin erwähnt, der 
Kampf eine außerordentlich weite Verbreitung angenommen hat, so ist 
gerade in der Gegenwart das Bedürfnis der Regelung für dieses Gebiet 
besonders lebhaft. Mit Recht hat man gesagt, eine der wichtigsten Auf- 
gaben unserer Zeit sei die Ausbildung einer Kampfmoral und eines 
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Kampfrechtes. — Bei dem Kampf- und Machtverhältnis können wir 
zwei Quellen der Regelung unterscheiden. Einerseits gehen solche Gebote 
von einer höheren Instanz aus — besonders von der Regierung zum 
Schutze von Hörigen und Sklaven, von farbigen Arbeitern in den Kolo- 
nien usw. Hierhin ist auch die ganze soziale Schutzgesetzgebung in 
den modernen Staaten zu rechnen. Weitere Regelungen entspringen 
aber auch dem eigenen Antriebe des Bevorrechteten. Jeder Landwirt- 
wird normalerweise seine Tiere vernünftig pflegen, jeder Jäger seinen 
Jagdhund folgerichtig und angemessen behandeln, weil die Erfahrung 
den Zusammenhang zwischen einer bestimmten Behandlungsweise und 
einer bestimmten Leistungsfähigkeit allzusehr aufdrängt. So ist man 
in den Kolonien von den früheren Rücksichtslosigkeiten bei der An- 
werbung farbiger Arbeiter neuerdings mehrfach deswegen zurückge- 
konımen, weil die Kunde davon zu den Eingeborenen daheim gedrungen 
war und eine zweite Anwerbung an derselben Stelle eine allgemeine 
Flucht hervorrief und erfolglos verlief. Eine Ausbeutung, die gewisse 
Grenzen überschreitet, stellt sich zu deutlich als ein Raubbau dar, als 
daß sie sich dauernd behaupten könnte. 


4. Wir reihen hieran ein Wort über das Wesen von Sitte und 
Recht. Die Sitte wurzelt so sehr in der Natur der Menschheit, daß 
ihre Form als uralt vorausgesetzt werden muß. Ihre letzte Grundlage 
hat sie, wie später näher auszuführen ist, im Unterordnungstriebe und 
im Gegensatz von Zuschauern und Handelnden. Wegen der Neigung 
zur Solidarität, die im Kreise der Gemeinschaft herrscht, billigen die 
Zuschauer im allgemeinen solche Handlungsweisen, die die Gruppe för- 
dern, und ihr Druck zwingt den Handelnden dann auch im Falle einer 
entgegengesetzten Neigung in die Bahnen dieser Handlungsweisen. Die 
sich ergebenden Normen machen den Inhalt der jeweiligen Sitten aus. 
Nach ihrer Form beruht die Sitte also auf der inneren Abhängigkeit, 
in der der Einzelne von seiner Gruppe steht. Ihr Inhalt aber gilt dem, 
was wir als das Gedeihen der Gruppe bezeichnen können. Freilich ist 
dabei eine wichtige Einschränkung zu machen. Schon auf der tiefsten 
Stufe gibt es eine dominierende Teilgruppe in jeder Gesellschaft. Sıe 
bilden die Männer im Gegensatz zu den Frauen, die Erwachsenen im 
Gegensatz zu den Kindern und bei jeder gesellschaftlichen Schichtung 
die höheren Schichten im Gegensatz zu den tieferen. Die in der Ge- 
samtgruppe herrschenden Bewertungen und Forderungen werden in 
erster Linie von dieser dominierenden Teilgruppe bestimmt, und dabei 
ist in gewissen Grenzen deren Sonderinteresse maßgebend, soweit dadurch 
nicht der Bestand der ganzen Gruppe und ein gewisses Maß von Ge- 
deihen dieser Gesamtheit in Frage gestellt wird. In dem Maße also, 
in dem die dominierende Teilgruppe sich stärker von den übrigen ab- 
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hebt und in ihrem Interesse einschneidender von ihr sondert, nimmt die 
Sitte und ebenso natürlich Recht und Moral einen Klassencharakter an. 

Bei dem Recht ist in derselben Weise zwischen Form und Inhalt 
zu unterscheiden. Nach seinem Inhalt hat auch das Recht Anteil am 
Klassencharakter der Zustände, wo überhaupt Klassen existieren, ohne 
daß dieses dem naiven Menschen zum Bewußtsein kommt. Für ihn hat 
vielmehr das Recht schlechtweg die Eigenschaft der Gerechtigkeit. Wir 
wissen, welches Ansehen das Recht in gesunden Verhältnissen genießt, 
welche Verehrung es finden kann. Wir kennen eine Denkweise, für die 
das Recht geradezu etwas Mystisches und Heiliges ist. Allgemein kann 
diese Gesinnung, soweit sie begründet ist, nur auf die Form des Rechtes 
bezogen werden, sowie sie auch tatsächlich aus dieser Form entspringt, 
Daß der Inhalt, soweit er die Bevorzugung eines Klasseninteresses vor 
einem anderen oder gar vor dem Gesamtinteresse bedeutet, eine Verehrung 
nicht verdient, kommt freilich dem Richter wie dem Laien in der Regel 
garnicht zum Bewußtsein. Mit Recht dagegen wendet sich die Ver- 
ehrung dem Willen zur Unparteilichkeit zu, der Unterwerfung eines 
konkreten Stoffes, gegebener Verhältnisse, Taten und Ansprüche unter 
die Herrschaft eines strengen Systems von Normen, die alle persönlichen 
Affekte beiseiteschiebt und alle persönlichen Ansprüche und Interessen als 
nichtig erscheinen läßt gegenüber dem herrschenden unerbittlichen Soll 
der Norm. Wie stark durch dieses Verhältnis der Unterordnungstrieb 
in Bewegung gesetzt wird, bedarf keines Wortes. Vorwiegend aber ist 
es nur die Form, die dem Walten der Macht auch im Rechtsleben Ein- 
halt tut. Am deutlichsten können wir am neuentstehenden Recht sehen, 
daß die Machtverhältnisse auch hier ihren Einfluß üben, Das Recht 
ist ın vielen Fällen ein fixiertes Machtverhältnis; und nur durch die 
Fixierung der Macht wird es in die Sphäre des Idealen erhoben: im 
einzelnen Falle hat durch die Fixierung die Macht ihre Bedeutung 
verloren und muß sich der Norm unterordnen. Rechtszustände sind nach 
einem glücklichen Wort Nietzsches Restriktionen des eigentlichen Lebens- 
willens, der auf Macht aus ist. Genauer betrachtet wird freilich nicht 
nur die Entstehung einer Rechtsnorm, sondern auch ihre Weiterbildung 
auf dem Wege der Interpretation und der Diskussion durch die Macht- 
verhältnisse beeinflußt. In einem abgeschwächten Sinne gilt das endlich 
sogar auch, freilich noch gegen Wissen und Willen der Beteiligten, von 
der Rechtssprechung im einzelnen Falle, sofern die Persönlichkeit des 
Richters durch ihre Zugehörigkeit zu einer bestimmen Teilgruppe ge- 
wissen unbewußten Beeinflussungen unterliegt. 

Wir sehen hieraus zugleich, daß es zwei Begriffe der Gerech- 
tigkeit gibt. Der eine ıst inhaltlich, der andere formal. Die Bedeutung, 
in der das Wort gewöhnlich gebraucht wird, ist die formale. Sie be- 
trifft lediglich die Anwendung des Rechtes im einzelnen Falle. Sie 
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meint diejenige Tugend, die der Richter auszuüben verpflichtet ist. Im 
inhaltlichen Sinne dagegen würde unter Gerechtigkeit ein „gerechtes 
Recht“ zu verstehen sein im Sinne einer Überwindung des Klassen- 
wesens, die keine Bevorzugung einzelner Gruppen im Gesetze kennt, 

Zugleich erkennen wir auch, daß Recht und Macht keine Gegen- 
sätze sind. Ein wirklicher Gegensatz besteht vielmehr nur zwischen 
Recht und Gewalt. Der Räuber, der Gewalt anwendet, stellt sich 
außerhalb des Rechtes; und der Staat, der einem Streite mit einem 
anderen durch einfache Annexion eines strittigen Gebietes ein Ende 
macht, verfährt ebenso. Bei einer genaueren Betrachtung müssen wir frei- 
lich auch hier noch den Fall der geregelten Gewalt ausschließen, die sich, 
wie etwa die Tätigkeit des Henkers, in den Dienst des Rechtes selbst stellt, 
Davon abgesehen ist das Verhältnis von Rechtund Macht dieses: das Recht 
erhält seinen Inhalt aus der Macht, und die Macht erfährt umgekehrt 
durch das Recht ihre Regelung. Auch in einem Rechtsstaate bleibt 
der Machtbetätigung des Einzelnen bekanntlich ein weiter Spielraum. 
Ein Milliardär hat in einem modernen Staate sicherlich eine viel größere 
Macht (eben auf Grundlage der Gesellschaftsordnung, d. h. des Rechts) 
als bei einem Stamm der Naturvölker irgend eine Sippe, obwohl er sich 
nicht mehr wie jene der Selbsthilfe in Gestalt der Blutrache bedient. 
Nur bei der Behandlung des einzelnen Falles ist im Prinzip der Ein- 
fluß der Macht ausgeschaltet und an seine Stelle die Herrschaft rein 
sachlicher Normen gesetzt. Es hat einen guten Sinn, zu sagen, daß hier 
an die Stelle einer Machtfrage eine Rechtsfrage getreten ist. Man darf 
darüber aber nie vergessen, daß die Schaffung des Inhaltes der an- 
gewendeten Norm selber eine Machtfrage gewesen ist. — Das Recht läßt 
sich freilich auch nicht aus der Macht ableiten. Jeder anderen Form 
der Macht als der reinen Gewaltbetätigung liegt das Recht vielmehr 
bereits innerlich zugrunde. In diesem Sinne ist zutreffend bemerkt 
worden, daß der Staat nicht das Recht geschaffen hat, sondern es seiner- 
seits voraussetzt. Wo nämlich noch kein Recht besteht, da haben wir es 
auch nicht mit einem Staate, sondern mit einer reinen Gewaltherrschaft 
zu tun. Recht und Staat gehen gegebenenfalls durch einen einheitlichen 
Prozeß aus einem Zustand der Gewaltherrschaft hervor sowohl bei der 
Eroberung wie bei der Revolution. Kraft einer tiefeingewurzelten Anlage 
wird ein Sein dabei zu einem Gelten. 


5. Unsere Betrachtung läßt sich auch auf den Krieg anwenden. 
Die populäre Meinung, vielfach durch eine falsche Anwendung der 
Darwinschen Lehre beeinflußt, erblickt im Kriege gerne eine bloße 
Form der Gewalt. Diese Auffassung ist, von dem sogleich zu erwähnen- 
den Falle des Vernichtungskrieges abgesehen, in doppelter Hinsicht irrig. 
Erstens ist im Kriege, wie man leicht erkennen kann, die Anwendung 
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der Gewalt nur Mittel, der eigentliche Zweck aber die Erweckung der 
Überzeugung von der eigenen Überlegenheit, also eine seelische Beein- 
flussung. Zweitens würde ein reines Gewaltverhältnis die Verneinung 
jedes geselligen Verhältnisses bedeuten. In Wirklichkeit ist auch beim 
Kriege noch von einer wenn auch sehr eingeschränkten Geselligkeit zu 
sprechen; von dem Zustand vor und nach dem Kriege ganz abgesehen, 
finden wir eine solche auch im Kriege selbst noch. Freilich müssen 
wir hier zwischen zwei Typen des Krieges unterscheiden. Das Gesagte 
gilt nicht für die Form des radikalen Krieges oder des Vernichtungs- 
krieges, wie er noch heute gelegentlich von Farbigen gegen Weiße und 
umgekehrt geführt wird. Hier wird der Mensch vom Menschen ähnlich 
wie die Tiere bei der Jagd, nur noch skrupelloser und grausamer be- 
handelt, hier ist in der Tat von irgend einem geselligen Verhältnis 
nicht mehr die Rede. Betrachten wir statt dessen aber einen bei den 
Australiern häufig und auch anderweitig beobachteten Typus: die 
Massenduelle zwischen benachbarten und befreundeten Stämmen. Von 
Zeit zu Zeit kommen solche Stämme nach Verabredung zusammen, um 
die aufgehäuften Zwistigkeiten, die teils individueller, teils kollektiver 
Natur sind, auszutragen. Der Kampf besteht in einer Reihe von 
Duellen, deren jedes nach einer Verwundung abgebrochen wird, so daß 
keine Todesfälle zu verzeichnen sind. Anderseits wissen wir auch von 
Expeditionen, die australische Stämme in entfernte Gegenden senden, 
um Rache für eine vermeintliche magische Tötung zu üben oder Men- 
schenfleisch zu gewinnen. Hier wird alles niedergemacht, dessen man 
habhaft werden kann. Wir erkennen an dieser Gegenüberstellung klar 
die beiden Typen des ungeregelten und des geregelten Krieges. Der 
geregelte Krieg tritt auf im Zusammenhang mit der Geselligkeit; in 
ihm sind Schranken durch Sitte und Recht, insbesondere das Völker- 
recht gezogen, während beim ungeregelten der Mensch wie ein Tier 
behandelt wird. Von den australischen Stämmen bis auf die west- 
europäische Kultur der Gegenwart finden wir überall beide Typen 
nebeneinander auftreten. Uns geht hier nur der geregelte Krieg an. 
Die Regelung bezieht sich bei ihm, wenigstens innerhalb unserer Kultur, 
auf die Art der Bewaffnung, die Kennzeichnung der Streiter, die Be- 
handlung der Verwundeten und der Zivilbevölkerung, auf Verab- 
redungen über Waffenstillstand und auf die Kriegs- und Friedens- 
ansage. 

Die häufigen Verletzungen des Völkerrechtes zeugen bekanntlich, 
ebenso wie das allgemein für Recht und Moral gilt, nicht gegen, 
sondern in Gestalt der darauf folgenden Verurteilungen und Entschul- 
digungen für seine Geltung. Der geregelte Krieg tritt, wie schon an- 
gedeutet, zwischen solchen Völkern auf, die zueinander in gewissen 
geselligen Beziehungen stehen; der ungeregelte da, wo solche fehlen, 
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wo ein tiefgreifendes Gefühl der Fremdheit herrscht, und insbesondere, 
wo Unterschiede der Rasse und der Farbe auftreten. 

Der geregelte Krieg ist als ein Grenzfall des oben erörterten Streitver- 
hältnisses aufzufassen. Die Beziehungen der beiden beteiligten Völker 
werden bei ihm bekanntlich nicht ganz aufgehoben, sondern durch Ver- 
mittlung der Neutralen, zum Teil auch in Form von Unterhandlungen 
durch Parlamentäre beim Waffenstillstand aufrechterhalten. Aber auch 
zwischen den Kriegern selbst fehlt es nicht ganz an Beziehungen, wenn 
diese freilich in der Regel auch im Innern verborgen bleiben. Es ver- 
knüpft sie nämlich dasselbe Band, das allgemein zwischen den Partnern 
eines Gesellschaftsverhältnisses besteht: der Wille zur Unterordnung 
unter die Regeln des Krieges, also unter die Rechts- und Moralgebote, 
die ihn einschränken. Ein weiteres Band liegt aber auch in der übrigen 
Gesinnung, in dem Willen zur Tapferkeit und in der Überzeugung, 
daß die nationale Ehre mehr als das Leben wert ist. Eine Folge davon 
ist, daß in der Regel, falls der Einfluß des Nationalhasses sich nicht 
zu stark bemerklich macht, die Krieger hüben und drüben durch die 
Gefühle der Achtung verbunden sind. Wir werden später ($ 29) in 
dieser partiellen Gemeinsamkeit eine allgemeine Eigenschaft aller Ge- 
sellschaftsverhältnisse feststellen. Charakteristisch für sie ist die be- 
kannte Neigung kämpfender Truppen, bei passender Gelegenheit sich 
anzufreunden und in einen gewissen Verkehr miteinander zu treten. 
Unverständlich ist diese Tatsache wiederum für den alten Rationalismus: 
er kann nicht begreifen, wie hier aus einem Gewaltverhältnis als Ver- 
neinung aller menschlichen Beziehungen eine Verbindung entsteht. Für 
uns aber ist der Sachverhalt der: das Band wird hier gar nicht neu 
geknüpft, da es vielmehr gar nicht ganz zerrissen war. 

Populär ist die Vergleichung des Krieges mit dem Kampf ums Dasein 
bei den Tieren. In Wirklichkeit scheitert diese Auffassung schon an 
der Tatsache, daß bei den Tieren der Kampf ums Dasein sich zwischen 
Geschöpfen verschiedener Arten und nicht innerhalb derselben abspielt. 
„Niemals haben“, heißt es schon bei Augustin, „Löwen unter sich oder 
Drachen unter sich solche Kriege geführt wie die Menschen.“ Höchstens 
könnte man einwenden, daß bei dem radikalen Kriege, d. h. dem Ver- 
nichtungskriege, das Bewußtsein herrscht, gegen die „andere Art“ zu 
kämpfen. Der Farbige erscheint dem Weißen in solchen Fällen nach 
vielen übereinstimmenden Zeugnissen gar nicht als Mitmensch, und auf 
tieferen Stufen gilt dasselbe natürlich in erhöhtem Maße. Überhaupt 
kommt aber die ganze Auffassung nur für den ungeregelten Krieg in 
Frage. Sie übersieht, abgesehen von der psychologischen Beeinflussung 
durch die Gewaltandrohung, die grundlegende Tatsache der Regelung 
bei dem anderen Typus, weil ihr die allgemeine Tatsache unbekannt 
bleibt, daß die Regelung überhaupt eine grundlegende Eigenschaft 
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menschlicher Verhältnisse ist. Zugleich werden diese dadurch so grund- 
verschieden von allen Verhältnissen bei der Tierwelt, daß schon daran 
die Übertragung von Gesichtspunkten und Begriffen aus der Tier- auf 
die Menschenwelt scheitern muß. Die sogenannte „Kulturzoologie* er- 
weist sich auch in dieser Beziehung als irreführend. 


Literatur: Die durchgängige Tatsache der Geregeltheit der menschlichen 
Verhältnisse hat zuerst betont RudolfStammler in seinem Werke: Recht und 
Wirtschaft nach der materialistischen Geschichtsphilosophie. Treffend ist dabei 
der einschneidende Unterschied, den hierin die menschlichen Verhältnisse gegenüber 
dem geselligen Tierleben zeigen, gewürdigt. Im übrigen kommt der Gedankenzu- 
sammenhang, in dem die Betonung der Geregeltheit 'auftritt, für uns nicht in 
Frage. — Über das Verhältnis von Recht und Staat die gedankenreiche Schrift: 
Karl Schmidt, Der Wert des Staates, Tübingen 1914. — Vgl. auch Jellinek, 
Allgemeine Staatslehre? S. 334 fg., 351 fg., 462 usw. — Über innere Verbundenheit 
im Kriege vgl. Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, 
Berlin 1915. 


8 29. DAS ÜBERGEWICHT DES GEMEINSCHAFTS- 
VERHÄLTNISSES. ZUR PHÄNOMENOLOGIE DER ÜBRIGEN 
GRUNDVERHÄLTNISSE. 


Inhalt: Historisch sehen wir das Gesellschaftsverhältnis durchweg erst aus 
dem Gemeinschaftsverhältnis hervorgehen. Auch nach seinem Wesen ist es erst 
aus diesem zu verstehen, sofern die Tatsache der Geregeltheit auf eine gemeinsame 
Anerkennung und damit auf eine Moralgemeinschaft zurückweist. Der weitere Aus- 
bau dieser Regelung hängt freilich auch mit ihren fördernden Wirkungen und den 
schädigenden Folgen ihrer Unterlassung zusammen. 


1. Der alte Rationalismus der Aufklärung rechnet bekanntlich über- 
haupt nur mit dem Gesellschaftsverhältnis, das er als ein rein äußer- 
liches Vertragsverhältnis zu erklären suchte, während das @emeinschafts- 
verhältnis von ihm unbeachtet gelassen wurde. Wollte man aber die 
Erörterungen auf eines der beiden Grundverhältnisse beschränken, so 
müßte dieses die Gemeinschaft sein, denn sie ist von beiden Verhält- 
nissen das wesentlichere, sowohl in historischer wie in systematischer 
Hinsicht. Es kann vorkommen, daß der Mensch lediglich in der Ge- 
meinschaft sein Leben verbringt, während sich dasselbe vom Gesell- 
schaftsverhältnis nicht sagen läßt. Macht man in Gedanken einmal ernst 
mit der Vorstellung, daß die Menschen gegenseitig nur zu gewissen 
Leistungen anzuhalten seien, im übrigen aber einander nichts angehen 
— eine bis in die Gegenwart vorwiegend wohl aus praktischen Motiven 
verbreitete Vorstellung —, so sieht man alsbald, daß bei einem der- 
artigen konsequent durchgeführten Zustande eine Erhaltung der Gruppe 
überhaupt nicht möglich wäre. Bis jetzt wenigstens ist es nicht ge- 
lungen, Formen des Zusammenlebens zu schaffen, bei denen bloße Ver- 
tragsverhältnisse genügten, um die Erhaltung des Daseins dauernd zu 
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gewährleisten. Mindestens liegt die Wahrheit dieses Satzes auf der 
Hand für besonders schwierige Lagen: wie sollte ein Volk in einem 
Kriege bestehen, wenn wirklich alle seine Angehörigen lediglich ihren 
Vertragspflichten nachkämen? Wenn insbesondere Soldaten und Offi- 
ziere von allen Regungen des Ehrgefühls, der Begeisterung und der 
Hingabe frei wären? Für die Hilflosigkeit der Kinder oder der Kranken 
gilt dasselbe: Eltern, die lediglich das leisten würden, dessen Unter- 
lassung das Strafgesetz bedroht, würden wenig Kinder aufbringen, und 
der Kranke, dessen Arzt und Pfleger aus ihrer Berufstätigkeit ein bloßes 
Geschäft machen, ist jedenfalls viel ungünstiger daran als derjenige, 
dessen Behandlung von dem Geiste der Hingabe und Liebe durch- 
drungen ist. 


2. Zunächst nimmt historisch von Haus aus die Gemeinschaft 
mehr Raum als die Gesellschaft ein, sowohl extensiv wie intensiv. Dieser 
Satz gilt sowohl für die Entwicklung des Einzelnen wie für die Gattung. 
Das Kind wächst in der Wärme der Familiengemeinschaft auf, und 
selbst im ungünstigsten Falle wird diese auf sein späteres Leben eine 
Nachwirkung ausüben. Hineingeboren wird das Kind also in die Ge- 
meinschaft, nicht aber in Vertrags- und Kampfverhältnisse, während 
das Machtverhältnis freilich auf höheren Kulturstufen sich im Aufbau 
der Familie fast ebenso früh bemerklich machen kann. Ebenso über- 
wiegen bei der Menschheit auf tieferen Kulturstufen die Gemeinschafts- 
verhältnisse durchaus. Die Familie, die Sippe, die Lokalgruppe, selbst 
zum Teil der !Stamm bilden hier feste oder lockere Gemeinschaften, 
und dasselbe gilt auch von der dörflichen Gruppe im Bereiche des 
Volkstums. Auch das Wirtschaftsleben gehört durchweg, im schärfsten 
Gegensatz zu unseren Verhältnissen, dem Gebiet der Gemeinschaft an. 
Sein Hauptträger ist zunächst angesichts der mehr oder weniger ge- 
schlossenen Hauswirtschaft der Naturvölker die Gemeinschaft der Familie 
oder Sippe und teilweise auch der Männerbünde oder der jagenden 
Männer überhaupt. Ein Tausch von Waren findet im allgemeinen nicht 
innerhalb desselben Stammes, sondern zwischen benachbarten Stämmen 
statt, die dabei zugleich in eine freundschaftliche Berührung miteinander 
treten und den Austausch nicht als strenges Geschäft, sondern in Form 
der Tauschgemeinschaft ($ 27,4) vollziehen. Diese herrscht überhaupt 
durchweg auf dieser Stufe an Stelle des reinen Tauschgeschäftes. 


Erst höhere Formen der Kultur erzeugen dann jene größeren Dimensionen der 
Lebensverhältnisse, die eine Abkühlung des gegenseitigen Verhaltens im Sinne des 
Gesellschaftsverhältnisses zur Folge haben. Dahin gehören insbesondere die modernen 
Großstädte und die modernen Verhältnisse der Nation und des Staates. Dazu ist 
in der Neuzeit die starke Entwicklung von Handel und Industrie getreten, die die 
Menschen an einseitig wirtschaftliche Beziehungen gewöhnt hat. Bis ins neunzehnte 
Jahrhundert waren diese jedoch immer noch vielfach mit patriarchalischen Ver- 
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hältnissen durchsetzt. Erst seitdem hat eine weitere Auflockerung und damit eine 
entschiedene Abkühlung stattgefunden und neben dem wirtschaftlichen Austausch 
als einem Anerkennungsverhältnis ist jetzt, wie oben angedeutet, in breiter Aus- 
dehnung das Kampfverhältnis im wirtschaftlich-gesellschaftlichen wie im politi- 
schen Leben und das Machtverhältnis besonders im ersten Stadium der Industrie 
und im Verhältnis der Monopolinhaber gegenüber den Käufern getreten. Alles 
das sind verhältnismäßig junge Gebilde und Verhältnisse, und es ist fraglich, ob 
sie überhaupt in der gegenwärtigen Form dauernd lebensfähig sind. Das heutige 
Westeuropa unterscheidet sich von allen östlichen Kulturen durch ein Maß von 
Individualisierung und geradezu Atomisierung, das vielleicht die Grenzen des 
dauernd Möglichen überschritten hat. 


Nicht ganz geklärt ist die Verbreitung der Kampfverhältnisse 
auf tieferen Stufen. Dauernde Zwiste nach Art z.B. der Blutrache 
scheinen innerhalb derselben Lokalgruppe ausgeschlossen zu sein. Wenig- 
stens in manchen Fällen ist uns bezeugt, daß innerhalb einer solchen 
tiefergehende Zwiste überhaupt nicht vorkommen, sondern durch ein 
starkes Gemeinschaftsbewußtsein unmöglich gemacht sind. So heißt es 
in einer vorzüglichen Schilderung der heidnischen Stämme Borneos 
(bei Hose and Mc Dougall, Pagan tribes of Borneo 2, 195), nachdem 
die Verfasser die Stärke der Gemeinschaftsbande betont haben: „Nur 
wenn wir diese Tatsache beachten, können wir verstehen, wie wenig 
ernsthafte Übergriffe erfolgen, wie selten die Streitigkeiten sind und 
wie selten Fälle des Ungehorsams gegen den Häuptling.“ Wo über Häu- 
figkeit der Zwiste im engeren Kreise, z. B. in der Ehe, berichtet wird, 
ist zunächst zu fragen, ob nicht zersetzende Einflüsse der Berührung 
mit der europäischen Kultur vorliegen. Insbesondere scheint auf der 
tiefsten Kulturstufe, wie sie vorzüglich durch die Pygmäenstämme re- 
präsentiert wird, die Eintracht innerhalb der Lokalgruppe sehr wenig 
gestört zu werden. 

In viel stärkerem Maße gilt dasselbe vom Machtverhältnis. 
Wenigstens in seiner stärkeren Ausprägung ist es beschränkt auf die 
Stufe des Staats, d. h. der herrschaftlichen Organisationsform des poli- 
tischen Lebens im Gegensatz zu der ihr vorausgehenden genossenschaft- 
lichen Form. Anfänge des Klassenwesens im Verhältnis der Geschlechter 
zueinander, wie der Erwachsenen zur Jugend reichen weit herab. Sie 
finden sich z. B. im Verhältnis der Männer zu den Frauen schon bei 
den australischen Eingeborenen. Die Erziehung weist ebenfalls bei 
ihnen und noch mehr bei den Melanesiern bereits ausgesprochene An- 
fänge eines Herrschaftsverhältnisses in Gestalt einer strengen Disziplin 
bei der Reifefeier und bei der ihr voraufgehenden Internatserziehung auf. 


3. In dieselbe Richtung wie die historische weist auch die syste- 
matische Betrachtung. Das Anerkennungsverhältnis ist tatsäch- 
lich mehr als bloßer Tausch gleichwertiger Leistungen. Das Macht- 
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und das Kampfverhältnis enthalten mehr als die bloße Bereitwilligkeit 
zur Schädigung. Zunächst besteht in vielen Fällen irgendwie noch ein 
persönlicher Zusammenhang zwischen den Beteiligten. Oft er- 
streckt sich der Kampf oder Machtgebrauch nur auf ein einzelnes Ge- 
biet des Lebens, während im übrigen ein wärmeres, persönliches Ver- 
hältnis, mindestens ein Anerkennungsverhältnis besteht. So kann ein 
Prozeß zwischen zwei Unternehmungen geführt werden, während die 
persönlichen Beziehungen ihrer beauftragten Leiter durch keinerlei 
Feindseligkeiten getrübt sind. Selbst bei Kämpfen zwischen Arbeitern 
und Arbeitgebern kann Ähnliches vorkommen; bei einem Ausstand 
etwa können sich zeitweilig beide Teile zur gemeinsamen Begehung 
einer Festlichkeit vereinigen. In vielen Fällen, so z. B. bei der Blut- 
fehde, ist ferner der Kampf nur zeitweilig und macht hernach einem 
friedlichen Einvernehmen Platz. Ebenso können Personen, die als Käufer 
und Verkäufer im reinen Tauschverhältnis zueinander stehen, gleich- 
zeitig als Mitglieder derselben religiösen Sekte ein Gemeinschaftsver- 
hältnis zueinander haben. Dazu kommen ferner durchweg mittelbare 
Beziehungen in Gestalt dritter Personen, die mit beiden Parteien be- 
freundet sind und gegebenenfalls als Vermittler auftreten. Ferner kommt 
dazu die Gemeinsamkeit der Kultur, der Nation und der Heimat, die 
niemals ganz aus dem Bewußtsein entweicht und bei ihrer Betätigung 
ein Gefühl der Verbundenheit anklingen läßt. — Nach der Beendigung 
des Kampfes endlich finden wir häufig eine Versöhnung, eine tatsäch- 
liche Annäherung und mit ihr gegenseitige Achtung und Verständnis 
eintreten: Kann dieses Verhalten die bloße Folge eines Kampfes sein 
oder mußten nicht vielmehr die Keime dazu schon früher vorhanden 
sein ? 

Wichtiger aber als der persönliche ist der sachliche Zusammen- 
hang in den Gesellschaftsverhältnissen selbst, d. h. die wesenhafte innere 
Verbundenheit in ihnen. Sie haben wir uns jetzt nach ihrem Wesen 
klarzumachen und in ihnen den Hinweis auf die Gemeinschaft zu ent- 
decken. Die Grundlage dafür bildet die allgemein verbreitete Tatsache 
der Regelung. Eine solche Regelung, haben wir gesehen, liegt nicht 
nur jedem Anerkennungsverhältnis in Gestalt eines stillschweigenden 
oder ausgesprochenen Vertrages zugrunde, sondern engt auch jeden 
Kampf und jeden dauernden Machtgebrauch ein. Der alte Rationalismus 
wollte diese Regelung bekanntlich für das Gebiet der Anerkennungs- 
verhältnisse auf einen Vertrag (und dessen Abschluß auf die Einsicht 
in seinen Nutzen) zurückführen. Damit beging er einen Fehler, den 
wir heute klar erkennen: er verwechselte die Vertragshandlung mit 
der Vertragsgesinnung. Der Vertrag setzt seiner Natur nach eine 
innere Unterordnung unter allgemein verbindliche Normen voraus. 
Gewiß kann und wird der Inhalt dieser Normen im einzelnen Falle 
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jedesmal neu bestimmt werden, aber die Form des Vertrages kann 
nicht erst aus der rein äußerlichen Berührung ursprünglich selbständiger 
und getrennter Individuen abgeleitet werden. Nach seinem Wesen setzt 
er vielmehr bereits die Fähigkeit und den Willen zur Unterordnung 
und damit eine Bereitwilligkeit voraus, sich zu binden und den anderen 
als Schranke anzuerkennen, und gleichzeitig ein Vertrauen auf Befolgung 
der Normen durch den Partner. Er setzt also mit anderen Worten 
bereits ein weitreichendes inneres Verhältnis zwischen beiden Teilen 
voraus, wie es bei einer rein äußerlichen Berührung gar nicht vorhanden 
sein kann. Der Glaube der Manchesterlehre an die Möglichkeit einer 
bloßen Vertragsgesellschaft war nur dadurch möglich, daß man die „Heilig- 
keit“ des Vertrages naiv voraussetzte. Noch unmöglicher ist es natürlich 
für den Rationalismus, die Regelung beim Kampf und beim Machtge- 
brauch zu erklären. Der innere Gegensatz, in dem das Wesen der Rege- 
lung zu demjenigen der Schädigung steht, ist dazu viel zu groß. Die 
einzige Möglichkeit der Erklärung würde auch hier in der Annahme 
einer Einsicht in den Nutzen bestehen, die aber hier psychologisch noch 
unbegreiflicher wäre als bei der Erklärung des Vertragsverhältnisses. 

Es kommt alles darauf an, sich klarzumachen, wieviel in der Tat- 
sache der Regelung enthalten ist. Sie bedeutet: Beide Teile begegnen 
sich in dem Willen, die Regeln zu respektieren. Bei einem wissenschaft- 
lichen Streite sind beide Teile in der Verehrung der Wahrheit und der 
Anerkennung der logischen Normen, in einem politischen Streite alle 
Parteien in dem Willen der Förderung des öffentlichen Wohles einig. 
In dieser Einigkeit aber liegt, wie schon das Wort andeutet, ein Hauch 
von Gemeinschaft, und zwar nach zwei Richtungen hin. Erstens 
bedeutet jede Befolgung von Regeln eine Sicherheit für den anderen 
Teil; es wird damit etwas Festes geschaffen, bei dem man sich darauf 
verlassen kann, daß es vom Kampf und der Schädigung nicht berührt 
wird. So können im modernen Kriege beide Völker sich auf die Schonung 
der Verwundeten, der Gefangenen und der Zivilbevölkerung verlassen. 
Man denke, wieviel furehtbarer und verzweifelter der Kampf wäre, wenn 
diese Gewähr nicht bestände. Die Regelung bedeutet also eine Ent- 
lastung von einer Reihe von Befürchtungen und Fürsorgemaßregeln. Die 
Folge ist trotz aller Schädigungsmöglichkeiten ein Gefühl der Sicher- 
heit und Zuverlässigkeit. Jenes Gefühl des Vertrauens und der Zuver- 
lässigkeit war uns früher als eine wesentliche Eigenschaft des Gemein- 
schaftsverhältnisses in Form des Heimgefühls erschienen. Wir sehen 
also hier einen Abglanz von den Werten des Gemeinschaftsverhältnisses 
auch in die Gesellschaftsverhältnisse hinüberstrahlen. 

Zweitens bedeutet die Tatsache der Regelung eine gewisse Über- 
einstimmung oder vielmehr geradezu Gemeinsamkeit des Wollens. Beide 
Parteien wollen ja tatsächlich dieselben Regeln innehalten; es kann also 
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bei aller Heftigkeit des Streites ein Bewußtsein erhalten bleiben: wir 
wollen beide dasselbe. So wollen im politischen Kampfe beide Teile 
das allgemeine Staatsinteresse, im Erwerbsleben beide kämpfenden Par- 
teien gewisse Grenzen des Anstandes wahren. In einem Kampfe geistiger 
Art, der sich um theoretische Fragen dreht, kann so mitten in der 
Heftigkeit des Kampfes ein Bewußtsein des gemeinsamen Bodens, auf 
dem beide Parteien in Gestalt der Anerkennung der gleichen logischen 
Normen stehen, plötzlich aufleuchten und einen versöhnenden Schimmer 
verbreiten. Ähnlich beim Rechtsstreite der Parteien: „Die gemeinsame 
Unterordnung unter das Gesetz, die beiderseitige Anerkennung, daß die 
Entscheidung nur nach dem objektiven Gewicht der Gründe erfolgen 
soll, die Einhaltung von Formen, die für beide Parteien undurchbrech- 
lich gelten, das Bewußtsein, bei dem ganzen Verfahren von einer sozialen 
Macht und Ordnung umfaßt zu sein, die ihm erst Sinn und Sicherheit 
gibt — all dies läßt den Rechtsstreit auf einer breiten Basis von Ein- 
heitlichkeiten und Übereinstimmungen zwischen den Feinden ruhen‘ !). 


4. Die Tatsache der Regelung in den Gesellschaftsverhältnissen ist 
nach dem Gesagten nicht aus dem Nutzen zu erklären. Umso mehr 
ist aber zu betonen, daß der weitere Ausbau mitbestimmt wird durch 
die fördernden Wirkungen, die mit ihrem Vorhandensein, und die hem- 
menden Wirkungen, die mit ihrem Fehlen verbunden sind. Das Bild 
gewinnt an Tiefe durch Herausarbeiten der Gegensätze: je mehr eine 
Erklärung in gewissen Grenzen leistet, desto bemerkenswerter ist es, 
wenn sie jenseits dieser Grenzen alle Kraft verliert. In der Tat gilt 
nun ebenso wie für den Einzelnen für die Gruppe der Satz, daß för- 
dernde Verhaltungsweisen eine Tendenz haben, sich einzubürgern, und 
schädigende Verhaltungsweisen eine Tendenz, zu verschwinden. Fördernd 
aber wirkt die Tatsache der Regelung, sofern sie Vertrauen und Sicher- 
heit erzeugt. Hierin liegt der rein praktische Sinn des Rechtes, ge- 
nauer gesagt, der Gerechtigkeit bei der Rechtsprechung, der für ihren 
Bestand ebenso wichtig ist wie das idealistische Gefühl der Verehrung, 
die der Mensch kraft seines Unterordnungstriebes der Form des Rechtes 
entgegenbringt. Mit treffenden Worten hat Shakespeare im Kaufmann 
von Venedig Shylock wiederholt diese Bedeutung der Gerechtigkeit 
aussprechen lassen; er erwartet die Anerkennung seiner unmöglichen 
Forderung nicht etwa von irgend einem Wohlwollen, sondern von der 
Gefahr, der bei einem Bruch des Rechtes die Republik Venedig sich 
aussetzen würde, daß der ganze wirtschaftliche Verkehr mit ihr auf- 
hören würde. Auch in diesem rein praktischen Sinne gilt das Wort: 
Justitia fundamentum regnorum. 


!) Simmel, Soziologie S. 267. 
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Ebenso bedeutsam sind dieschädigenden Wirkungen einer Unter- 
lassung der Regelung. Zunächst will man nach dem Streite wieder 
in Frieden miteinander leben. Das gilt von Arbeitern und Arbeitgebern 
in einer Fabrik so gut wie von zwei Völkern, die miteinander im Kriege 
stehen. Ein maßloser Kampf aber würde eine tiefe Erbitterung erzeugen, 
würde das Vertrauen zerstören und damit alle Fäden zerreißen; und an- 
geknüpft werden können nur solche Fäden, die auch während des 
schärfsten Kampfes nicht ganz zerrissen sind. Dazu kommt zweitens die 
Rückwirkung auf das Innere der kämpfenden Gruppe oder des kämpfen- 
den Individuums: je ungehemmter der Kampf, desto größer die Gefahr 
einer Verrohung. Die Zerstörung, die sich zunächst nach außen wendet, 
wird auf die Dauer auch vor dem eigenen Genossen nicht haltmachen, 
und ähnlich werden bei einem Streite von Teilgruppen oder einzelnen 
Personen auch die Zuschauer in Gestalt der übrigen Masse der Gruppe 
beeinflußt. Auch auf sie muß der Anblick maßloser Kämpfe, in die 
mancher gelegentlich mit hineingezogen wird, verrohend wirken. Eine 
zu weitgehende Schädigung der Beteiligten bedeutet endlich auch eine 
Schädigung der Gruppe, deren Kräfte auf der Unversehrtheit und Tüch- 
tigkeit aller Gruppenmitglieder beruhen. Eine völlig verarmte und aus- 
gesogene Arbeiterbevölkerung ist eine schwere Gefahr für einen Staat. 
Eine rücksichtslose Ausnutzung der Konjunktur für maßlos hohe Preise 
in der Kriegszeit kann geradezu den Erfolg des Krieges bedrohen. 
Schon von australischen Stämmen finden wir die merkwürdige Sitte 
berichtet, daß bei der Bestrafung ehebrüchiger Frauen der Speer des 
strafenden Mannes nur Fleischwunden verursachen, aber keine vitalen 
Organe treffen darf. 


5. Wir wollen das Wesen der Regelung jetzt etwas genauer zu er- 
fassen suchen, und zwar der Reihe nach bei allen drei Gesellschaftsver- 
hältnissen. Wir beginnen mit dem Verhältnis des Vertrages oder 
des Tausches und fragen: Wie erlebt der Handelnde den Vertrag? 
Ein Vertragsverhältnis geht auf mehr als den äußeren Vorgang zweier 
Leistungen, es bedeutet zugleich eine bestimmte Gesinnung, nämlich 
den Willen, dem Vertrag treu zu bleiben, d. h. die zu erwartende 
Leistung auch wirklich zu vollbringen. Wesentlich zum Vertrag gehört 
also eine bestimmte Gesinnung, die Gesinnung der Vertragstreue. Auf 
beiden Seiten herrscht sowohl der Wille, die verabredete Leistung 
wirklich auszuführen, wie die Erwartung der verabredeten Gegenleistung: 
auf beiden Seiten herrscht also sowobl der Wille zur Vertragstreue 
wie die Erwartung der Gegenseitigkeit. Diese Vertragsgesinnung wird 
durch den einzelnen Vertrag nicht etwa geschaffen, da sie vielmehr 
dem Wesen nach ihn begründet. Sie kann durch den einzelnen Vertrag 
nur ausgelöst werden, während sie als Möglichkeit oder Disposition ihm 
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vorangehen muß. Jeder Vertrag setzt ein Vertrauen auf die Gesinnung 
des anderen voraus. Dieses Vertrauen mag im einzelnen Fall durch die 
Vertragschließung selbst erst in die Erscheinung gerufen werden, aber 
die Disposition zu einer solchen Gesinnung bildet ihrerseits die Grund- 
lage für den einzelnen Vertrag. Am deutlichsten ist der Sachverhalt 
vielleicht bei demjenigen Typus von Tauschleistungen, bei denen auf 
der einen Seite ein Vorausleisten stattfindet, das für den anderen Teil 
mit einer gewissen Versuchung verbunden ist, sich der Gegenleistung 
zu entziehen, nämlich bei sittlich oder rechtlich anstößigen oder uner- 
laubten Geschäften, wie Spionage, Verrat oder Schleichhandel. Das 
Vorausleisten setzt auch hier Vertrauen auf die Gegenleistung vor- 
aus; aber dieses Vertrauen ist vom Standpunkt der individualistischen 
Theorie aus schwer begreiflich. Woher kommt der gute Glaube an die 
Gegenleistung, wo doch die Erfahrung einer häufigen menschlichen Un- 
zuverlässigkeit vorliegt und die Erfahrung an sich mithin den Ver- 
tragsbruch wahrscheinlich machen müßte? Woher kommt z. B. in der 
Politik das Vertrauen zur Erfüllung eines Vertrages, zu dem der andere 
Teil durch Drohung oder Wortbruch genötigt ist? Es entsteht gewiß 
nicht durch die Erfahrung, sondern trotz ihrer. Das Vertrauen kann 
nur beruhen auf einer Anlage, die durch die Erfahrung zurückgedrängt, 
aber nicht aufgehoben wird. Begreiflich wird das Verhalten nur aus 
der Möglichkeit einer Gemeinschaftsgesinnung, deren Gebiet auf der 
einen Seite auf einem an sich schwankenden und unsicheren Pfade be- 
schritten wird. Der Vorgang des Vertragsschlusses schafft nicht aus 
sich heraus die innere Bindung, sondern löst nur aus, wozu die Dis- 
position im tiefsten Grunde der Seele immer vorhanden ist. 


Der alten Lehre, daß alles menschliche Zusammenleben sich auf einen Urvertrag 
gründet, schwebte wohl eine unklare Vorstellung von diesem Sachverhalt vor. 
Was sie aus dem Vorgange eines einmaligen Vertrages ableiten wollte, war eigent- 
lich die Vertragsgesinnung. Es ist ein charakteristischer Zug des mythologi- 
schen Denkens, dauernde Zustände durch einen einmaligen Vorgang erklären zu 
wollen; und diese Neigung ist von hier aus auch in die Philosophie eingedrungen. 
Dafür, daß eigentlich die Vertragsgesinnung gemeint war, spricht insbesondere, 
daß der Vertrag zum Teil nur als eine Fiktion aufgefaßt wurde. 


Der Vertrag wie der Tausch sind demnach nicht ein Nebeneinander 
zweier getrennter Handlungen, sondern ein einheitlicher Akt: ein Geben 
und Nehmen, das ein Ganzes bildet. Durch den Vertrag wird nicht 
eine Verbindung hergestellt zwischen sonst streng voneinander abge- 
schlossenen Wesen, sondern nur ein bestimmter Weg hergestellt zwischen 
Wesen, die an sich schon auf demselben allgemein zugänglichen Boden 
stehen. Demgemäß besteht im Anerkennungsverhältnis zugleich eine 
Tauschgesellschaft und eine Moralgemeinschaft, die eine im Vorder- 
grund, die andere im Hintergrund des Bewußtseins. Wenn wir früher 
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das Anerkennungsverhältnis als eine Berührung beider Beteiligten in 
einem bloßen Punkt oder längs einer bloßen Linie bezeichneten, so gilt 
das genauer gesagt nur für das verbindende Handeln, während in der 
Sphäre der Betrachtung beide Partner viel tiefer verbunden sind. Leben- 
diger als in den Handelnden ist aber die Moralgemeinschaft in den Zu- 
schauern; denn diese sind überall in erster Linie Träger und Wächter 
der Moral und bewirken wesentlich durch ihren Druck, daß die Han- 
delnden nicht durch ihre persönlichen Interessen über die Grenzen der 
Moral hinweggerissen werden. Zugleich treten aber auch die beiden 
Parteien aus ihrer Rolle als Zuschauer nicht ganz heraus, sondern ver- 
einigen gewissermaßen die beiden Rollen der Handelnden und der Zu- 
schauer in sich. 


6. Was für das Vertragsverhältnis gesagt ist, gilt auch für das Kampf- 
und das Machtverhältnis, Jedoch wollen wir beide noch einmal beson- 
ders betrachten. Bei dem Kampfverhältnis verweilen wir etwas 
ausführlicher. Gerade hier unseren Satz gründlicher durchzuführen, hat 
einen besonderen Reiz wegen der Paradoxie, die gerade hier in der 
Tatsache der Regelung enthalten ist. Wir werden dabei sehen, wie sich 
die innere Verbindung nicht erschöpft in den Tatbeständen, die un- 
mittelbar aus dem Wesen der Regelung folgen — ein Satz, der für alle 
Gesellschaftsverhältnisse gilt, jedoch nur an diesem einen Typus hier 
erläutert werden soll. 

Als erstes Beispiel wählen wir den Kampf des mittelalterlichen Ritter- 
tums. Der Wille zur Regelung, nämlich zur Einhaltung der ritterlichen 
Kampfordnung entspringt hier aus einer viel allgemeineren und tieferen 
Gemeinschaft der Wertanschauung und der ganzen Lebensauffassung: 
die Kämpfer waren im Unterbewußtsein durch den Willen verbunden, 
der ritterlichen Ehre zur Herrschaft in der Welt zu verhelfen. Ähnlich 
waren im letzten Kriege gewisse Teile der gegnerischen Gruppen ver- 
bunden durch den sittlichen Willen, das Gute in der Welt zur Herr- 
schaft zu bringen und sich gegebenenfalls dafür zu opfern. Hier wie 
dort sind beide Teile sich darin einig, die ritterliche Ehre oder das 
Vaterland über ihr eigenes Leben zu stellen, beide also durch eine 
tiefgreifende sittliche Gemeinschaft verbunden. Ähnlich kann in einem 
Streit, den man dem Schiedsrichter übergibt, beide Parteien das Be- 
wußtsein beherrschen: wir wollen nur das Recht, wir sind uns darin 
einig, daß keiner dem andern Unrecht tun will. — Rein inhaltlich be- 
trachtet haben ferner alle Parlamentarier wegen der damit für sie ver- 
bundenen Macht ein Interesse am Weiterbestehen dieser Regierungs- 
form. Ebenso können sich die Generalsekretäre der entgegengesetzten 
Interessenverbände auf dem Boden einer Berufsorganisation zusammen- 
finden. Ebenso klar ist die Verbundenheit beim Wortkampf. Still- 
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schweigende Voraussetzung für einen erfolgreichen Angriff mit Schmä- 
hungen und Vorwürfen ist, daß die Worte „sitzen“, daß sie brennen, 
sich nicht abschütteln lassen, ins Herz treffen usw. Burckhardt betont, 
daß die Griechen, die in dieser Art Kampf Meister waren, ein beson- 
deres Wort dafür hatten: xeproneıv = ins Herz schneiden. Aber ins 
Herz treffen kann man nur den, der sein Herz geöffnet hat. Wenn 
ich eines anderen Worte nicht abschütteln kann, so habe ich sie in 
meine Seele als ein Stück von meinem Ich aufgenommen. Nur aus- 
nahmsweise kommt es vor, daß sich jemand von einem derartigen An- 
griff gar nicht berührt fühlt, gar nicht Notiz von ihm nimmt: nur in 
diesem Fall ist jener Zustand der Abgeschlossenheit vorhanden, den der 
populäre Individualismus als den natürlichen voraussetzt. Wenn ich 
mich aber, wie es Regel ist, bemühe, die Vorwürfe des Gegners zu 
entkräften, wenn ich mich überhaupt mit ihm einlasse, so erkläre ich 
mich dadurch von seinem Urteil für abhängig. — Ganz entsprechend 
liegt der Fall beim Duell. Seine Grundlage ist die Überzeugung, daß 
die Ehre angegriffen und nur durch das Duell wiederhergestellt werden 
kann. Darin liegt die Voraussetzung: der Angreifer kann über die Ehre 
mitbestimmen, der Angegriffene räumt ihm dieses Recht oder diese 
Macht ein. Er macht sich von seinem Urteil mit abhängig. Er rechnet 
ihn mit zu den Standesgenossen, die kraft gemeinsamer Anerkennung 
ihres Ehrenkodex zu einer Moralgemeinschaft zusammengeschlossen sind. 
Schon die bloße Aufforderung zum Duell ebenso wie seine Annahme 
ist ein Beweis der Achtung und Anerkennung, weil sie nur im Kreise 
der Standesgenossen möglich ist. 

Wir verweilen weiter einen Augenblick bei dem Typus des Ach- 
tungskampfes, den wir bereits im vorhergegangenen gestreift haben. 
Wer sich gegen Vorwürfe, Schmähungen und Beleidigungen oder herab- 
setzende Zumutungen und Unterstellungen zur Wehr setzt, der will 
nicht nur in der Regel seinerseits den Angreifer durch einen Gegen- 
angriff schädigen, sondern er will sich vor allem auch reinigen: indem 
er die bestehende Behauptung oder Forderung als unrichtig oder un- 
gehörig hinstellt, will er die in der Seele des Gegners verlorengegangene 
oder bedrohte Achtung wiederherstellen, nämlich ihn nötigen, den im 
Kampf eingenommenen Standpunkt innerlich aufzugeben. Auch hier 
machte sich der Kämpfer von seinem Gegner innerlich abhängig, und 
der Kampf erinnert fast an ein Liebeswerben. Es wäre natürlich ein 
unberechtigter Einwand, daß derartige Kämpfe nur geführt werden, um 
die Achtung des Zuschauers wiederzugewinnen. Das mag in einzelnen 
Fällen zutreffen, im allgemeinen ist aber das eigentliche Ziel die Über- 
zeugung des Gegners selbst. 

Ferner betrachten wir den Rechtskampf. Er ist wohl zu unterscheiden 
von dem Kampf um den bloßen physischen Besitz. Man will hier näm- 
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lich eine Leistung als sein Recht haben und würde sie unter Umständen 
als bloßes Geschenk verschmähen. Das Ziel ist also die innere Aner- 
kennung der Leistung als eines Rechtes. Und zwar will man in der 
Regel auch den Gegner zu dieser Anerkennung nötigen; würde der 
Kampf, was nur ausnahmsweise der Fall ist, lediglich um die Meinung 
Dritter geführt, so würde er gar kein eigentlicher Kampf sein. Tatsächlich 
will man dem Gegner normalerweise eine Niederlage in seinem Rechts- 
bewußtsein beibringen. Der Besitz würde seinen vollen Wert nicht haben, 
solange der Gegner ihn nicht als rechtmäßig anerkennt. Es ergibt 
sich also: der Kämpfer erklärt sich selbst als innerlich abhängig von 
seinem Gegner; er spricht ihm ferner dasselbe Rechtsbewußtsein zu, 
das er selber hat, und kann so nicht umhin, auch dadurch sich mit 
ihm verbunden zu fühlen. 

Weiter sei hingewiesen auf den Typus des Erziehungskampfes. 
Bei der Erziehung ist hier gedacht an die Erziehung zum vernünftigen 
Handeln und zum Guten überhaupt. Er beschränkt sich nicht auf das 
Verhältnis zu den Kindern (oder stellenweise auch der Kinder zu den 
Eltern), auch im Verhältnis der Ehegatten oder zweier Freunde zuein- 
ander oder im Verhältnis des Herrn zum Angestellten oder umgekehrt 
kann er sich abspielen. @emeint ist damit der Kampf um das rich- 
tige Handeln; der Wille, den anderen zu zwingen, das Rechte zu tun, 
statt ihn seinen eigenen Weg gehen zu lassen, der falsch ist vom Stand- 
punkt des anderen aus. Es stellt sich dabei oft eine echte Kampfge- 
sinnung ein infolge des Drängens und Tadelns auf der einen Seite und 
des Widerstandes auf der anderen. Aber die innere Verbundenheit beider 
Teile ist klar: es besteht einerseits der Wille, den „Zögling“ auf die 
Bahn des Guten zu führen und ihn überhaupt zu fördern; und auch 
in der Seele des Widerstrebenden besteht in der Regel im Hintergrund 
eine Achtung vor dem guten Willen und dem Wohlwollen. — Auch 
sei noch einmal erinnert an die Kämpfe um die Vollkommenbheit, z. B. 
um die Wahrheit oder im politischen Leben um das Gedeihen des 
Staates. Wie das gemeinsame Ziel hier beide Teile innerlich verbindet, 
war schon oben angedeutet. 

Dasselbe ergibt sich bei einem Blick auf die Phänomenologie der 
Erziehungsstrafe und der sie oft begleitenden Entrüstung: Entrüstung 
bei der Strafe macht bekanntlich durchweg großen Eindruck und macht 
die Strafe oft erst recht wirksam. Ohne sie bekommt die Strafe leicht 
einen kalten juridischen Charakter, unter Umständen sogar den der 
Grausamkeit und Rache, die der Zögling sehr gut von der echten Strafe 
zu unterscheiden weiß. In der Entrüstung aber ist immer zugleich eine 
Art Anerkennung enthalten, da der Zögling dabei an bestimmten Werten 
gemessen wird und darin die latente Überzeugung enthalten ist, daß 
er eines solchen Maßstabes würdig sei, und damit zugleich auch latent 
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der Wunsch und die Forderung, daß er sich zu der Höhe jenes Maß- 
stabes erheben soll. Jede höhere Erziehung läßt ja auch wirklich den 
Willen spüren, den Zögling auf die Höhe des vollkommenen Menschen 
zu erheben, und schöpft ihre Entrüstung eben daraus, daß er dieses 
Streben nicht in sich aufnehmen will. Nicht Strafe und Entrüstung 
bedeutet die größte Kluft zwischen Erzieher und Zögling, sondern die 
kalte Gleichgültigkeit gegen Schwäche und Verfehlung, und diese wird 
auch vom Zögling dementsprechend empfunden. — Verwandte Er- 
scheinungen kann die Entrüstung im Zusammenhang eines Familien- 
streites zeigen. Der Familienstreit bedeutet ja auch sonst nicht schlecht- 
weg eine auflösende Kraft, sondern tritt oft im Zusammenhang starker 
Bindungen auf. Vorwürfe oder Entrüstung z. B. über Verarmung oder 
sonstiges Unglück können bei einer ausgesprochenen „Sippengesinnung“, 
die nicht auf die Persönlichkeit, sondern auf die Familie als Ganzes ge- 
richtet ist, zunächst ein Zeichen der Teilnahme sein, sofern der Unglück- 
liche überhaupt der Vorwürfe gewürdigt wird; sie können ferner ge- 
wissermaßen eine Ehre sein, sofern es eine Ehre ist, am Maßstab der 
Familienehre gemessen zu werden. — 

Die innere Verbundenheit, die wir hier überall aufgedeckt haben, be- 
zieht sich stets auf die gegenseitige Anerkennung gewisser Regeln oder 
Normen oder Werte. Es ergibt sich mithin ähnlich wie im vorigen 
Fall: das sogenannte Kampfverhältnis ist genau betrachtet eine Syn- 
these von Kampfgesellschaft und Moralgemeinschaft; das eine mehr 
ım Vordergrunde, das andere mehr im Hintergrunde; das eine mehr 
bei den Handelnden, das andere mehr bei den Zuschauern. 


7, Endlich wenden wir uns zur Betrachtung des Machtverhält- 
nisses, und zwar beginnen wir mit dem Herrschaftsverhältnis, 
Schon Rousseau !) hat hier den Sachverhalt, wenn auch in verschleierter 
Form, im Kern richtig erfaßt: „Gestehen wir also, daß Stärke kein 
Recht gewährt, und daß man nur verpflichtet ist, der rechtmäßigen 
Gewalt Gehorsam zu leisten. Da Stärke kein Recht gewährt, so bleiben 
also die Verträge als die einzige Grundlage jeder rechtmäßigen Gewalt 
unter den Menschen übrig.“ Der hier gemeinte Urvertrag — „vielleicht 
nie ausdrücklich ausgesprochen“ — setzt einen allgemeinen Willen 
voraus, dem der Einzelne „als untrennbarer Teil des Ganzen“ seine Person 
und seine ganze Kraft unterordnet. In der modernen Sprache ausge- 
drückt: das Herrschaftsverhältnis beruht auf einem Gesamtwillen, hat 
mithin ein Gemeinschaftsverhältnis zur Voraussetzung. 

Machen wir uns jetzt das Wesen des Befehles klar?). Der Be- 


!) Gesellschaftsvertrag, Reclamausgabe S. 9, 17, 18. 
?) Vgl. die treffenden Ausführungen Radbruchs (Rechtsphilosophie S. 161) 
über die Natur der in den Gesetzen enthaltenen „Befehle“. 
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fehl ist mehr als ein individueller Vorgang oder ein einseitiger Akt; das 
ergibt sich aus der Art, wie er Gehorsam findet. Er wirkt nicht durch 
Gewalt oder Androhung oder Befürchtung — das wäre ein Gewalt- 
verhältnis —, sondern durch Respekt vor dem Gebote beim Gehorchen- 
den. Ebenso wesentlich ist beim Befehlenden, und dadurch unterscheidet 
er sich von dem bloßen Gewaltherrscher, die Überzeugung vom Werte 
oder von der Notwendigkeit des Befehls. Zum Befehlsverhältnis gehört 
wesentlich auf beiden Seiten das Bewußtsein der Verpflichtung zum 
Gehorsam. 

Das Befehlsverhältnis entsteht auch nicht durch den ‚bloßen indi- 
viduellen Akt der Befehlsverkündigung, sondern durch den Doppel- 
vorgang von Verkünden und Annehmen, mag auch das letztere sich 
stillschweigend vollziehen. Beide Vorgänge bilden eine Einheit und 
schaffen eine Einheit, nämlich einen gemeinschaftlichen Willen zur 
Durchführung des Befehls, der begründet ist auf der Überzeugung seiner 
Notwendigkeit oder seine Wertes. Auch hier besteht also im Hintergrund 
eine Moralgemeinschaft. Der Befehlende hat Vertrauen auf den Herr- 
schenden und daher den Willen zum Gehorsam. Es kann das ein 
schwacher Wille sein, von Versuchungen bedroht, der daher kontrolliert 
oder angespornt werden muß; aber ohne solches Vertrauen ist keine Herr- 
schaft auf die Dauer möglich, ohne es würde dem Befehlenden das erfor- 
derliche Selbstvertrauen fehlen und damit das angemessene Auftreten und 
die Möglichkeit, sich Autorität zu verschaffen; wir würden wiederum 
über ein bloßes Anpassungsverhältnis (d. h. Sachverhältnis) nicht hinaus- 
kommen. 

Bei dem zweiten Typus des Machtverhältnisses, dem Klassenver- 
hältnis, genügt folgende Überlegung. Das Klassenverhältnis bedeutet 
eine bestimmte Verteilung der Macht in der Gesellschaft, wie sie durch 
Sitte, Recht und Überlieferung geregelt ist. Aus dem Wesen der letz- 
teren Kräfte folgt, daß diese Macht nicht gleichbedeutend ist mit rohem 
Zwang, sondern auf innerer Anerkennung und dem Unterordnungs- 
willen ruht. 

Die tägliche Erfahrung und die Selbstwahrnehmung stimmen damit 
überein; freilich muß man an voll ausgeprägte oder ungetrübte Macht- 
verhältnisse denken und nicht an die heutigen arg zersetzten Zustände. 
Der Mensch der höheren Klasse erregt, wo echtes Klassenwesen herrscht, 
nicht in erster Linie Furcht und Schrecken, sondern den Gehorsams- 
willen; seine Vornehmheit wird anerkannt. Entsprechend geartet ist das 
Bewußtsein, das der Vornehme nach unten hin hat: es ist nicht, oder 
nicht in erster Linie das Bewußtsein, zwingen zu können, sondern das 
Bewußtsein eines überlegenen Wertes. Und mit diesem Wertbewußtsein 
befinden wir uns in der spezifisch gesellschaftlichen Sphäre. In der 


Anerkennung der überlegenen Stellung des Vornehmen begegnen sich 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 13 
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beide Teile: sie bedeutet die Anerkennung eines Wertsystems, kraft des- 
sen jeder seine Stellung in der Gesellschaft inne hat und damit eine 
Wertgemeinschaft. 

Wir hätten das Ergebnis auch kürzer aus dem Wesen der Macht 
ableiten können, wie wir es schon früher ($ 11) uns klargemacht haben, 
als wir zwischen außergesellschaftlicher und gesellschaftlicher Macht 
unterschieden und vor allem die letztere im menschlichen Leben herr- 
schend fanden. Die damals angestellte Betrachtung gilt für alle Macht- 
verhältnisse überhaupt und hätte darum schon allein für diesen Teil 
unserer Aufgabe genügt. Die innere Verbundenheit im normalen Macht- 
verhältnis erscheint in der Tat als sichergestellt, sobald wir uns von 
dem Irrtum befreien, oder sofern wir uns vor ihm bewahren, daß die 
das menschliche Zusammenleben beherrschende Macht mit dem Zwang 
gleichbedeutend ist. 


8. So weist also die jedem Gesellschaftsverhältnis zugrunde liegende 
Anerkennung von Normen auf ein Gemeinschaftsverhältnis zurück. Erst 
die eben angeführten Wesenszüge der Gemeinschaft geben dem Gesell- 
schaftsverhältnis überhaupt seinen Sinn; ohne sie würde es über ein 
bloßes Anpassungs- oder Gewaltverhältnis überhaupt nicht hinauskommen. 
Über dem festen Boden, auf dem die beiden Parteien des Gesellschafts- 
verhältnisses stehen, wölbt sich so der Regenbogen einer abgeblaßten 
Gemeinschaft. Gewiß ist das Gemeinschaftsverhältnis hier nur sehr 
schwach entwickelt; eben daraus folgt, um von der systematischen 
wieder zur historischen Betrachtung zurückzukehren, daß in diesem 
Verhältnis selbst die Tatsache der Regelung gar nicht ihren Ursprung 
haben kann. Dazu ist die Berührung hier viel zu flüchtig oder ober- 
flächlich. Entstehen kann die Form der Regelung überhaupt nur in der 
Gemeinschaft, und tatsächlich sehen wir auch Recht, Sitte und Moral 
nur in solchen Gruppen entstehen, die einen Gemeinschaftscharakter 
wenigstens abgeschwächter Art besitzen, wie die Lokalgruppen bei den 
Naturvölkern oder die Dorfgruppen bei den anderen Völkern, die Stämne, 
die Männerbünde aller Art sowie die Sippe und die Familie. Was 
hier entwickelt wird, ist freilich weniger die Regelung im Verhalten 
gegeneinander, wozu, wie wir eben sahen, in der Gemeinschaft kaum 
Anlaß vorliegt; wohl aber ist es die Regelung überhaupt, die Herrschaft 
fester Formen, der Sinn für Normen, Pflichten und Disziplin. Ebenso 
entwickelt sich in der Gemeinschaft aus dem Gefühlsleben und impul- 
siven Willensleben heraus die persönliche Rücksichtnahme aufeinander. 
Aus diesen beiden Bereichen stammen die Kräfte, die die Regelung inner- 
halb des Gemeinschaftskreises herbeiführen, da wo sich die Gemein- 
schaft zur Gesellschaft abkühlt. Das so entwickelte Verhalten wird dann 
weiter übertragen auf Fremde, falls sie in Gesellschaftsverhältnisse 
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eintreten. Beiläufig bemerkt ergibt sich hieraus als wahrscheinlich, daß 
die Gesellschaftsverhältnisse innerhalb der Gemeinschaftskreise und erst 
in zweiter Linie als Verhältnisse zwischen Fremden entstanden sind. 
(Vgl. unten $ 31.) 


Endlich sei hier noch auf eine entwicklungsgeschichtliche Parallele zu dem Her- 
vorgehen der Gesellschaftsverhältnisse aus dem Gemeinschaftsverhältnis hingewiesen, 
die freilich nur hypothetischer Art ist. So wie innerhalb der Menschheit und in 
der Entwicklung des einzelnen das Gemeinschaftsverhältnis den Gesellschaftsver- 
verhältnissen vorausgeht, so ist es vielleicht auch in der Vorgeschichte und Früh- 
geschichte des Menschen mit dem Förderungs- und dem Schädigungswillen ge- 
wesen. Vielleicht hat sich der Kampfinstinkt wenigstens in stärkerer Form später 
entwickelt als der Hilfsinstinkt und Solidaritätswille. Folgen wir wenigstens den 
von Hermann Klaatsch und anderen entwickelten Anschauungen, so waren die Vor- 
fahren des Menschen Früchte fressende, gesellige Tiere ohne erhebliche Kampf- 
tätigkeit. Erst nachdem der werdende Mensch das anfängliche Baumleben auf” 
gegeben hatte, wurde er zum dauernden Kampf mit starken Feinden, in Gestalt 
der Raubtiere, genötigt. So hat sich der Kampfinstinkt in der Menschengattung 
erst nachträglich über den Hilfsinstinkt gelagert; und die ganze Verhaltungsweise 
des Menschen, die merkwürdige Mischung von Hilfsbereitschaft und Schädigungs- 
bereitschaft läßt sich aus dieser Reihenfolge jedenfalls leichter als aus der ent- 
gegengesetzten begreifen. — Übrigens wandelte schon die Philosophie der Kirchen- 
väter und Scholastiker auf denselben Pfaden. Ursprünglich lebte nach ihr die 
Menschheit nur im Liebesverhältnis der Gemeinschaft; erst der Sündenfall ver- 
wickelte sie auch in das Elend der Kampfverhältnisse. 

Wer am Wort haftet, mag einen Widerspruch darin finden, daß die Gemein- 
schaft zuerst als ein Typus neben anderen eingeführt ist, hinterher aber als 
ein wesentlicher, wenn auch hintergründiger und latenter Bestandteil eines jeden 
Grundverhältnisses nachgewiesen wird. Zuerst heißt es gleichsam: es gibt auch 
etwas anderes als Gemeinschaft im Zusammenleben, und hinterher wird gesagt: 
Gemeinschaft besteht in allem Zusammenleben. Soweit hierin eine Paradoxie ent- 
halten ist, liegt sie in den Tatsachen selbst. Gerade das tiefste Wesen der mensch- 
lichen Gesellschaft enthüllt sich darin. Wir haben schon anfangs ($ 5) bei der 
Definition der Gesellschaft den Zustand der inneren Verbundenheit als deren maß- 
gebende Eigenschaft hingestellt: die volle Bedeutung dieser Bestimmung enthüllt 
sich uns erst jetzt. Grundtatsache des menschlichen Zusammenlebens ist, daß sich 
eine innere Verbundenheit mindestens irgendwo im Hintergrund der Seelen, gleich- 
sam in irgend einem stillen Winkel vorfindet (mit Ausnahme natürlich der reinen 
Sachverhältnisse). In einem Bilde können wir den Sachverhalt so ausdrücken: 
stellen wir uns die vier Grundverhältnisse als vier Flüssigkeiten vor, so kommt 
nur eine davon chemisch rein vor, die übrigen enthalten sämtlich eine kleine Bei- 
mengung der ersten Flüssigkeit. Und zwar ist diese, um im Bilde fortzufahren, 
nicht nachträglich zugesetzt, sondern mit dem Grundbestandteil chemisch ver- 
bunden zu einer einheitlichen Flüssigkeit. Es handelt sich also um eine wesenhafte 
oder konstitutive, d. h. nicht wegzudenkende Verbindung. Diese ist wohl zu 
unterscheiden von historischen Verbindungen, die einen zufälligen Charakter 
tragen, d. h. wie alles rein Tatsächliche ebensogut fehlen könnten. Zu diesen 
historischen Verbindungen gehören z. B. das gelegentliche Aufblitzen des Kampf- 
verhältnisses in der Gemeinschaft: die Gemeinschaft ist ohne Kampfverhältnis 
denkbar, aber nicht das (gesellschaftliche) Kampfverhältnis ohne Gemeinschaft. 
Dieselbe Verbindungsweise ist uns bereits bei der Betrachtung der sozialen An- 
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lagen begegnet: die Verbindung des Unterordnungstriebes mit dem Instinkt des 
Selbstgefühls hat in den beiden Typen, in denen sie vorkommt, konstitutiven Charak- 
ter, d. h. der eine Trieb enthält nach seinem Wesen den anderen in der Form 
der hintergründigen Durchdringung in sich; wohingegen die Verbindung des Hilfs- 
und des Kampfinstinktes rein tatsächlicher Natur ist, — Auch in unserer Dar- 
stellung sind wir bemüht gewesen, wenn auch ohne ausdrücklichen Hinweis auf 
ihn, diesen Unterschied festzuhalten: erst in diesem Abschnitt haben wir die kon- 
stitutiven Verbindungen kennengelernt, während unsere früheren Erörterungen 
sich lediglich auf historische Verbindungen bezogen. 


8 50. SYSTEMATIK DER GEMISCHTEN GRUNDVERHÄLTNISSE. 


Erst nach den letzten Untersuchungen vermögen wir die sämtlichen 
Formen zu überblicken, die bei einer Mischung der Grundverhältnisse 
überhaupt möglich sind. Das Wort „Mischung“ ist dabei im Sinne einer 
organischen Einheit, einer organischen Synthese gemeint und wohl zu 
unterscheiden von den äußeren Verbindungen, bei denen die Grundver- 
hältnisse miteinander abwechseln oder auch mehrere gleichzeitig vor- 
handen sind, jedes davon aber sich auf andere Inhalte bezieht. Nach 
drei Richtungen hin kommen Mischungen in diesem engeren Sinne vor. 
Erstens, haben wir gesehen, sind die Macht- und Kampfverhältnisse 
innerhalb des gesellschaftlichen Zustandes immer geregelt, also vom 
Anerkennungsverhältnis durchdrungen. Zweitens, sahen wir, bedeutet 
die Regelung wie jedes Anerkennungsverhältnis einen leisen Hauch 
von Gemeinschaft; ein solcher ist also über alle anderen Grundverhält- 
nisse gebreitet, freilich von sehr geringer Intensität. Drittens gibt 
es eine Verbindung des Machtverhältnisses mit dem Anerkennungs- 
und dem Gemeinschaftsverhältnis. Wir können bei deren Betrachtung 
davon ausgehen, daß nach der Verteilung der Macht alle menschlichen 
Verhältnisse in herrschaftliche und genossenschaftliche zerfallen, d. h. 
in solche mit ungleicher und solche mit gleicher Machtverteilung. So- 
wohl das Gemeinschafts- wie das Anerkennungsverhältnis kann in beiden 
Formen auftreten. Das reine Gemeinschaftsverhältnis, zugleich historisch 
betrachtet das ursprüngliche, ist das genossenschaftliche: die gegen- 
seitige Verbundenheit wird hier durch keinerlei Kräfte der Distanz 
beeinträchtigt. Anders die herrschaftliche Form des Gemeinschaftsver- 
hältnisses: in ihr durchdringen sich das Macht- und das Gemeinschafts- 
verhältnis. So ist es z. B. der Fall in dem früher betrachteten patri- 
archalischen Verhältnis; ähnlich im Zusammenleben innerhalb der Nation 
und der staatlichen Ordnung, wo die einzelnen Klassen durch die Distanz 
des Machtverhältnisses voneinander getrennt und durch das gemein- 
same öffentliche Interesse miteinander verbunden sind. Dieselbe Zwei- 
teilung ergibt sich für das Anerkennungsverhältnis. Überall, wo Ansprüche 
gegenseitig anerkannt werden, müssen Regeln für deren Anerkennung 
zugrunde liegen oder Wertmaßstäbe bestehen, an denen sie gemessen 
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werden. Wer bestimmt diese Regeln und Maßstäbe? Entweder alle 
Beteiligten in gleicher Weise oder einseitig eine Teilgruppe. Im ersten 
Falle haben wir das genossenschaftliche, im zweiten das herrschaft- 
liche Anerkennungsverhältnis. Das ursprüngliche Verhältnis ist wiederum 
das genossenschaftliche; es besteht überall da, wo noch keine Teil- 
gruppe eine überragende Macht gewonnen hat. Umgekehrt, wo Macht- 
verhältnisse bestehen, treten sie in geregelter Form auf und kleiden 
sich damit in das Anerkennungsverhältnis. Im modernen Wirtschafts- 
leben haben wir den letzteren Typus überall vor uns, wo der eine Teil, 
sei es als Einzelner, sei es in Gestalt einer hinter ihm stehenden Teil- 
gruppe, einseitig die Bedingungen zu bestimmen vermag. Freilich gibt 
es hier allmähliche Übergänge, in denen das Bewußtsein einer solchen 
Macht und überhaupt einer Spannung der Interessen bis zum völligen 
Verschwinden zurücktreten kann. 

Jede derartige Mischung mehrerer Grundverhältnisse bedeutet, wie 
wir sagten, eine eigentümliche Synthese in der Seele, d.h. eine Ver- 
bindung, die mehr ist als die Summe ihrer Bestandteile. Es ist nicht zu 
erwarten, daß die Art der Verbindung bei den verschiedenen Typen der 
Mischung stets dieselbe ist. Tatsächlich entspricht vielmehr jedem Typus 
der Mischung eine spezifische Art der Synthese. Wir wollen 
diesen spezifischen Eigentümlichkeiten für die einzelnen Fälle hier noch 
etwas weiter nachgehen. Betrachten wir zunächst die geregelten Macht- 
und Kampfverhältnisse. Beim geregelten Kampfe steht, wie wir schon 
sahen, der Kampfwille im Vordergrund, während der Wille zur Regelung 
durchweg sehr im Hintergrunde bleibt. Der letztere bezieht sich nur 
auf die Form, während der Kampf dem Inbalt des Verhaltens gilt. 
Umgekehrt liegt die Sache bei dem geregelten Machtgebrauch, also 
bei jedem Verkehr zwischen dem Stärkeren und dem Schwächeren, der 
sich in den Formen der Sitte und des Rechtes bewegt. Bewußt sind 
sich beide Teile normalerweise hier nur, den herrschenden Normen 
zu entsprechen; daß in diesen zugleich ein Machtverhältnis zum Aus- 
druck kommt, daß ein Machtwille also dahintersteht, bleibt ihnen 
fast unbewußt. Das letztere ist umsomehr der Fall, als die Macht- 
verhältnisse nicht von Individuen, sondern von Teilgruppen getragen 
werden, der Machtwille also kollektiver Natur ist und in die Einzelnen 
gleichsam nur hineinstrahlt, während der Anerkennungswille unmittel- 
bar beide einzelnen Partner verbindet. Zugleich besteht auch hier 
zwischen beiden Verhältnissen der Gegensatz von Form und Inhalt. 

Betrachten wir weiter das patriarchalische Verhältnis mit seiner 
Synthese von Machtverhältnis und Gemeinschaft. Wiederum besteht 
das eine Verhältnis zwischen Teilgruppen, das andere zwischen den be- 
teiligten Individuen. Wiederum steht zugleich das Machtverhältnis im 
Hintergrunde, das Gemeinschaftsverhältnis im Vordergrunde des Be- 


278 Die gesellschaftlichen Grundverhältnisse. 


wußtseins. Logisch betrachtet ist zugleich das erstere auf das Allge- 
meine, die allgemeine Art der Einrichtungen und Zustände, das zweite 
auf das Besondere der persönlichen Verhältnisse gerichtet. 

Wieder anders liegen die Verhältnisse bei der Verbindung von An- 
erkennungsverhältnis und Gemeinschaft in der oben ($ 27) behandelten 
Tauschgemeinschaft. Im Vordergrund steht hier der Wille zum Tausch 
in der gegebenen einzelnen Situation, im Hintergrund ein dispositioneller 
Wille zur gegenseitigen Gewährung des Tausches auf Wunsch des 
anderen Teils. Man kann auch hier von einem Gegensatz des Speziellen 
und des Allgemeinen sprechen. Im übrigen ist klar, daß die Synthese 
hier ganz anderer Art ist als in den vorigen Fällen. 

Endlich berühren wir noch das Gemeinschaftsverhältnis, das jedem 
Vertragsverhältnis und damit allen anderen Grundverhältnissen zugrunde 
liegt. Hier handelt es sich ebenfalls um die Verbindung eines Vorder- 
grund- und eines Hintergrundverhältnisses; von den vorigen Fällen 
unterscheidet sich dieser jedoch durch die außerordentliche Schwäche, 
die der Gemeinschaftswille überhaupt hier besitzt. Die Verhältnisse 
liegen in der letzteren Beziehung wieder ganz anders als z. B. bei dem 
patriarchalischen Verhältnis, bei dem der Wille, zu herrschen und sich 
‚zu fügen, kaum einen Augenblick völlig verschwindet und in dem ganzen 
Verhältnis der Beteiligten eine sehr wesentliche Rolle spielt, ihr Zu- 
sammenleben gewissermaßen vollständig durchdringt. In einem Kampf- 
verhältnis z. B. bildet dagegen das Gemeinschaftsverhältnis eine so 
außerordentlich schwache Zutat, daß die Beteiligten sein Vorhandensein 
in den meisten Fällen überhaupt in Abrede stellen würden und seine 
Existenz zunächst geradezu als ein Paradoxon erscheint. 


Zum Schluß seien die möglichen Kombinationen der Grundverhält- 
nisse noch einmal in der folgenden Tabelle zusammengestellt. Dabei 
ist von der zuletzt erwähnten Verbindung des Gemeinschaftsverhält- 
nisses mit allen übrigen Grundverhältnissen der Einfachheit halber ab- 
gesehen. 
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8 31. GRUNDLAGE UND GEHALT DER GRUNDVERHÄLTNISSE. 


Inhalt: Das Gemeinschaftsverhältnis besteht und entsteht, wo die Bedingungen 
gegenseitiger Förderung gegeben sind. Die Gesellschaftsverhältnisse entstehen einer- 
seits zwischen fremden Gruppen da, wo die äußeren Bedingungen dafür gegeben 
sind; anderseits entstehen sie innerhalb desselben Gemeinschaftskreises unter ent- 
sprechenden Bedingungen vermöge einer Art Abkühlung des Gemeinschaftsver- 
hältnisses. Neben der äußeren Förderung kommt auch hier die unmittelbare Be- 
friedigung des Trieblebens im Sinne der spezifisch gesellschaftlichen Erlebnisse 
(innere Verbundenheit) in Betracht. — Teleologisch ist dementsprechend ebenfalls 
zwischen der äußeren Zweckmäßigkeit und dem inneren Gehalt der Grundverhält- 
nisse zu unterscheiden. Der letztere beruht schließlich wieder auf einer inneren 
Verbundenheit; die erstere gehört streng genommen nicht in das Bereich der 
formalen Gesellschaftslehre. 


l. Der Zustand der Gemeinschaft ist unmittelbar mit dem Wesen 
der Menschheit gegeben: als Lebensgemeinschaft ist er universell ver- 
breitet. Und zwar wird der Einzelne einerseits in sie hineingeboren in 
Gestalt der Familie, der Sippe, der Lokalgruppe und der Stammes- 
oder Volksgemeinschaft; anderseits bildet sich daneben ebenso ur- 
sprünglich die Lebensgemeinschaft durch Wahl in Gestalt der Ehe, zu 
der auf höherer Stufe dann die Männerbünde hinzutreten. Die Entstehung 
und Erhaltung der Gemeinschaft beruht in ihren wesentlichen Formen 
auf der Wirksamkeit des Gesellschaftstriebes ($ 18), den wir ebenso- 
gut als Gemeinschaftsdrang bezeichnen könnten. Bedingung für seine 
gegenseitige Wirksamkeit ist dabei die Möglichkeit der gegenseitigen 
inneren oder äußeren Förderung. In den Lebensgemeinschaften sind beide 
Formen der Förderung verschmolzen, während sich die Gefühlsgemein- 
schaften auf der inneren Förderung und die Zweckgemeinschaften vor- 
wiegend auf der äußeren Förderung aufbauen. Die Möglichkeit der 
äußeren Förderung allein genügt aber nicht, es muß vielmehr diejenige 
der inneren hinzukommen; dazu ist im allgemeinen eia gewisser Grad 
von Gleichheit im Wesen oder Schicksal erforderlich; doch kann auch 
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aus der äußeren Situation, z. B. aus einen gemeinsam erlebten Unglück 
der erforderliche innere Zustand hervorgehen. Für den Fall der inneren 
Förderung weisen wir auf die innere Stellungnahme hin, die so häufig 
bei der ersten Bekanntschaft mit einem Menschen eintritt und eine 
Entscheidung über die Frage in sich enthält, ob man mit ihm warm 
werden könne oder nicht. Im ersten Fall geben die Tatsachen der 
inneren Verwandtschaft, des Verständnisses und der Resonanzfähigkeit 
die Gewähr für die Möglichkeit wechselseitiger innerer Förderung. Für 
die äußere Förderung sei hier auf die auf tieferen Kulturstufen weit- 
verbreitete Sitte der Gastfreundschaft hingewiesen. Der Gast, der aus 
einem anderen Orte oder Stamme durchweg Neues an Liedern, Erzäh- 
lungen und Nachrichten bringt, bedeutet eine wohltuende Anregung; 
ebenso wie sie der Gast seinerseits nach der Rückkehr den Seinen 
zu spenden vermag. Solange es keine gewerbsmäßige Verpflegung von 
Fremden gibt, leistet man sich daher durch die Sitte gegenseitig einen 
Dienst. Natürlich darf das nicht so verstanden werden, als ob der 
Nutzen (oder besser allgemeiner gesagt: die Förderung) die Ursache 
des Verhaltens wäre; in Wirklichkeit ist er nur die Bedingung für 
die Betätigung einer unmittelbar angeborenen Disposition. Besonders 
deutlich ist der Sachverhalt bei einem besonderen Typus des Eingehens 
von Gemeinschaftsverhältnissen, dessen Seitenstück im Bereich des Ver- 
tragsverhältnisses wir bereits früher beleuchtet haben. Gemeint sind 
die Fälle, in denen auf der einen Seite vorausgeleistet wird. Dahin 
gehört das Anknüpfen durch freiwilliges Entgegenkommen in Gestalt 
von Geschenken, Aufmerksamkeiten, Diensten usw. Es erfolgt mit der 
stillschweigenden, gelegentlich auch ausgesprochenen Erwartung der 
Gegenseitigkeit, gleichsam als ob stillschweigend oder ausgesprochen 
ein Versicherungsvertrag auf gegenseitige Förderung abgeschlossen würde. 
Im Verkehr einzelner Europäer mit Naturvölkern, insbesondere mit ihren 
Häuptlingen, gehört hierhin das Geben oder Nehmen von Geschenken. 
Ebenso ist hier zu erwähnen das bekannte Verhalten des Kindes (und 
auch vieler Erwachsenen), bei drohendem bösem Wetter besonders auf- 
merksam zu sein, und sein Glaube, dadurch etwaige unerwünschte Folgen 
abwenden zu können. Der Schwache bietet in diesem Fall eine Ge- 
meinschaft an oder er betont seinen Willen zu einer solchen, zu 
der er selbst oft freilich nichts als den persönlichen guten Willen bei- 
zusteuern vermag, für den aber der Starke erfahrungsmäßig oft zu- 
gänglich ist. Die früher erörterte Tatsache, daß der schwache Mensch 
voll von Hilfswilligkeit gegen den Starken ist, zeigt sich bier in einer 
neuen Beleuchtung: der Schwache bekundet dadurch seine Bereitschaft 
zur Gemeinschaft. — Auch hier wäre ähnlich wie bei der entsprechenden 
Eröffnung eines Vertragsverhältnisses das Vertrauen auf die Gegen- 
seitigkeit schwer begreiflich, wenn das menschliche Verhalten wirklich 
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nur durch die Rücksicht auf den eigenen Nutzen bestimmt wäre, da 
es oft nützlicher für den anderen Teil wäre, sich den Dienst gefallen 
zu lassen, ohne ihn zu erwidern. 

In einer anderen Fassung können wir sagen: Bedingung des Gemein- 
schaftsverhältnisses (um der äußeren Förderung willen) ist eine relative 
Schwäche, nämlich ein Unvermögen, eine Leistung allein ebenso gut 
oder auch nur überhaupt ausführen zu können. So ist es bei dem Hack- 
bau der Naturvölker typisch, daß der Urwald gerodet wird von der 
gesamten männlichen Jugend, während die einzelnen Felder von jeder 
Familie besonders bestellt werden: für die erstere Leistung würde die 
Kraft der einzelnen Familie nicht ausreichen, für die zweite genügt sie. 
Vergleichen wir anderseits verschiedene Menschen miteinander, so 
zeigt der Schwache ein gesteigertes Bedürfnis zur Gemeinschaft, und 
zwar der nach seinem Wesen Schwache wie der in einer besonders 
schwierigen Lage Befindliche. So zeigen Kinder ein ausgesprochenes 
Anschmiegungsbedürfnis. So haben im letzten Kriege unsere Krieger 
eine besondere Neigung gezeigt, alte eingeschlummerte Beziehungen 
wieder hervorzusuchen und im Briefwechsel sich warm anzuschließen. 
Ähnlich schließen sich Landsleute in der Fremde zusammen; und ebenso 
bringen Leid und Alter die Menschen, die einmal in gewissen Be- 
ziehungen zueinander gestanden hatten, einander wieder näher. 


Umgekehrt bringt eine gewisse Erstarkung des Einzelnen eine Tendenz zur 
Lockerung oder Auflösung der Gemeinschaft mit sich, Auf geistigem Gebiet wirkt 
in diesem Sinne die Autonomie der Persönlichkeit, die eine relative Loslösung 
des Einzelnen von der Gemeinschaft der Weltanschauung und des Denkens in sich 
schließt. Auch der wirtschaftliche Individualismus der modernen Kulturen drängt 
dahin: gerade derjenige, der sich zum wirtschaftlichen Erfolg besonders befähigt 
fühlt, empfindet die Abhängigkeit von der Gruppe als eine lästige Fessel. — Ander- 
seits löst sich eine Gemeinschaft auch dann auf, wenn die Bedingungen gegen- 
seitiger Förderung aufhören. Nationen und Staaten, Kirchen und Vereine, Fami- 
lien und Berufsorganisationen können nicht nur durch äußere Eingriffe zerstört, 
sondern auch von innen her aufgelöst werden — dann nämlich, wenn sie ihren Ge- 
halt verloren haben, wenn sie ihren Angehörigen oder diese einander keine innere 
und äußere Förderung zu bieten vermögen. 

Ob die Bedingungen der gegenseitigen Förderung erfüllt sind oder nicht, hängt 
nicht nur von den äußeren, sondern auch von den inneren Verhältnissen ab. Dem 
Zustand der Konkurrenz würde unter sonst gleichen Verhältnissen eine wirtschaft- 
liche Verfassung ohne die Reibung der Konkurrenz, vielmehr aufgebaut auf einer 
Gemeinschaftsorganisation, in vielen Fällen überlegen sein. Doch darf man eben 
die sonstigen Verhältnisse nicht als gleich voraussetzen: die Gemeinschaftsgesin- 
nung, insbesondere der Wille zur gegenseitigen Förderung hat eine gewisse innere 
Nähe zur Voraussetzung, die bei größeren Dimensionen des Lebens leicht verloren 
geht; ohne diese Bedingung aber würde der Hilfstrieb nur unvollkommen funk- 
tionieren. 

Den Anteil der Einsicht am Entstehen undfBestehen von Gemeinschafts- 
verhältnissen, nämlich der Einsicht in die äußere Förderung, darf man nicht über- 
schätzen. Schon die Beobachtung des täglichen Lebens warnt davor. Wie oft beob- 


282 Die gesellschaftlichen Grundverhältnisse. 


achtet man bei Zwistigkeiten in der Familie oder in der Verwandtschaft, ebenso 
wie bei dem politischen Streit und Kriegen zwischen den europäischen Kultur- 
staaten das Gegenteil, nämlich ein gegenseitiges Zerfleischen, da, wo der Vorteil 
des entgegengesetzten Verhaltens auf der Hand liegt. Alle Warnungen der Friedens- 
freunde z. B. vor der Selbstvernichtung, die ein europäischer Krieg in der Gegen- 
wart für alle Staaten bedeuten würde, sind ungehört verhallt, obwohl der Erfolg 
ihnen recht gegeben hat. Diese Tatsache stimmt zunächt gut zu dem Satz, daß 
für das Entstehen der Gemeinschaft die Möglichkeit der äußeren Förderung allein 
ohne diejenige der inneren nicht genügt. Es ist vielmehr eine gewisse Vertrautheit 
und innere Nähe Vorbedingung, die in dem letzten Beispiel von vornherein fehlt, 
in den Fällen der Familie und Sippe durch den Zwist selbst vorübergehend zu sehr 
zurückgedrängt wird. — Psychologisch ist es übrigens für jeden, der sich von den 
Irrtümern der Vulgärpsychologie freihält, selbstverständlich, daß die Einsicht allein 
ohnmächtig ist, wenn sie nicht an hinreichend ausgebildete Willensdispositionen 
(d. h. hier an den eben erwähnten Zustand der inneren Nähe) anknüpfen kann. 
Im übrigen werden wir später ($ 49) allgemein sehen, daß das soziale Gleich- 
gewicht sich in der Hauptsache nicht auf Einsicht, sondern auf unterbewußten 
Seelenkräften aufbaut. 

Wichtig dagegen sind alle starken Gemeinschaftserlebnisse — alle Zustände, in 
denen das Ichbewußtsein dem Wirbewußtsein weicht. Welche verbindende Wirkung 
gemeinsame Kämpfe und Nöte, gemeinsames Streben und Arbeiten besitzen, ist 
bekannt. Ebenso wirken aber auch Gemeinschaftserlebnisse von Spielcharakter; 
sie sind besonders wichtig deswegen, weil das Zurücktreten des Ichbewußtseins 
zugunsten eines sinnlich lebhaften Gemeinschaftsbewußtseins (besonders in den 
modernen Verhältnissen) hier am leichtesten eintritt. Ernst Große rühmt einmal 
den Tänzen der Naturvölker, die durchweg einen ausgesprochenen Gemeinschafts- 
charakter besitzen und vorübergehend die ganze Gruppe in eine einheitlich be- 
wegte und beseelte Masse verwandeln, mit Recht ihre sozialisierende Wirkung 
nach !). Ebenso wichtig sind z. B. bei uns jene Schützengesellschaften und Sänger- 
vereine gewesen, von denen man halb scherzhaft gesagt hat, sie haben Deutsch- 
land zusammengesungen und zusammengeschossen. Das gleiche gilt von allen Arten 
von Festessen und Diners; ebenso von gemeinschaftlichen Ausflügen und ähnlichen 
geselligen Veranstaltungen von Menschen, die sonst nur durch die Arbeit verbun- 
den sind. 


Auch ein charakteristisches Überstrahlen im Sinne einer Irratio- 
nalität macht sich beim Eingehen von Gemeinschaftsverhältnissen bemerk- 
lich. Besonders ungewohnte schwierige Verhältnisse rufen in der Regel 
einen Gemeinschaftsdrang und als seine äußere Bekundung einen Drang 
beieinander zu sein hervor, auch wenn dadurch tatsächlich die Schwierig- 
keiten nicht vermindert, vielleicht vergrößert werden. So haben Familien- 
angehörige beim Ausbruch eines Krieges oder ähnlichen Nöten einen 
Drang zusammen zu sein. So atmeten nach einem Bericht aus dem 
Weltkriege selbst im Trommelfeuer unsere Soldaten auf, wenn sich 
mehrere zusammenfanden, obwohl eine solche Vereinigung gegen die 
Vorschriften war; und ähnlich war auch beim Stürmen eine Tendenz 
zur Gruppenbildung zu bemerken. 


) Ernst Große, Die Anfänge der Kunst S. 219. 
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Der Vertrag, wie er sich im Zusammenhang des Gesellschaftsverhältnisses darstellt, 
ist, wie wir sahen, seiner vollen Natur nach nur aus dem Gemeinschaftsverhältnis 
heraus zu verstehen. Dieser Erkenntnis können wir einen anderen Satz gegenüber- 
stellen, der zunächst paradox klingt und der dem alten Rationalismus in einem 
eingeschränkten Sinne recht gibt: das Gemeinschaftsverhältnis beruht 
gewissermaßen auf einer Art von Vertrag. Freilich auf einem unformulierten und 
in der Regel auch völlig unbewußten, nämlich auf einer Voraussetzung und Er- 
wartung der Gegenseitigkeit. Von dieser Gegenseitigkeit der Förderung und der 
Tendenz zur Vergeltung überhaupt im Gemeinschaftsverhältnis war oben die Rede, 
ebenso auch von der biologischen Notwendigkeit jener Gegenseitigkeit, ohne die 
derjenige, der sich hingibt, in die Gefahr der Verkümmerung oder des Unter- 
ganges geraten würde. Wenn die Gruppe ein bestimmtes Maß von Rücksichtnahme 
und Anerkennung fremder Ansprüche von jedem Einzelnen fordert, so übernimmt 
sie dem entsprechend ihm gegenüber auch die Gewähr, daß der andere diese Rück- 
sichtnahme erwidern wird. Sie sagt etwa zu jedem: Du sollst nicht töten; aber 
ich werde auch dafür sorgen, daß dich niemand tötet. Wo also der eine Teil auf 
die Dauer auf einen völligen Mangel an Gegenseitigkeit oder gar auf die offen- 
bare Absicht eines rein selbstsüchtigen Verhaltens stößt, da wird er schließlich die 
Gemeinschaftshaltung aufgeben und zu einem anderen Verhalten übergehen: die 
alte Lehre vom Vertrag als der Grundlage der Gesellschaft hatte also in den Ein- 
drücken und Beobachtungen, von denen sie bewußt oder unbewußt ausging, an 
sich nicht unrecht. Sie irrte sich nur in den Schlüssen, die sie daraus zog, indem 
sie zu einem Ergebnis der Überlegung und Einsicht machte, was auf angeborenen, 
eine Zweckmäßigkeit des Verhaltens mit sich bringenden Anlagen beruht. 


An sich sind diese Tatsachen wonl bekannt genug. Sie werden aber mit Vor- 
liebe verkannt in der populären Moral. Diese fordert vielfach die volle Entfaltung 
der Liebesgesinnung schlechtweg ohne Rücksicht auf die Verhältnisse, in denen 
der Mensch sich befindet, in denen er insbesondere auch anderen gegenübersteht. 
Tatsächlich kann die Liebesmoral nur innerhalb der Gemeinschaft zur Geltung 
kommen, während ihre folgerechte Durchführung im Gesellschafts-, Kampf- und 
Machtverhältnis dazu führen würde, daß die Guten alsbald von den Schlechten 
vernichtet würden. Die Praxis des Lebens hat dies nie verkannt, hat aber eben 
deswegen zu der herrschenden Morallehre niemals stimmen wollen. „Man sollte 
doch einmal sehen, wie es beurteilt würde, wenn ein Soldat im Kriege aus Wahr- 
heitsliebe den ihn ausfragenden Spionen Stärke und Stellung seines Heeres ver- 
riete.“ Der Autor, dem wir diesen Satz entnehmen, hat mit Recht darauf hinge- 
wiesen, wie insbesondere auch Kant in seiner Formulierung des obersten morali- 
schen Gebotes auf diese Verschiedenheit der Verhältnisse keine Rücksicht nimmt, 
sondern z. B, Aufrichtigkeit ohne jede Einschränkung verlangt. In Wirklichkeit 
ist es allerdings so, daß in einem gewissen Sinne das sittliche Verhalten unter 
der Voraussetzung eines stillschweigenden Vertrages steht. Man erwartet still- 
schweigend, daß der andere ebenso sittlich handelt, und daß im Falle des Gegen- 
teils mindestens die Gesellschaft als Wächter der Moral mit ihren moralischen 
Kräften gegen ihn einschreitet. 


Jedes Gemeinschaftsverhältnis bedeutet eine Gegenseitigkeit, und ebenso jedes 
Tauschverhältnis. Über beide hinaus können wir allgemein von einer Tendenz 
zur Vergeltung in den menschlichen Beziehungen sprechen. Bei den Natur- 
völkern weckt ein Geschenk oder eine entsprechende Freundlichkeit eine Neigung zur 
Erwiderung in Gestalt eines Gemeinschaftsverhältnisses. Ebenso gilt es als gefähr- 
lich, Mißtrauen zu zeigen, weil dieses die gleiche Gesinnung wecken kann. Und 
auch bei uns findet im Umgang des täglichen Lebens eine freundliche Miene 
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ein freundliches Entgegenkommen, während feindselige Gebärden die Feindselig- 
keit wecken. Von einer anderen Seite betrachtet gehört es zum Wesen des Hilfs- 
instinkts, durch Freundlichkeit ausgelöst zu werden, und ebenso zum Wesen des 
Kampfinstinkts, durch feindselige Gebärden erregt zu werden. Das Entsprechende 
gilt auch für das Vertragsverhältnis. Man könnte sagen: Achtung weckt Achtung, 
d. h. den Willen zum Geltenlassen des anderen als eines Gleichberechtigten. Und 
ähnlich auch beim Machtverhältnis, nur daß hier mit ungleichem Verhalten auf 
beiden Seiten zu rechnen ist: aber der Wille zu herrschen und der Wille sich zu 
fügen bedingen und bestimmen sich auch hier gegenseitig. Letzthin weist diese 
Neigung zur Erwiderung zurück auf die Tatsache gewisser Grundeinstellungen im 
gesellschaftlichen Leben, die durch die gesamten Institutionen in allen Beteiligten 
gleichmäßig hervorgerufen werden (8 47). 


2. Für die Entstehung der Gesellschaftsverhältnisse können 
wir zwei Typen unterscheiden: sie entstehen entweder im Gemeinschafts- 
kreise durch eme Art Abkühlung oder von außen zwischen ursprüng- 
lich einander fremden Menschen. In beiden Fällen ist es eine be- 
sondere äußere Situation, die den Anlaß gibt. Nur daß sie im einen 
Fall auf Menschen wirkt, die schon miteinander verbunden sind, im 
anderen Fall aber überhaupt erst Menschen zueinander in Beziehung 
setzt. So kann das Anerkennungsverhältnis einerseits innerhalb der 
Gruppe oder auch zwischen benachbarten und befreundeten Gruppen 
entstehen. Und zwar bildet hier bezeichnenderweise die überwiegende 
Form, nämlich die Tauschgemeinschaft, einen Übergang von der Ge- 
meinschaft zum Rechtsverhältnis. Anderseits tritt dasselbe Verhältnis 
zwischen wildfremden Stämmen als stummer Handel auf; und bei der 
Entstehung des modernen Handels haben die Juden eine große Rolle 
gespielt eben wegen ihrer nationalen Fremdheit!). Ebenso bietet für 
das Kampfverhältnis das tägliche Zusammenleben eine Fülle von An- 
lässen. Der geregelte Krieg wie auch die Blutrache setzen im allge- 
meinen gewisse Beziehungen voraus, doch können diese, namentlich ver- 
glichen mit dem täglichen Zusammenleben in der Lokalgruppe, ver- 
hältnismäßig gering sein. Endlich gilt dasselbe auch vom Machtver- 
hältnis. Eine bestimmte Machtverteilung der Schichten innerhalb eines 
Volkes kann sowohl durch eine Revolution von innen wie von außen 
durch Eroberung hervorgerufen werden. Ebenso gehören die Anfänge 
der öffentlichen Strafe, wie wir sie bereits auf der Stufe des genossen- 
schaftlichen Gemeinwesens finden, zu den endogenen Machtverhältnissen. 
Auch gewisse Anfänge des Klassenwesens sowohl zwischen Männern 
und Frauen wie zwischen Erwachsenen und Kindern bilden sich bereits 
im inneren Leben des Stammes heraus, während ihre volle Entfaltung 
wahrscheinlich überall erst im Zusammenhang der Eroberung statt- 
findet. — Der Begriff des Fremden darf dabei nicht zu eng gefaßt 
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werden. Neger und Weiße leben in Amerika wie Wasser und Öl ge- 
trennt trotz äußeren Zusammenlebens; alle Gesellschaftsverhältnisse 
' zwischen ihnen (die im landläufigen Sinne durchaus keine gesellschaft- 
lichen Beziehungen zwischen ihnen bedeuten) sind als exogene Ver- 
hältnisse aufzufassen. Dasselbe gilt vielfach für die verschiedenen Klassen 
innerhalb der modernen kapitalistischen Kultur. Selbst in den Klein- 
städten des demokratischen Amerikas ist der Arbeiter durch eine tiefe 
Kluft von der übrigen Bevölkerung geschieden !). Und die Vertrags- 
verhältnisse zwischen Arbeitern und Unternehmern in der modernen 
Welt unterscheiden sich vielfach nur durch ihre Geregeltheit vom bloßen 
Sachverbältnis. 

In allen Fällen tritt das Gesellschaftsverhältnis nur bei einer be- 
stimmten Situation oder anders ausgedrückt nur unter bestimmten Be- 
dingungen ein — ganz ähnlich wie das Gemeinschaftsverhältnis nur 
unter der Bedingung der Förderung eintritt. Auch hier handelt es sich 
um eine Förderung oder die Abwehr eines Schadens. Auf den ersten 
Blick scheinen beide hier in erster Linie auf dem Gebiet der äußeren 
Güter, also der Nützlichkeit zu liegen: man schließt Verträge um des 
wirtschaftlichen Vorteils willen; und man führt Kriege und erstrebt 
eine bestimmte Stellung im Klassenkampf angeblich ebenfalls aus wirt- 
schaftlichen Interessen. In Wirklichkeit ist der Sachverhalt jedoch ver- 
wickelter: auch hier kommt neben der äußeren Förderung die innere 
in Betracht. Kriege und Klassenkampf werden auch (oder sogar in 
höherem Maße) um der Macht willen geführt; und diese Macht ist 
nicht die physische, sondern die gesellschaftliche, sie enthält das Be- 
wußtsein der Anerkennung und die Befriedigung darüber in sich. Bei 
jedem Kampf ferner, das zeigen die geistigen Kämpfe wie auch die 
Kampfspiele mit besonderer Deutlichkeit, kommt es auch auf den 
äußeren Triumph an. Wer die Funktionen der Gesellschaftsverhältnisse 
mit der Nützlichkeit erschöpfen will, verwechselt sie mit den bloßen Sach- 
verhältnissen. Gesellschaftsverhältnisse enthalten auch, wie wir gesehen 
haben, eine innere Verbindung in sich; und diese hat durchweg ihren 
Eigenwert in sich, mag er auch oft schwach sein und im Hintergrund 
des Bewußtseins bleiben. Freilich können sie allmählich in bloße Sach- 
verhältnisse übergehen und dementsprechend sich ihres inneren Gehalts 
schrittweise fast ganz entleeren. Jedenfalls werden auch die Gesell- 
schaftsverhältnisse nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern auch wegen 
ihrer Form begehrt (Macht- und Kampfverhältnisse übrigens viel mehr als 
Vertragsverhältnisse), das erstere mehr bewußt, das letztere mehr un- 
bewußt. Der größere oder geringere Grad an innerem Gehalt bei den 
Gesellschaftsverhältnissen geht einigermaßen parallel mit ihrer oben 


1) Ernest Bruncken, Die Seele des amerikanischen Volkes 8. 41 und 72. 
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unterschiedenen doppelten Entstehungsweise, derjenigen zwischen Ge- 
meinschaftsgenossen und derjenigen zwischen Fremden: wo von Haus 
aus enge Beziehungen bestehen, wird im allgemeinen einiges davon auch 
in den abgekühlten Beziehungen lebendig bleiben, während zwischen 
Fremden die Disposition für innere Beziehungen von Haus aus viel un- 
günstiger ist. 


Noch ein Wort über die inneren Bedingungen für den Eintritt der ein- 
zelnen Grundverbältnisse. Im allgemeinen findet bei jeder menschlichen Begegnung 
auf beiden Seiten sofort eine bestimmte Einstellung auf ein bestimmtes Grund- 
verhältnis hin statt. Es braucht sich dabei um kein reines Grundverhältnis zu han- 
deln, wie wir sahen; auch jede beliebige Mischung, die auftreten kann, ist in sich 
sofort einheitlich und streng bestimmt. Die Einstellung erfolgt auf beiden Seiten 
mit instinktiver Sicherheit gewissermaßen vermöge eines gesellschaftlichen Taktes; 
den Grund dafür haben wir früher ($ 19) kurz angedeutet. Er liegt einerseits in 
den Synthesen, die zwischen den verschiedenen sozialen Anlagen in ganz be- 
stimmten Formen erfolgen, anderseits spricht vor allem der Instinktcharakter der 
sozialen Anlagen mit, vermöge dessen auf bestimmte Reize hin, wie sie sich aus 
dem Totaleindruck ergeben, sofort mit einer bestimmten Reaktion geantwortet wird. 
Auf den Totaleindruck kommt es, wie gesagt, in erster Linie an; und in diesem 
überwiegt wieder durchaus die Anschauung gegenüber der Reflexion. Überhaupt 
erklärt sich aus der Instinktgrundlage des Verhaltens, daß die Einsicht in den 
Nutzen, wie wir das für das Gemeinschaftsverhältnis schon oben festgestellt haben, 
bei dem Eingehen aller dieser Verhältnisse eine viel geringere Rolle spielt als 
die populäre Meinung annimmt. Der wirtschaftliche Vorteil kann bei Krieg und 
Klassenkampf schon deshalb nicht die ihm zugeschriebene ausschließliche oder 
überwiegende Rolle spielen, weil seine Wahrung nicht in den tiefsten Schichten 
des Willenslebens verankert ist. 

Das Zusammenspielen der verschiedenen sozialen Anlagen bei den verschiedenen 
Grundverhältnissen und seine Zweckmäßigkeit sei hier nur erläutert an dem einen 
Gegensatz zwischen dem Gemeinschaftsverhältnis und den Gesellschaftsverhältnissen. 
Er gebt einigermaßen parallel dem Unterschied zwischen zwei Rindrücken, den 
man als denjenigen von Vertrautheit und Fremdheit bezeichnen kann. Wo der 
Totaleindruck derjenige der Vertrautheit ist, da regt sieh der Hilfstrieb und die 
Sympathie stärker als im entgegengesetzten Falle, während bei der Fremdheit das- 
selbe für den Kampftrieb gilt’). Schon die tägliche Erfahrung deutet darauf 
hin, insbesondere die Unterschiede zwischen dem Verhalten im engen Kreise und 
demjenigen gegenüber Wesen, die mit der Eigenschaft der Fremdheit behaftet 
sind, Angehörigen anderer Schichten, anderer Völker, anderer Rassen oder gar 
gegenüber den Tieren. Der Gegensatz zwischen der Neigung zur Gefühllosigkeit 
und Härte den letzteren gegenüber und dem zärtlichen und liebevollen Wesen 
gegenüber den eigenen Familienangehörigen ist auf allen Stufen gleich groß, 
bei den am tiefsten stehenden Naturvölkern ebenso stark entwickelt wie trotz 
aller Verfeinerungen in unserer modernen Kultur. Den extremsten Fall dieses 
Gegensatzes zeigt übrigens eine von einem Feind angegriffene Gruppe: nach 
außen ist sie lediglich vom Kampftrieb, nach innen lediglich vom Hilfstrieb be- 
herrscht. 


!) Vgl. die Ausführungen bei Herbert Spencer, Prinzipien der Psychologie 
Bd. II, $ 510 fg. 
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3. Wir wenden uns jetzt zu einer näheren Untersuchung der inneren 
und äußeren Förderung, die mit den verschiedenen Grundverhält- 
nissen verbunden ist, wobei wir auch die Gemeinschaft in den Kreis 
unserer Betrachtung wieder einbeziehen. Wir beginnen mit dem inneren 
Gehalt, d.h. mit dem Eigenwert der in den Grundverhältnissen ent- 
haltenen Erlebnisqualitäten. Alle Grundverhältnisse beruhen letzthin auf 
den sozialen Instinkten des Menschen und geben ihnen Gelegenheit zur 
Betätigung und befriedigen damit ihr Funktionsbedürfnis. So weist das 
Gemeinschaftsverhältnis auf den Hilfstrieb zurück, das Kampfverhältnis 
auf den Kampftrieb, das Machtverhältnis auf die Instinkte des Selbst- 
gefühls und der Unterordnung und das Anerkennungsverhältnis wiederum 
auf den Gehorsamstrieb. Über die hiermit verbundene Funktionslust 
erheben sich nun aber die weiteren komplexen Wirkungen der Grund- 
verhältnisse als spezifischer Einheiten. Das Gemeinschaftsverhält- 
nis bedeutet für den Einzelnen die Hingabe an ein Ganzes, d. h. 
an ein Gebilde höheren Wertes, das uns selbst mit umfaßt. Das Ich 
erfährt durch dieses Verhältnis eine beglückende Erweiterung. Das 
völlige Vergehen des engeren persönlichen Ich, das in gesteigerten 
Augenblicken erlebt werden kann, bildet nur die höchste Stimmung eines 
allgemeinen Zustandes. Was der Heilige im Martyrium, der ritterliche 
Kämpfer im Kriegertod erlebt, ist nur ein Allegro in der Musik des 
täglichen Gemeinschaftslebens, dessen Andante aus dem Familienleben, 
dem Beamtentum oder der Hingabe des Gelehrten und Künstlers an 
sein Werk zu uns spricht: überall liegt der Sinn und Gehalt des Lebens 
in dieser engen Verbundenheit des Einzelnen mit einem Ganzen. — 
Wenden wir uns von hier dem sittlichen Gehalt des Rechtsverhält- 
nisses zu. Der Laie ist von Haus aus im allgemeinen wenig empfäng- 
lich für seine Poesie und hat Mühe, die Begeisterung des Staatsmannes 
oder Juristen für das Recht zu begreifen; aber die Verehrung, mit 
der Kant vom Rechtsverhältnis gesprochen hat, mag ihn eines Besseren 
belehren. Das Große am Recht liegt für den betrachtenden Menschen 
darin, daß es eine Schranke für die menschliche Willkür bildet. Ins- 
besondere die Willkür der Machthaber, haben wir gesehen, zerbricht 
an ihm im einzelnen Fall, wo einmal ein Machtverhältnis seine Regelung 
in Gestalt eines bestimmten Rechts gefunden hat. Für den Menschen, 
der sich selbst als Handelnder dem Recht unterwirft, liegt der Haupt- 
gehalt in der damit verknüpften Funktionslust, von der im allgemeinen 
eben schon die Rede war. Freilich ist Lust ein unpassender Ausdruck 
für den strengen Charakter der imperativen Motive, die sich gerade mit 
dem Unterordnungstrieb verbinden. 

Wir kommen jetzt zum Kampfverhältnis und fassen dabei in 
erster Linie zwei Typen in idealisierter Reinheit ins Auge, in denen der 
Gehalt dieses Verhältnisses am höchsten entwickelt ist, nämlich den 
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ritterlich-nationalen Krieg, der lediglich um der Ehre der Nation willen 
und zur bloßen Abwehr oder auch als Selbstzweck, aber jedenfalls ohne 
Beuteabsichten geführt wird, und den ritterlichen Kampf des Mittel- 
alters mit seiner strengen Regelung. Der Gehalt des Verhältnisses be- 
ruht hier zunächst in subjektiver Hinsicht auf der Höhe der Leistung, 
zu der hier wie anderwärts das Verhältnis nötigt, auf der damit ver- 
bundenen Anspannung und Entfaltung aller Kräfte. Objektiv ist ferner 
jeder edle Kampf gehaltvoll durch seinen Gegenstand; so jeder Wett- 
kampf um die Wahrheit, die Ehre, den nationalen Wert usw. Das 
Leben bekommt dadurch einen großen Inhalt; an Stelle eines bloßen 
Daseins wird es zu einer Auseinandersetzung mit der Welt, zu einem 
Zustand des Leistens und Schaffens. Auch der Reiz der Ungewißheit, 
der das Leben in einem gewissen Sinne zu einem Abenteuer macht, 
verdient Erwähnung. Vor allem aber die Erweiterung, die das Ich er- 
fährt durch sein Aufgehen in dem größeren Ganzen, das den Kampf 
führt, oder um dessenwillen er geführt wird. Im Kriege wird die Soli- 
darität am lebhaftesten empfunden, überhaupt aber der Wert des Staates 
und der Nation; sowie jede Bedrohung den Wert des bedrohten Gutes 
besonders fühlen läßt. Ebenso fühlt der kämpfende Ritter den Geist 
des ganzen Rittertums in sich, dessen Idee er in seinem Tun verkörpert. 
Die innere Verbundenheit erstreckt sich, wie schon früher erwähnt, 
abgeschwächt auch bis auf den Gegner. Beide Teile sind sich darin 
einig, daß die Ehre oder das Vaterland höher steht als das Leben. End- 
lich vielleicht das Höchste: der Tod verliert in diesem Zusammenhang 
seinen sonstigen Charakter der Negativität und Vernichtung und wird 
zur höchsten Lebensbejahung. Der kämpfende Soldat, der im letzten 
Augenblick ganz aufgeht in der Gesamtheit seiner Gruppe, fühlt seinen 
eigenen Tod kaum vor der Unendlichkeit des Kollektivlebens, das in 
seiner Gruppe weiterflutet, und das er gerade durch seinen Tod bejaht. 
. Selbst beim Unterliegen seines Volkes wird er durch das Bewußtsein 
erhoben, für eine Idee, für die Ehre seines Volkes zu sterben; und 
dadurch wird der Schwerpunkt des Kampfes aus der Welt, in der 
seine Sache unterlegen ist, in die Welt der Werte verlegt. Ähnlich 
beim ritterlichen Kampf: der Unterliegende verliert nicht seine Ehre, 
sondern sieht sie auf den Sieger übergehen, dessen Ruhm gerade durch 
die Größe seines unterliegenden Gegners bestimmt wird. Mein Gegner 
ist, wie Shakespeare es einmal Prinz Heinrich von Percy sagen läßt, 
nur mein Verwalter, der glorreich handelt zum Erwerb für mich. In 
allen diesen Fällen erhebt sich der Kampf über die bloße Vernichtung 
zu einer starken Bejahung des Lebens, und er spielt sich im Gegensatz 
zu der naturalistischen Auffassung nicht nur in der Welt der An- 
passung und Erhaltung, sondern ebensosehr in der Welt der Entfaltung 
und der Werte ab. — Freilich ist hiermit, wie schon gesagt, der 
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höchste Typus des Kampfes in seiner idealen Reinheit gezeichnet. All- 
gemein hat jeder Kampf an diesen Gütern Anteil in dem Maße, in dem 
er hinausragt über den rein animalischen Kampf, der sich lediglich 
in der Außenwelt abspielt (z. B. der Kampf gegen die Räuber), und 
auf den allein die naturalistische Auffassung des Kampfes zutrifft. 
Ebenso hat an ihm Anteil jeder Mensch in dem Maße, in dem er sich 
über den individualistisch-egoistischen Standpunkt erhebt, auf dem der 
Kampf (z. B. ein Rechtskampf) lediglich um die Interessen der eigenen 
Person statt um die Sache geführt wird. 

Bei der Würdigung des Machtverhältnisses müssen wir wieder 
an reine Fälle denken und insbesondere von den heutigen zersetzten 
Verhältnissen des öffentlichen Lebens absehen. Und zwar denken wir 
in erster Linie nicht an das Klassenverhältnis, sondern an das Herr- 
schaftsverhältnis ($ 27,4). In großen Zügen kann man seinen Gehalt in 
der folgenden Weise andeuten: der abhängige Teil genießt, wie schon 
gesagt, die Befriedigung, die mit der Betätigung des Unterordnungs- 
triebes verbunden ist. Und zwar erlebt er sie in einem Machtverhältnis 
in vielen gesteigerten Verhältnissen als in einem genossenschaftlichen 
Führerverhältnis. In besonders hohem Maße gilt daher vom Machtver- 
hältnis, was früher ($ 11,2) gesagt wurde von der Polarisierung, die der 
Abhängige in diesem Zustande erfährt; von der Steigerung seiner 
Kräfte; von der Tatsache, daß dadurch Leistungen aus ihm heraus- 
geholt werden, die ohne diese Kräfte schlummern bleiben würden. Die 
Macht, der der Einzelne sich unterordnet, ist normalerweise nicht eine 
einzelne Persönlichkeit, sondern ein objektives Gebilde wie der Staat, 
die Gutsherrschaft, die patriarchalische Familie usw. Die Unterordnung 
unter ein solches objektives Gebilde enthält wieder ihre besonderen 
Werte in sich. Der Zustand der Verehrung und Hingabe kann sich 
voll erst solchen unpersönlichen Gebilden gegenüber entwickeln, die den 
Menschen wohl mit sich verbunden, zugleich aber in einer inneren 
Distanz von sich halten. Die Fähigkeit der Hingabe an geistige 
Güter wird so wahrscheinlich erst durch das Machtverhältnis ent- 
wickelt. Jedenfalls sehen wir das Pflichtgefühl und den Gehorsam 
gegen die Sitte überall erst unter der Einwirkung eines Gesamtwillens 
sich vollziehen, der dem Erwachsenen wie dem Kinde entgegentritt, 
worin zugleick eine elementare Form des Machtverhältnisses gegeben 
ist. Man denke, um die Tiefe dieser Wirkung zu ermessen, an die 
weitgreifenden Ziele, die sich das staatliche Leben stellt, und an die 
Gewalt, mit der es alle, die in seinen Umkreis eintreten, zur Teilnahme 
an diesen Zielen gleichsam zwingt. Welche Leistung des Machtverhält- 
nisses, Herrscher, Beamte und Volk Aufgaben willig dienstbar zu 
machen, deren Höhe über alles persönliche Interesse hinausragt! 


Eine ähnliche Ausweitung der Persönlichkeit bedeutet das Macht- 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 19 
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verhältnis für den Herrschenden selbst. Es bedeutet für ihn ein Leben 
in großen Dimensionen, und zwar nicht nur äußerlich, weil im gesunden 
Herrschaftsverhältnis der Herrscher der Sache dient, also innerlich in 
ihr leben muß. Wenn Macht von jeher am meisten begehrt ist, so be- 
ruht das nicht auf ihrer äußeren Annehmlichkeit, sondern vor allem 
auf der damit verbundenen Steigerung der Persönlichkeit, des Lebens- 
gehaltes und des Lebensgefühls. 

Diese Wirkungen ergeben sich aber mindestens uneingeschränkt nur 
unter günstigen Verhältnissen. Wir weisen kurz auch auf die ent- 
gegengesetzten Wirkungen hin, die unter anderen Umständen 
eintreten. Das Klassenverhältnis kann bei starker Ausprägung auf den 
schwächeren Teil hemmend und lähmend wirken; und die vorhin er- 
wähnte Polarisierung der Persönlichkeit kann durch eine Vergewaltigung 
und Verkrüppelung des eigenen Wesens ersetzt werden. Im Verhalten des 
stärkeren Teiles ferner ist eine wichtige Unterscheidung zu machen bei 
den Rechten, die er genießt. Gewisse Rechte ergeben sich aus dem 
Wesen der Herrschaft und sind für die Leistung unentbehrlich. Andere 
liegen in der Richtung des Reichtums und der Repräsentation, des 
Luxus und des Genusses und erscheinen als eine Belohnung, die der 
Stärkere für seine Leistung sich zuerkennt, und die ihm freilich auch 
willig von dem Schwächeren zuerkannt wird. Wir können beide als 
Leistungs- und Herrenrechte unterscheiden. Beide sind von Haus aus 
untrennbar verbunden; sie entfließen aus einer Einheit, aus dem Wesen 
des Machtverhältnisses; und so wie dieses überhaupt auf innerer An- 
erkennung durch die Schwachen beruht, so werden, wie eben schon 
erwähnt, auch beide Arten von Rechten willig anerkannt. Zugleich aber 
zeigt die Geschichte, wie stark die Neigung zum Überwuchern der 
Herrenrechte über die Leistungsrechte ist, und wie sich an ein fort- 
gesetztes Zurückgehen der Leistungen die Gefahr des Sturzes schließt. 
Man kann hierin die Tragik des Machtverhältnisses erblicken, 
sofern die Vorzüge und die Schattenseiten dieses Verhältnisses aus der- 
selben Quelle stammen: Unterordnungswille auf der einen, Machtwille 
auf der anderen Seite führen ebensowohl zu den Leistungen des Macht- 
verhältnisses wie zu seinem Mißbrauch und seiner Zersetzung. 

Man kann in demselben Sinne auch von einer Tragik der übrigen 
Grundverhältnisse sprechen. Diejenige des Kampfverhältnisses liegt 
darin, daß bei ihm das Schaffen an das Zerstören gebunden ist, wobei 
das letztere das erstere überwiegen kann. Die Tragik des Vertrags- 
verhältnisses liegt in seiner grundsätzlichen Gleichgültigkeit gegen den 
einzelnen Fall und der damit unter Umständen verbundenen Härte. 
Diese Härte entquillt aber derselben Gesinnung des Respekts vor der 
Norm, auf der alle Heiligkeit der Verträge und alle Sicherheit der 
Rechtsordnung beruht. Eine Tragik des Gemeinschaftsverhältnisses end- 
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lich kann man darin erblicken, daß es die Persönlichkeit in ihrer Ent- 
faltung sowohl auf dem geistigen wie auf dem wirtschaftlichen Gebiet 
bedroht: die fördernde Wirkung der Verbundenheit schlägt hier in eine 
schädigende um. Freilich beschränkt sich diese Gefahr mindestens in 
der Hauptsache auf höhere Kulturstufen. Auf tieferen Kulturstufen 
ist es überall ein durchaus gesundes und förderndes Verhältnis, Die 
übrigen Grundverhältnisse dagegen sind von Anfang an mit den eben 
angedeuteten Schwächen und Übeln mehr oder weniger behaftet. Es 
ist unter diesen Umständen von besonderer Bedeutung, daß auf tieferen 
Kulturstufen das Gemeinschaftsverhältnis die übrigen bei weitem über- 
wiegt. Von Haus aus erscheint die Menschheit auf der Bühne der Welt 
in einer Lebensform, in der gewissermaßen ein gesunder Gleich- 
gewichtszustand erreicht ist, und die an die Sicherheit der Anpas- 
sung in der Tier- und Pilanzenwelt erinnert. Die weiteren Lebens- 
formen aber, die daneben aufkommen, bringen es nicht mehr zu der- 
selben Sicherheit und Angepaßtheit. Und mit steigender Kultur be- 
wegt sich das Leben der Menschheit immer mehr in Formen, die eine 
volle Anpassung nicht mehr erreichen, die dank dem modernen In- 
dividualismus die Schwierigkeiten des Lebens nicht mehr voll zu über- 
winden wissen und immer mehr den Charakter der Problematik an- 
nehmen. 


4. Wir werfen zum Schluß jetzt noch einen Blick auf den objek- 
tiven Gehalt der einzelnen Grundverhältnisse, d. h. auf die fördernden 
Einwirkungen, die sie auf das gesamte Gedeihen der Gruppe ausüben. 
Wir befinden uns an der Grenze derjenigen Disziplin, die wir hier, 
unter der Soziologie verstehen; an sich gehören derartige Fragen in das 
Gebiet einer Geschichtsphilosophie. Mit der eigentlichen Soziologie (in 
unserem Sinn) verbunden sind sie jedoch nicht nur durch den Stoff, 
sondern zum Teil auch dadurch, daß die innere Struktur der Grund- 
verhältnisse, d. h. die Beschaffenheit der gesellschaftlichen Kräfte in 
ihnen, bei der Beantwortung jener Fragen mitspricht. 

Die Bedeutung des Gemeinschaftsverhältnisses liegt klar zu- 
tage: ein Verhältnis wechselseitiger Förderung bedeutet eine Wechsel- 
steigerung für alle einzelnen von ihm umfaßten Personen, überhaupt 
aber eine Steigerung des Lebens sowohl intensiv wie extensiv, insbe- 
sondere auch eine Steigerung der Lebensdauer bis zur Unsterblichkeit. 
Insbesondere ist, wie wir sahen, die Entfaltung des ganzen Seelen- 
lebens beim Menschen an die Geselligkeit und damit, genauer betrach- 
tet, an einen Zustand innerer Gemeinschaft gebunden. Vor allem sind 
natürlich die großen Lebensgemeinschaften die Träger dieser Wirkungen. 
Anfänge von ihnen sind bereits in der Tierwelt zu beobachten, bei der 
man, wie Krapotkin mit Recht betont hat, mit Unrecht alle aufsteigen- 
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den Entwicklungen nur auf den Kampf zurückführt, während Verhält- 
nisse der Solidarität dabei zu berücksichtigen sind. 

Die Bedeutung der Kampf- und Machtverhältnisse entspringt 
aus dem dynamischen Charakter des Lebens. Seine Leistungen, nament- 
lich seine großen Leistungen erfordern ein gewisses Maß von Spannung 
und Anspannung; und dieses ergibt sich leichter aus der Abgleichung 
entgegengesetzter Kräfte als aus einem in sich ruhenden Dasein. Dem 
Kampf insbesondere ist diese anregende und stählende Wirkung von je 
nachgerühmt worden. Hier ist viel eher vor einer Überschätzung zu 
warnen. Die populäre Meinung neigt bekanntlich zu einer blinden Ver- 
herrlichung des Kampfes. Im Gegensatz zu älteren Zeiten, die in dem 
Liebesverhältnis innerhalb der Gemeinschaft das vollkommenste Ver- 
hältnis erblickten, sieht sie am Gemeinschaftsleben vor allem eine 
Schattenseite, nämlich den Mangel an persönlicher Verantwortlichkeit. 
Eine Ausnahme macht nur das Familienleben, dessen Gemeinschaft die 
populäre Meinung eine Art mystischer Verehrung widmet, ohne den 
Rückgang seiner Funktionen in der Gegenwart zu würdigen. Die ver- 
breiteten Anschauungen von der unbeschränkten Förderungskraft des 
Kampfes sind offenbar ebensosehr von unseren besonderen Zeitverhält- 
nissen wie von den Lehren eines Malthus, Adam Smith, Darwin und des 
älteren wirtschaftlichen Liberalismus beeinflußt. Die übliche Art ihrer 
Begründung zeugt von einem naiven Dogmatismus: man übersieht die 
Schattenseiten und ungünstigen Wirkungen des Kampfes ebenso wie 
die günstigen Wirkungen der Solidarität. Man möge sich aber einmal 
die Frage vorlegen, ob die modernen Fabrikarbeiter und mit ihnen die 
ganze Nation besser bei einem allgemeinen Konkurrenzkampf aller gegen 
alle als bei dem System der Gewerkschaften gediehen wären. 


Literatur speziell für den Krieg: S.R. Steinmetz, Philosophie des Krieges, 
Leipzig 1907 (eine besonnene Abwägung der fördernden und schädigenden Wir- 
kungen des Krieges). — Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Men- 
schenwelt. Autorisierte Ausgabe Leipzig 1908 (behandelt in dankenswerter Weise 
die vom populären Denken völlig vernachlässigte weite Verbreitung der gegen- 
seitigen Förderung in der Gemeinschaft, ohne diese freilich gegen andere Ver- 
haltungsweisen abzugrenzen). — Max Scheler, Der Genius des Krieges (idea- 
listisch fundierte Apologie des Krieges). 


Auch dem Machtverhältnis ist diese anspannende Wirkung nach- 
zurühmen; denn auf die Dauer erhält es sich nicht ohne entsprechende 
Leistungen. Einen weiteren Sinn dieses Verhältnisses muß man darin 
erblicken, daß es vorhandene Ungleichheiten zur Geltung zu bringen 
vermag durch seinen Gegensatz von Herrschenden und Gehorchenden. 
Man denke an die Staatenbildung durch Eroberung, an den Gegensatz 
zwischen kriegerischen Nomaden und Ackerbauervölkern mit bürgerlichen 
Tugenden. Neben den persönlichen Unterschieden sind auch solche der 
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Kultur zu beachten: alle höhere Kultur ist tatsächlich bis heute mit 
dem Klassenwesen verbunden und hat nur durch dieses die wirtschaft- 
lichen Grundlagen für seine höheren geistigen Güter schaffen können, 
Wie sich hierbei die Bilanz von Licht und Schatten gestaltet, derartige 
Wertfragen gehören nicht in unsere Erörterungen hinein; ebensowenig 
die Frage, ob ein anderer Weg zur Erreichung desselben Zieles mög- 
lich gewesen wäre oder für die Zukunft möglich sein wird. In Frage 
steht hier vielmehr nur das, was man die immanente Teleologie des 
Machtverbältnisses nennen kann, also die Frage nach den fördernden 
Wirkungen der tatsächlich einmal bestehenden Verhältnisse. Anderseits 
hat man für die mit dem Klassenwesen verbundene Benachteiligung 
einzelner Teilgruppen wohl mit Recht auf den dadurch bewirkten Ge- 
winn an Erhaltungskraft nach außen hingewiesen!) : eine Benach- 
teiligung, ja geradezu eine teilweise Lähmung einzelner Teilgruppen 
kann in der Tat, indem nur der Wille zur kollektiven Selbsterhaltung 
die Verhältnisse bestimmt, die kriegerische Kraft in gewissen Grenzen 
erhöhen. Schon bei der Erörterung des Solidaritätsverhältnisses haben 
wir unterscheiden müssen zwischen wechselseitiger Förderung der 
gesamten Gruppe und jener rein persönlichen Förderung der schwachen 
Elemente, die für die Gruppe als Ganzes keinen Gewinn abwirft und 
im allgemeinen auch nur im geringen Grade verwirklicht ist. Die eben 
angedeutete Tatsache würde im gewissen Sinne hierzu ein Seitenstück 
bilden. 

Das Anerkennungsverhältnis endlich erscheint nach seinem 
Sinn und Gehalt in ganz verschiedener Beleuchtung je nach der Kon- 
trastierung. Gemessen an der Wärme des Gemeinschaftsverhältnisses läßt 
es mit seiner Kühle und Distanz dem Einzelnen die ganzen Schrecken 
des Alleinseins fühlen. Gemessen dagegen am Kampf- und Machtver- 
hältnis erscheint Vertrag und Recht als die segensreiche Himmelstochter, 
die Ruhe und Sicherheit, Schutz und Ordnung gewährt und ein ge- 
festetes Dasein erst ermöglicht. Besonders mit der Sicherheit, die es 
gewährt, erscheint das Anerkennungsverhältnis als rettende Insel ın 
dem Meere der Macht- und Kampfverhältnisse, die den Einzelnen zu 
verschlingen drohen. Es steht darin dem Gemeinschaftsverhältnis gleich, 
das besonders in der Form der Liebesgemeinschaft der Familie gerade 
für Macht- und Kampfnaturen eine fast unentbehrliche Ergänzung zu 
bilden scheint; nur daß das Anerkennungsverhältnis entsprechend ähn- 
liche Wirkungen viel größeren Kreisen auf der Stufe höherer Kultur 
zu gewähren vermag. Jedenfalls ist, wie schon früher betont, jene Sicher- 
heit ein dringendes Lebensbedürfnis; und das Anerkennungsverhältnis 
bildet daher, wo das menschliche Leben einmal aus dem engen Gehege 


!) Müller-Lyer, Phasen der Kultur, München 1908, S. 346 fg. 
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der Gemeinschaft entlassen ist, eine unentbehrliche Form des Lebens, 
zu der auch das Macht- und Kampfverhältnis immer wieder zurück- 
kehren oder die vielmehr das Machtverhältnis nur vorübergehend, das 
Kampfverhältnis im allgemeinen nur in eingeschränkter Weise durch- 
bricht. Seine bevorzugte oder ausschließliche Herrschaft bringt freilich 
die Gefahr mit sich, daß dem Menschen der dynamische Charakter des 
Lebens aus dem Gesichtskreis schwindet und weiter in praktischer 
Hinsicht die Gefahr der Erschlaffung. Nicht zufällig bildet das Rechts- 
verhältnis das Ideal der gesamten bürgerlichen Gesellschaft und steht 
im Mittelpunkt ihrer Lebensauffassung; denn dieser Gesellschaft ist im 
Gegensatz zur Feudalgesellschaft durch das Wirtschaftsleben und die 
Welt des Geistes die Macht- und Kampfgrundlage des Lebens tat- 
sächlich aus dem Gesichtskreis geraten. 

Demgemäß kann dieses Verhältnis ganz verschiedenen Bewertungen 
unterworfen werden. Heroische Naturen schätzen es gering wegen der 
Einengung der Kräfte, welche es bedeutet, während ein Geist wie Kant, 
seiner Persönlichkeit nach gleichsam die Verkörperung des Rechtsver- 
hältnisses, das Recht als den Augapfel Gottes!) preist, bei dessen Ver- 
letzung das Leben den Sinn verliert. Insbesondere finden wir auch für 
das Gebiet des Wirtschaftslebens beide Bewertungen nebeneinander, und 
zwar ist hier die relative Berechtigung beider Standpunkte noch deut- 
licher. Die unbedingte Herrschaft des Vertrages ermöglicht die Aus- 
dehnung des Wirtschaftslebens über die entferntesten Gebiete, den Aus- 
tausch von Waren und Leistungen zwischen Menschen, die sich niemals 
zu Gesicht bekommen, olıne daß die Sicherheit der Beziehungen ge- 
fährdet ist. Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit sind spezifische Tugenden 
dieses Zustandes. Anderseits gestattet dieses Verhältnis unter mehr oder 
weniger strenger Wahrung seiner äußeren Formen rücksichtslose Härte 
im Inhalt, Ausnutzung der Situationen und Ausbeutung der Menschen 
bis zur Skrupellosigkeit, wobei das Rechtsverhältnis freilich allmählich 
in seiner inneren Beschaffenheit, die hier allein maßgebend ist, sich in 
das Machtverhältnis abwandelt. 


!) Zum ewigen Frieden. Reclamausgabe S. 16. 


Viertes Kapitel. 


DIE WICHTIGSTEN HISTORISCHEN FORMEN 
DER GEMEINSCHAFT. 


Durch alle Zeiten und Kulturstufen der Menschheit haben sich vier 
Formen der Gemeinschaft behauptet: die Familie als der engste, die 
politische und die kulturelle Einheit als die weitesten Kreise und endlich 
die Organisation der Männer, besonders der jugendlichen Männer; die 
letztere schwankt freilich sehr in der Stärke ihrer Ausprägung und 
war besonders in der Neuzeit in Westeuropa fast völlig verkümmert, 
während sie neuerdings wieder aufgelebt ist und die wichtigsten Funk- 
tionen ausübt. Zu diesen drei Formen kommen auf tieferen Stufen noch 
die Sippe und die Lokalgruppe hinzu. Wir betrachten diese sechs Formen 
jetzt einzeln. 


$ 32. DIE FAMILIE. 


1. Um die Funktionen der Gemeinschaftsform der Familie zu erkennen, 
gehen wir am passendsten nicht von der heutigen Form der Familie 
aus, bei der diese nach manchen Richtungen verblaßt sind, sondern 
von einer älteren Form, und zwar von derjenigen der patriarchalischen 
Großfamilie, weil bei ihr alle Funktionen am stärksten entwickelt 
sind. Wir treffen diesen Typus der Familie bekanntlich unter anderem am 
Anfang des geschichtlichen Lebens bei den alten Römern und Griechen, 
und bei den Chinesen und Japanern hat er sich sogar bis an die Schwelle 
der Gegenwart seit der ältesten Zeit erhalten. Es gehört ihr eine 
größere Kopfzahl von Menschen an, nämlich außer den Eltern und un- 
verheirateten auch die verheirateten Kinder männlichen Geschlechts, 
während die Frau durch die Eheschließung in die Großfamilie ihres 
Mannes übertritt. Es sind fünf Funktionen, die in großer Stärke von 
dieser Gemeinschaftsform ausgeübt werden. Erstens bildet die Groß- 
familie eine wirtschaftliche Gemeinschaft. Wir haben mehr oder weniger 
eine geschlossene Hauswirtschaft vor uns, in der alles Wesentliche, 
was verbraucht wird, selbst erzeugt und alles Erzeugte in der Haupt- 
sache selbst verzehrt wird. Man gewährt sich also in dieser Wechsel- 
seitigkeit den äußeren Lebensunterhalt. Zweitens besteht ein rechtlich- 
politisches Verhältnis. Die Großfamilie haftet als ein Ganzes nach außen 
ähnlich wie auf anderer Stufe die Sippe für das Verhalten ihrer Mit- 
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glieder. Sie ist insbesondere die Einheit für die Blutrache. Auch in 
zivilrechtlichen Dingen besteht wohl eine gemeinsame Haftung, wie 
sich dies in China noch gegenwärtig beim Eintritt des europäischen 
Handels störend bemerklich macht. Drittens hängt die gesellschaftliche 
Stellung des Einzelnen gänzlich von der Familie ab ähnlich wie wiederum 
auf anderen Stufen vielfach bei der Sippe: ihr Ruhm ist auch der 
seinige und umgekehrt; und das Entsprechende gilt von allem, was 
ihr oder sein Ansehen schmälert. Weiter bildet die Großfamilie auch 
eine Kultgemeinschaft, und zwar schließt hier der Kreis der Gemein- 
schaft auch die verstorbenen Vorfahren ein: man fördert diese im 
Jenseits und wird wiederum von ihnen im Diesseits gefördert. Und 
endlich kommt dazu jene innere Förderung, wie sie sich überall im 
engen Zusammenleben und insbesondere auf allen Stufen in der Familie 
in Gestalt der gegenseitigen Resonanz, der Sympathie, der Unterhaltung 
und überhaupt der Geselligkeit vollzieht. Insbesondere werden dabei die 
Eltern miteinander verbunden durch die gemeinsamen Interessen und 
Erlebnisse, die sich auf ihre Kinder beziehen. Zwischen den Kindern 
bestehen alle diejenigen Beziehungen, die sich aus der Gleichartigkeit 
der Verhältnisse und Schicksale ergeben. Zwischen Kindern und Eltern 
endlich bestehen Beziehungen wechselseitiger, aber in sich verschiedener 
Art: die Eltern wirken als Vorbilder, als Schützer und Helfer auf die 
Kinder, die letzteren aber durch ihre Entwicklung, die Lebhaftigkeit 
ihrer Ausdruckstätigkeit und ihres ganzen Wesens wiederum anregend 
auf die Eltern zurück. 

Zusammenfassend können wir also sagen: Die Großfamilie ist eine 
Gemeinschaft, durch die das leibliche, gesellschaftliche und geistige Ge- 
deihen des Einzelnen gewährleistet und gesichert wird. Es ist eine über- 
wältigende Stärke der Funktion, die sie ausübt, und ihr entspricht die 
Gesinnung, die in ihr herrscht: die Stärke der Bande, die alle mit- 
einander verbinden, die Autorität, die die Eltern und Ahnen besitzen, 
die Verehrung, die die jüngeren Mitglieder ihnen entgegenbringen. — 
Nach der Machtverteilung ist diese Familiengemeinschaft überwiegend 
patriarchalischer Natur, gehört also nicht dem genossenschaftlichen, 
sondern dem herrschaftlichen Typus der Gemeinschaft an. — Die Familie 
hat hier also einen ausgesprochen objektiven Charakter: „Das 
Vermögen ist unbeweglich wie der Herd und wie das Grab, denen es 
beigefügt ist. Der Mensch ist das Wandelbare. Der Mensch ist es, der 
in dem Maße, als die Familie ihre Generationen entrollt, zu seiner be- 
stimmten Stunde eintritt, um den Kultus fortzusetzen und die Güter in 
Obhut zu nehmen“ — so charakterisiert treffend unter Voranstellung 
des religiösen Bandes Fustel de Coulanges!) in der anschaulichen Aus- 
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drucksweise des Historikers das über- und unpersönliche Objektivgebilde, 
das hier die Familie in der ausgesprochensten Weise bildet. Dieselbe 
Objektivität in den Erbschaftsverhältnissen: „Die juristische Sprache 
in Rom nennt den Sohn heres suus, als wollte man sagen heres sui 
ipsius. Er erbt in der Tat nur von sich selbst. Zwischen ihm und dem 
Vater gibt es weder eine Schenkung noch Legate noch einen Austausch 
des Besitztums. Es ist einfach eine Fortsetzung: morte parentis con- 
tinuatur dominium.* (Derselbe, S. 77). Genauer ausgedrückt: der heres 
sui ipsius ist eben die Familie, ihre beim Wechsel der Menschen be- 
harrende Substanz. — Ferner bekundet sich der kollektive Lebensdrang 
der Gruppe nachdrücklich in der Schätzung des Nachwuchses. Zölibat 
gilt als Unrecht, Kinderlosigkeit und Aussterben als schweres Unglück. — 
Endlich ist zu beachten die unpersönliche Gemeinschaft mit der Scholle, 
dem materiellen Substrat der Gruppe: „... Man denke an Anchises, 
der angesichts der brennenden Vaterstadt doch nicht sein Haus verlassen 
will; an Ulysses, dem man alle Schätze, ja selbst die Unsterblichkeit 
anbietet, und der nichts als die Flamme seines Herdes wiedersehen will.“ 
Den gleichen Sachverhalt betont Keyserling für die Chinesen (Reise- 
tagebuch S. 488): „Hier geht das ganze Leben und das ganze Streben 
im angestammten Acker auf; der Mensch gehört ihm, nicht er dem 
Menschen; unveräußerbar läßt er seine Kinder nimmer los... Dem 
chinesischen Bauern gilt das scheinbar Tote für belebt. Die Scholle 
strahlt ihm den Geist seiner Vorfahren aus; sie sind es, die seine Mühe 
lohnen, die ihn für sein Versäumnis züchtigen. So ist ihm der ange- 
stammte Boden zugleich seine Geschichte, sein Gedächtnis, seine Er- 
innerung ... er ist selbst nur ein Teil seiner.“ 


2. Wir kehren jetzt noch einen Augenblick zu der Kultgemeinschaft inner- 
halb der Familie zurück. Im Ahnenkultus, sagten wir, bilden Lebende und Ver- 
storbene eine einzige Familie und zugleich eine einzige Gemeinschaft, deren Mit- 
glieder insbesondere durch gegenseitige äußere Förderung verbunden sind. Beachten 
wir die letztere Tatsache, so begreifen wir, warum in den Berichten so viel von 
außerordentlicher Pietät, Liebe und Verehrung der Lebenden gegenüber den Ver- 
storbenen die Rede ist. Es tritt uns hier eben in einer besonderen Form die Tat- 
sache der Solidarität entgegen. Sie bestand schon zwischen den Lebenden in Hin- 
blick auf den künftigen, mit dem Tode des Vorfahren eintretenden Zustand und 
ebenso nach dessen Eintritt zwischen Lebenden und Toten. So sagt vom alten Rom 
und Griechenland Fustel de Coulanges („Der antike Staat“ S. 109 und 33): „Man 
glaubte an ein zweites, an ein glückliches und ruhiges Leben im Grabe, wenn 
die Leichenmahlzeiten regelmäßig geboten werden. So ist der Vater überzeugt, 
daß sein Schicksal nach dem Tode von der Fürsorge abhängig ist, die der Sohn 
seinem Grabe schenken wird, und der Sohn seinerseits ist überzeugt, daß sein toter 
Vater ein Gott für ihn werde, den er anrufen wird .... Es war ein fortwährender Aus- 
tausch von Liebesdiensten zwischen den Lebenden und den Toten einer jeden Fa- 
milie. Der Vorfahre empfing von seinen Nachkommen die Reihe von Totenmahl- 
zeiten, das heißt die einzigen Genüsse, die er in seinem zweiten Leben haben konnte. 
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Der Abkömmling hingegen erhielt von dem Vorfahren die Hilfe und die Kraft 
deren er hier bedurfte. Der Lebende konnte des Toten und dieser des Lebenden 
nicht entbehren. So knüpfte sich ein starkes Band zwischen allen Generationen 
einer und derselben Familie und schuf hier ein ewig unzertrennbares Ganzes.“ Auch 
in manchen Reisewerken wird die Gegenseitigkeit der Beziehungen stark 
betont. Freilich beziehen sie sich auf einfachere Formen des Ahnenkultus, in denen 
dieser sich erst in seinen Anfängen zeigt: „Man dient den Ahnengeistern, weil 
man sie fürchtet und doch wieder Nutzen von ihnen erwartet“, heißt es in einer 
Quelle von den Battak auf Sumatra. Von den angesehenen Familien, die durch be- 
sondere Festlichkeiten ihren Ahnen im Geisterreich zu einer bevorzugten Stellung 
verhelfen, sagt derselbe Autor: „Man vollzieht diese Erhebung nicht sowohl aus 
Pietät, sondern, von der Schaustellung des eigenen Reichtums bei der Festlichkeit 
abgesehen, um nun einen gefügigen Helfer in allen Nöten und einen Schutzgeist 
in der Familie zu haben. Es geht dabei immer nach dem Motto: Do ut des“'). 
Ähnlich äußert sich ein anderer Autor über die Dschagga am Kilimandscharo, bei 
denen ebenfalls Anfänge eines Ahnenkultes sich zeigen: „Mit ihrer Macht beherr- 
schen die Toten die Lebenden, bringen Krankheit und Heilung und holen sie end- 
lich nach in die Unterwelt, und dabei bleibt es doch die erste Vorbedingung ihres 
Daseins, daß Lebendige in der Welt seien, die für sie opfern.“ In ganz naiver 
Weise kommt hier der Gedanke der gegenseitigen Abhängigkeit zum Durchbruch 
in der Unterscheidung verschiedener Arten der Geister. Neben denjenigen Geistern, 
die dem Gedächtnis der Lebenden noch voll gegenwärtig sind und die volle Ver- 
ehrung finden, steht eine zweite Gruppe von Geistern, die aus den älteren im Ge- 
dächtnis schon absinkenden Generationen gebildet sind und die „schwach und 
alt geworden durch die anderen Geister von den Opfern zurückgehalten“ werden; 
und hinter ihnen kommt noch eine dritte Schicht der Geister: „Sie haben gar 
keine Beziehungen mehr zu den Menschen und der Oberwelt.“ Sie bekommen keine 
Opfer mehr, und von ihnen nimmt man an, daß ihr Leben aus ist?). Es geht hier 
also ähnlich zu wie bei einem Offizierkorps oder einer studentischen Verbindung: 
diejenigen, die ausscheiden, finden keine Beachtung und Teilnahme mehr; nur daß 
sich dieser Vorgang hier stufenweise vollzieht. Solange das Gedächtnis der Ver- 
storbenen noch lebendig ist, erwartet man in hohem Maße Hilfe von ihnen und 
bringt ihnen die entsprechenden Opfer dar. In dem Maße, in dem ihr Gedächtnis 
verblaßt, hören sie auf dem Kreise der Gemeinschaft anzugehören; die Erwartung 
der Hilfe und der Kultus vermindern sich entsprechend in wechselseitigen Zu- 
sammenhängen. | 

Wenn die Quellen in derartigen Fällen vielfach die Auffassung vertreten, daß das 
Verhalten des Menschen bei dem hier gemeinten Typus lediglich durch Furcht und 
den sogenannten Egoismus bestimmt werde, von einer Liebe und Verehrung aber 
keine Spur in sich trage, so darf diese Auffassung hier so wenig wie sonst im reli- 
giösen Leben als richtig gelten: sie verwechselt die reine Selbstfürsorge mit 
dem Solidaritätsverhalten innerhalb der Gemeinschaft. Es ist klar, daß hier eine 
Gemeinschaft besteht, die diejenige der Familie über das Grab fortsetzt. Eigen- 
fürsorge mag sich gelegentlich einmischen, ist jedoch dann nur eine Oberflächen- 
kraft. Übrigens wird man das Verhältnis zwischen den Gläubigen und ihren Göttern 
allgemein als einGemeinschaftsverhältnis auffassen können. So besteht 
beim Totemismus ein solches zwischen einer Menschengruppe und einer Tierart. So 
erwidern die Stammes- und Volksgötter die ihnen gewidmete Verehrung mit der 


!) Warneck, Die Religion der Battak S. 21 und 17. 
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Fürsorge für das Wohl ihres Stammes oder Volkes. So besteht eine Gegenseitigkeit 
des Gebens und Nehmens auch in den sublimiertesten Formen des religiösen Lebens, 
nur daß die äußeren Güter ganz und gar durch innere ersetzt sind. Die unbedingte 
Unterordnung des Gläubigen auf hohen Stufen der Religion widerstreitet dem 
Gemeinschaftsverhältnis nicht, denn dieses bezieht sich lediglich auf den Grad der 
inneren Verbundenheit, ist aber mit herrschaftlichen Verhältnissen (dieses Wort 
hier im weitesten Sinne genommen) ebenso vereinbar wie mit genossenschaftlichen. 


3. In der patriarchalischen Form der Familie sind deren Funktionen 
jedenfalls am stärksten entwickelt. Auf anderen Stufen können sie 
geringer sein, gänzlich fehlen sie niemals. So kommt für die Stämme 
der Australier eine eingehende Untersuchung zu dem Ergebnis, daß 
zwei Gruppen von Beziehungen auch hier die Familie — hier ist es 
die Kleinfamilie, die nur Eltern und unerwachsene Kinder umfaßt — 
verbindet. Erstens bildet die Familie wiederum eine Wirtschaftsgemein- 
schaft: Mann und Frau tauschen zum Teil ihre Nahrungsmittel aus, 
und beide sorgen zugleich für die Kinder. Wieweit umgekehrt etwa 
die Kinder, wenn sie erwachsen sind, für die Eltern sorgen, erfahren 
wir freilich nicht. Und daneben besteht jene schon vorhin geschilderte 
seelische Gemeinschaft, die eben auf allen Stufen in der Familie auf- 
tritt. Jedenfalls sind auch hier schon die Beziehungen nicht gering. 
Wenn auch die Kinder spätestens mit dem Beginn der Reife sich 
äußerlich von den Eltern trennen und dann ihr selbständiges Leben 
im allgemeinen sogar in einer anderen Lokalgruppe führen, so bleiben 
doch Beziehungen der Liebe und Pietät bestehen; insbesondere werden 
derartige Beziehungen sogar zwischen Großeltern und Enkeln erwähnt !). 

Wir wenden uns jetzt der westeuropäischen Familie der 
Gegenwart und deren jüngster Vergangenheit zu. Ein Vergleich zwischen 
den beiden Typen, die hier auftreten, ist besonders lehrreich. Wir 
können bei ihnen eine starke Verschiedenheit in der Enge und Innig- 
keit der Familienbande feststellen, zugleich aber auch einen verschiedenen 
Grad in der Stärke der Gemeinschaft als deren Ursache erkennen. Den 
Typus der Familie, der etwa bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
in Westeuropa herrschte, können wir als patriarchalische Klein- 
familie bezeichnen. Äußerlich ist die Familie zusammengeschrumpft 
auf Eltern und unerwachsene, zum Teil auch noch erwachsene un- 
verheiratete Kinder. Ferner hat sie auf dem rechtlichen Gebiet durch 
den Staat, auf dem religiösen durch die Kirche die Hauptmacht ver- 
loren. Geblieben aber ist ihr der patriarchalische Charakter. Geblieben 
ist ferner ein hoher Grad von wirtschaftlicher und gesellschaftlicher 
Abhängigkeit, abgesehen von der inneren Förderung: In den unteren 
Schichten werden die Kinder nicht so früh wirtschaftlich selbständig 


') Vgl. Malinowski, The family among the Australians. (Über Pietät der 
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wie heute, und umgekehrt sind im Alter die Eltern von ihnen ab- 
hängig; Ansehen und Mißachtung unter den Mitmenschen teilt auch 
hier der Einzelne noch in höherem Maße mit der Familie und Ver- 
wandtschaft, weil er in der Regel an denselben Orten bleibt und in 
deren kleinen Verhältnissen die öffentliche Meinung ihn von seiner 
verwandtschaftlichen Gruppe wenig sondert. Geblieben ist ferner ein 
enges Zusammenhalten unter den Verwandten und ein hohes Maß von 
Autorität. Alles in allem bedeutet auch hier die Familie noch viel. Ent- 
sprechend stark sind die Bande, mit denen sie den Einzelnen umschlingt. 


4. Alles das hat sich seit einem halben bis ganzen Jahrhundert von 
Grund auf geändert. Es hat sich eine Art Auflösung der Familie, 
freilich keine vollständige, seit jener Zeit vollzogen. Alle jene Kräfte, 
die wir eben angeführt haben, sind geschwächt worden. Die wirtschaft- 
liche Abhängigkeit, wie eben schon angedeutet, ist namentlich in den 
unteren Schichten geringer geworden. Ebenso ist die gesellschaftliche 
Stellung des Einzelnen selbständiger, weil der Ortswechsel häufig ge- 
worden ist, und weil wenigstens in den Dimensionen der Großstädte der 
Einzelne überhaupt mehr in der öffentlichen Meinung von seiner Ver- 
wandtschaft losgelöst ist. Ferner hat sich, wie oft betont worden ist, 
der Betrag der wirtschaftlichen Arbeit im Haushalt gegen früher sehr 
vermindert: es wird heute vieles fertig eingekauft, was früher im Hause 
selbst produziert wurde. Die Familie leistet also auch in dieser Be- 
ziehung viel weniger. Dafür hat im ganzen die Kraft der persönlichen 
Beziehungen und damit die Stärke der gegenseitigen inneren Förderung 
zugenommen. Zusammengefaßt: die moderne Familie ist in der Haupt- 
sache nur noch Konsum- und Besitz-, Muße- und Erziehungsgemein- 
schaft. Jedenfalls ist die Verschiebung vom Sachlichen zum Persön- 
lichen und die Abnahme auf dem ersteren Gebiet gegen früher so er- 
heblich, daß es wunderbar wäre, wenn sie ohne Folgen auf die Stärke 
des Familiensinnes geblieben wäre. Der bekannte Zurückgang des 
Familiensinnes, die geringe Teilnahme, die heute Verwandte entfern- 
teren Grades füreinander hegen, die schwächere Autorität der Eltern 
gegenüber ihren Kindern, alles das erklärt sich (abgesehen von allge- 
meinen Einflüssen der Zeit) zwanglos aus der verminderten Leistung der 
heutigen Familie. Im Bereich des äußeren Geschehens besteht zwischen 
Eltern und Kindern heute nicht mehr das Verhältnis gegenseitiger 
Förderung mit einer gewissen zeitlichen Verschiebung, sondern ein 
Fürsorgeverhältnis, also ein Verhältnis einseitigen Gebens und 
Nehmens auf dem äußeren Gebiet, bei dem die Gegenleistung der Kinder 
im Innern liegt, nämlich in der dankbaren Resonanz, die sie für die 
Betätigung des Pflegetriebes und des Instinkts des Selbstbewußtseins 
bieten. — Auch das Verhalten beim Tode eines Angehörigen entspricht 
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ganz dem besonderen Charakter der heutigen Familie: die Trauer gilt 
nicht mehr dem Verlust eines Genossen, durch den die Kraft der Gruppe 
einen Abbruch erfährt ($ 22,3), sondern der Persönlichkeit des Verstor- 
benen. — Ebenso spiegelt sich in der modernen Art der Eheschließung 
der Wandel der Verhältnisse: die Familie hat viel weniger öffentlichen, 
hat mehr rein privaten Charakter angenommen; sowie sie tatsächlich 
aus einer Verbindung zweier Sippen eine solche zweier Individuen ge- 
worden ist und sich insoweit dem rein persönlichen Gebilde der Freund- 
schaft — man möchte fast sagen: in bedenklichem Grade — angenähert 
hat. In dieser ganzen Verschiebung spiegelt sich freilich eine viel um- 
fassendere Verschiebung unserer ganzen Zustände in der Richtung auf 
ein Übermaß von Individualismus und damit auf eine Zersetzung der 


Gesellschaft ($ 49). 


Die Bedeutung dieser gewaltigen Verschiebung ist lange nicht genug gewürdigt, 
während sie sich in der Praxis durch allerlei Zersetzungserscheinungen nachdrück- 
lich genug bemerklich macht. Hierhin gehört die gesteigerte Neigung zur Ehe- 
scheidung. Kämen die Kinder nicht in Frage, so könnte man in der Tat angesichts 
der starken Verschiebung der Grundlagen ins Persönliche fragen, ob die Dauer 
überhaupt noch wesenhaft für die heutige Ehe ist. Weiter sei erinnert an die mo- 
dernen Erziehungsnöte: wie kann ein Kreis in der Jugend die dringend nötige 
Gemeinschaftsgesinnung erzeugen, in dem selber die Gemeinschaft so sehr ge- 
schrumpft ist? Auch auf die Erbschaftsverhältnisse sei hingewiesen: ist die unbe- 
dingte Pflicht der Vererbung an die Kinder heute noch hinreichend begründet, 
wo zwischen Eltern und erwachsenen Kindern jedenfalls keine Besitzgemeinschaft 
besteht? Ist es insbesondere berechtigt, den überlebenden Ehegatten, der in einer 
solchen lebt, zu depossedieren zugunsten der Kinder, die nicht in einer solchen 
stehen? Hat man dabei berücksichtigt, daß der Schwerpunkt der Familie erheb- 
lich verschoben ist vom Verhältnis der Eltern zu den Kindern hin nach dem Ver- 
hältnis der Gatten untereinander, daß die moderne Familie ein im Wandel der 
Generationen beharrendes Objektivum überhaupt nicht mehr kennt? Die heute 
vielfach verbreitete Neigung der Eltern endlich mit ihren Kindern fast eine Art 
Abgötterei zu treiben kann man als eine Gefühlsverwechslung auffassen: die Hin- 
gabe und Unterordnung, die früher der Familie als einem überpersönlichen Ge- 
bilde galt, hat jetzt ein rein persönliches Ziel gefunden — eine Verschiebung, mit 
der die Berechtigung dieser Haltung biologisch wie ethisch in Frage gestellt ist. 


5. Die Grundlage der Ehe wird von gewissen Anschauungen ver- 
kannt. Dieromantische Auffassung der Ehe identifiziert zunächst 
die Familie mit der Ehe, worin bereits ein charakteristischer Fehler 
besteht. Das Wesen der Ehe aber erblickt sie in der Befriedigung der 
Erotik als einer sinnlich-geistigen Passion. Die Ehe hat für diese Auf- 
fassung also eine rein psychologische Bedeutung. Ihr Wert ist ab- 
hängig von einem ganz bestimmten Trieb und seiner unmittelbaren 
Dauer. Die tatsächlichen Verhältnisse entsprechen dieser Auffassung 
und Bewertung bekanntlich nicht, und so sieht die in Rede stehende 
Anschauung sich zu einer mehr oder weniger tiefgreifenden Kritik an 
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diesen veranlaßt. Tatsächlich ist die Ehe ein gesellschaftliches Verhältnis, 
und ein jedes solches — das ist ein Hauptgedanke dieses ganzen 
Werkes — hat einen objektiven Charakter. Jedes Verhältnis als 
solches, jede Situation als solche enthält komplexe Kräfte in sich, und 
diese wirken unabhängig von den einzelnen augenblicklichen rein per- 
sönlichen Antrieben. Jedes Verhältnis, haben wir in einem Bilde gesagt, 
hat seinen Schwerpunkt in sich. Dieser Schwerpunkt liegt ganz dem 
Bilde entsprechend nicht in den Personen, sondern zwischen ihnen. 
Ist also einmal eine Ehe oder Familie entstanden, so gehen aus der 
bloßen Tatsache ihrer Existenz Kräfte hervor, die die zugehörigen Per- 
sonen miteinander verbinden und sie zusammenhalten, unabhängig da- 
von, ob ein einzelner Trieb dabei Befriedigung findet oder nicht. „Ehe 
ist Ordnung“, sagt einmal eine Gestalt bei Fontane, um sie gegen das 
erotische Verhältnis abzugrenzen. Der Anteil der erotischen Kräfte kann 
dabei jedenfalls in starken Grenzen wechseln. Man kann in dieser Be- 
ziehung vielleicht zwischen zwei Typen der Ehe unterscheiden: in dem 
einen ist die Liebe die Seele der Ehe, im anderen tritt sie zurück. Im 
einen Fall schöpft die Ehe wesentlich ihre Kraft von innen, im anderen 
Fall hauptsächlich von außen, nämlich aus den objektiven Mächten der 
Sıtuation. Eine Gemeinschaft ist sie in beiden Fällen; und in beiden 
Fällen erstreckt diese sich auf die meisten Lebensgebiete; nur tritt im 
einen Fall eine tiefgehende erotische Gemeinschaft als dominierender 
Teil hinzu. Man mag beide Typen als Neigungs- und Situationsehe 
unterscheiden. Im letzteren Fall beruht sie auf einem durchaus reaktiven 
Verhalten, das eben durch die Situation bestimmt ist, während im 
ersteren ein starker Einschlag von spontaner Aktivität hinzutritt. 


Nach ihrem logischen Fehler verwandt mit der eben abgewiesenen ist die be- 
kannte populäre Anschauung von der mystischen Kraft des Blutes als der 
Grundlage der Familiengesinnung, insbesondere der Elternliebe: auch hier wird ein 
breiter Tatsachenkomplex auf eine einzige Ursache zurückgeführt, nämlich den Zu- 
sammenhang der Zeugung und Geburt, die hier noch dazu physiologischer Art sein 
soll. Für die Mutterschaft ist freilich ein solcher Kausalnexus nicht zu bestreiten, 
wenigstens in der Form, daß die Geburt auslösend auf den Pflegetrieb und damit 
auf seelische Verknüpfungen wirkt; für die Vaterschaft wird sie durch die bekannte 
Gleichgültigkeit des unehelichen Vaters gegen seine Nachkommen widerlegt. Von 
der anderen Seite widersprechen ihr die Pflegeverwandtschaft und Adoption, die 
ohne physiologische Grundlage die gleichen Wirkungen hervorrufen. Das Entschei- 
dende ist natürlich die Tatsache der Lebensgemeinschaft als ein System fortgesetzter 
Wechselwirkungen (bei dem freilich die physiologischen Beziehungen der Sexualität 
und der Reproduktion eine besonders günstige Resonanz schaffen): in dem Maße, 
in dem sie zurücktritt oder fehlt, kühlt sich auch die Familiengesinnung ab oder 
bleibt sie aus; soweit sie sich doch regt, wird an assoziativ vermittelte Gefühls- 
übertragung zu denken sein. Der Familiensinn gleicht in dieser Beziehung dem 
Stammesbewußtsein oder Nationalsinn; beide sind als Folgen enger Gemeinschafts- 
verhältnisse rational erklärlich, d. h. aus den menschlichen Naturanlagen ab- 
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leitbar; eine rätselhafte Wirkung des Blutes kommt bei dem einen so wenig in 
Frage wie bei dem anderen. 


Eine zweite irrige Auffassung bildet die bekannte entwicklungs- 
geschichtliche Auffassung der Ehe und der Gesellschaft. Da- 
nach ist deren ganze Entwicklung vom Sexualtrieb bestimmt. Dieser er- 
schafft zuerst, indem er sich unter dem Einfluß der „Sympathie“ ver- 
edelt, die Ehe. Die Nachkommenschaft läßt dann aus ihm — abermals 
unter dem Einfluß der „Sympathie“ — den Familientrieb hervorgehen. 
Und indem dieser sich dann auch entfernten Verwandten und Nach- 
barn zuwendet, so erweitert er sich, sagt man, zum Geselligkeitstrieb 
und schafft dadurch größere Vereinigungen über den Rahmen der 
Familie hinaus. Danach steht also am Anfang der Entwicklung die 
Familie als einzige Gruppe; sie erweitert sich zur Großfamilie und diese 
allmählich zum Stamm. — Diese Auffassung ist sowohl psychologisch 
wie historisch verfehlt. Der Sexualtrieb bildet nicht die einzige, auch 
nicht die vorwiegende Grundlage der Ehe, ebensowenig wie etwa das 
wirtschaftliche Interesse, vielmehr kommt beides und noch anderes zu- 
sammen. Die Ehe bildet eine Lebensgemeinschaft, bei der ein ganzer 
Komplex von Motiven verschmolzen ist. Ebensowenig kann man den 
Geselligkeitstrieb als erweiterten Familientrieb auffassen. Familiensinn 
und Gruppensinn sind eher Gegensätze, schon bei Tieren, auch bei 
den Naturvölkern, wo Männerbünde und Pflege des Familienlebens 
häufig in einer gewissen Spannung zueinander stehen. Auch entwick- 
lungsgeschichtlich kann die Ehe nicht für älter gelten als der Stamm 
oder, wie man auch sagt, die Horde. Die Lebensgemeinschaft, in die 
der Einzelne hineingestellt ist, umfaßt von Anfang an die ganze Horde, 
in die aber ebenso ursprünglich die Einehe eingebettet ist ($ 18,5). 


Literatur: Müller-Lyer, Die Familie (Entwicklungsstufen der Menschheit 
Bd. 4). — Einzelfälle schildern die Bücher von LafcadioHearn (der freilich, wie 
das so häufig geschieht, als besondere Eigentümlichkeit eines einzigen Volkes hin- 
stellt, was in Wahrheit ein verbreiteter Typus ist) und Fustel deCoulanges, 
La cite antique (übers, unter dem Titel: Der antike Staat, Berlin und Leipzig 1907). 
Vgl. auch Ernst Grosse, Die Formen der Familie S. 139 fg. — Die oben er- 
wähnte entwicklungsgeschichtliche Theorie vertritt Sutherland, Origin and growth 
of moral sentiments, 2 Bde. (Treffende Kritik von Otto Ammon in der Zeitschr. 
für Sozialwissenschaften Bd. 3, S. 325 fg.) — Über den Antagonismus von Fa- 
milieund Gemeinschaftssinn beim Menschen siehe Heinrich Schurtz, Altersklassen 
und Männerbünde; im Tierreich siehe Espinas, Die tierischen Gesellschaften. 


$ 33. SIPPE UND LOKALGRUPPE. 


1. Die Sippe ist eine Form der Gemeinschaft, die auf die Stufen 
der genossenschaftlich organisierten Naturvölker beschränkt ist. Sie 
steht nach ihrer Größe zwischen der Familie und der Lokalgruppe, falls 
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sie nicht, wie häufig vorkommt, mit der letzteren zusammenfällt. Sie 
hat Funktionen, für die die Familie wegen ihrer geringen Kopfzahl zu 
schwach, die Lokalgruppe aber wieder zu groß oder aus anderen 
Gründen der historischen Entwicklung nicht geeignet ist. Die Sippe, 
kann man sagen, ist ein größerer Kreis von Verwandten (wobei dieser 
Ausdruck jedoch in einem weiteren Sinne als bei unseren Verhält- 
nissen zu nehmen ist), der durch einen umfassenden Kreis gleicher 
oder gemeinsamer Rechte und Pflichten zusammengeschlossen wird. 
Ein wesentlicher Zug ist dabei, wie eben schon angedeutet, ihre ge- 
nossenschaftliche Verfassung. In die Sippe wird jeder durch die Geburt 
hineingestellt, so daß sie sich von vornherein als ein größerer Ring um 
den Kreis der Familie legt. Ein weiteres Band der Sippengenossen 
bildet die Einrichtung der Außenheirat: jedes Mitglied darf nur in be- 
stinnmte andere Sippen hineinheiraten. Wo ferner Totemismus vorhanden 
ist, bildet die Sippe durchweg die Einheit für die einschlägigen Riten 
und Vorstellungen: mit der betreffenden Tierart hat sie einen Ahnen 
gemeinsam; die Schonung, die die verbrüderte Tierart ausübt, wider- 
fährt der Sippe als solcher und wird umgekehrt von ihr geübt, und 
ebenso ist die Sippe Träger des einschlägigen Kultus. Weiter ist die 
Sippe Träger der Blutrache sowohl aktiv wie passiv. Sodann hat sie 
gewisse Rechte über die ausverheirateten Frauen und deren Kinder. 
Ferner kann gemeinsames Eigentum an der Jagdbeute wie bei den 
Australiern oder am Gelde wie bei den Melanesiern, das hier nament- 
lich für den Brautkauf Verwendung findet, und endlich am Boden bei 
Jägern wie bei Hackbauern stattfinden. Auch ein gemeinsames Wohnen 
in einem großen Langhause kommt vor. Endlich hat jede Sippe viel- 
fach einen besonderen Häuptling; und deren Gesamtheit leitet die An- 
gelegenheiten des Dorfes, falls mehrere Sippen in ihm wohnen. Alle 
diese Eigenschaften kommen fast nie zusammen vor, vielmehr handelt 
es sich durchweg nur um eine Auswahl aus ihnen. Die Stärke der 
Bindung kann je nachdem verschieden sein. Man kann sagen: der 
Sippencharakter kann stärker oder schwächer ausgeprägt sein. Je nach 
den Verhältnissen bildet die Sippe also eine Bluts-, eine Kult-, eine 
Schutz-, eine Rechts- oder eine Besitzgemeinschaft; endlich kann sie noch 
eine eigene Heiratsklasse und eine politische Einheit (mindestens zweiter 


Ordnung) bilden. 


Wir verweilen noch einen Augenblick bei dem Lebensschutz, den die Sippen- 
genossen sich gegenseitig gewähren. Wo der Staat die Strafe für die Tötung noch 
nicht selbst in die Hand genommen hat, ist gerade diese Leistung von besonderer 
Wichtigkeit. Wir sehen auch, wie sie mit der vorhin erwähnten Größe der Sippe 
zusammenhängt: ein gewisser Umfang ist offenbar für sie nötig; derjenige der 
Familie und nächsten Verwandtschaft würde leicht zu klein sein. Er ist übrigens auch 
deswegen erforderlich, weil mit der Kleinheit der letzten Einheiten deren Anzahl 
wächst und damit auch diejenige der Blutfehden überhaupt in bedenklichem Grad 
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zunehmen würde — ein Zusammenhang, der nach den Untersuchungen von S.R. 
Steinmetz (Ethnologische Studien zur Entstehung der Strafe, 2 Bde., Leipzig) auf 
einer gewissen Stufe zum Ersatz der Blutrache durch die staatliche Strafe drängt. 
Dem sittlichen Gefühl unserer Zeit erscheint die kollektive Ahndung einer Blut- 
schuld, bei der statt der schuldigen Person irgend ein anderer Sippengenosse 
herausgegriffen werden kann, als eine Härte oder geradezu als eine Unsittlichkeit. 
Man muß aber an die starke Solidarität der Sippengenossen dabei denken. Sie hat 
zur Folge, daß jeder für sein ganzes Verhalten fortgesetzt von der Gruppe kon- 
trolliert und verantwortlich gemacht wird, wie umgekehrt auch für den Einzelnen 
wegen dieser gesteigerten Abhängigkeit die Gruppe in viel höherem Maße tat- 
sächlich verantwortlich ist. 

Man vergleiche die früher (S. 190) abgedruckte Schilderung dieser Kontrolle 
in einer Darstellung der Eingeborenen Borneos. Nach der wirtschaftlichen Seite 
kin würdigt die Schwäche des Einzelnen als Grundlage der Gemeinschaft die fol- 
gende Darstellung (Neuhauß, Deutsch-Neuguinea III, 93): „Die viel besprochene 
Gütergemeinschaft der Papua hat ihren guten Grund, Zuletzt liegt derselbe in der 
Hilflosigkeit des Einzelnen wie im Wohl des Ganzen. Ein junger Mann vermag 
seine Frau nicht zu bezahlen, seine Verwandten müssen das für ihn besorgen ... 
Bei genauer Betrachtung erscheint die Gütergemeinschaft den Eingeborenenver- 
hältnissen sehr gut angepaßt ... Die Leute einer Sippe müssen zusammenhalten 
und zusammen helfen. Der Einzelne kann sich weder schützen noch genügend er- 
nähren.“ 

Die Bedeutung der äußeren Verhältnisse für unser Gebilde zeigen beson- 
ders schön gewisse Rückbildungen. So hat sich im vorigen Jahrhundert bei den 
sogenannten Bergweißen Nordamerikas, den Kolonisten im Appalachengürtel, der 
Kreis der Verwandten bei der Schwäche der Staatsgewalt in diesen Gebieten zu 
einer Schutzgemeinschaft entwickelt, „die in ihren Grundzügen durchaus an die alt- 
germanische Sippe erinnert“ und insbesondere die Blutrache wieder entwickelt 
hatte in solchem Maße, daß die Fehden oft mehrere Generationen andauerten (Ernest 
Bruncken, Die amerikanische Volksseele S. 49 und 127). 


2. Die Lokalgruppe umfaßt alle Ortsgenossen, soweit sie in 
näherer persönlicher Beziehung zueinander stehen. Nur auf kleine Sied- 
lungen findet wegen der letzteren Bedingung der Begriff Anwendung. 
Über die Dörfer unserer Bauern und der Naturvölker hinaus kann 
bei einer festen Siedlung von einer Lokalgruppe kaum gesprochen 
werden. Änderseits gehören aber natürlich auch bei wandernden Stämmen 
die Lagergenossen hierher. Namentlich nach drei Richtungen findet bei 
der Lokalgruppe eine Gemeinschaft statt. Zunächst in der Muße als 
Erholungsgemeinschaft: bei der täglichen Geselligkeit gewährt man sich 
gegenseitig Anregung und Resonanz und damit innere Förderung. 
Ferner werden auf dem wirtschaftlichen Gebiete gewisse Unternehmungen 
gemeinsam ausgeführt, wie das Roden der Felder, das Ernten und 
Dreschen usw. Die typische Form dafür ist bekanntlich die sogenannte 
Bittarbeit, die reihum geht: jeder einzelnen Familie helfen die gesamten 
männlichen Ortsgenossen und werden dafür bewirtet. Endlich ist die 
Lokalgruppe Moralgemeinschaft, nämlich Träger der gesellschaftlichen 


Ordnung, indem sie über Sitte, Moral und Anstand wacht. Die Einheit 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 20 
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für diese Kräfte ist allerdings größer. Sie liegt in dem Stamm, der in 
der Regel mehr als eine Lokalgruppe umfaßt. Aber die Lokalgruppe 
wacht über die Befolgung der hier in Rede stehenden Gebote vermöge 
des Druckes der öffentlichen Meinung und des Appells an das Ehr- 
gefühl des Einzelnen: sie schützt so den Einzelnen vor Übergriffen und 
nötigt den Handelnden, sich zu beherrschen, statt der Versuchung des 
augenblicklichen Impulses zu folgen. Eine gegenseitige Förderung liegt 
hierbei insofern vor, als die Ortsgenossen sich diese Dienste wechsel- 
seitig erweisen: nämlich alle, die jeweilig die Rolle von Zuschauern 
spielen, schützen durch Wahrung der Sitte und Moral den Bedrängten 
vor seinem Bedränger. 


Die Funktionen der Lokalgruppe können sich bei wachsender Kopfzahl zurück- 
ziehen auf den engeren Kreis der Nachbarschaft. In dem modernen Großstadtleben 
ist auch dieses Gut zerstört worden. — Anderseits kann die Lokalgruppe sich ge- 
wissermaßen verdichten zur Hausgemeinschaft, wo nämlich die ganzen Ortsgenossen 
in einem einzigen oder in wenigen jener großen Langhäuser wohnen, die uns na- 
mentlich in Amerika, Mikronesien und dem malajischen Gebiet begegnen. In jedem 
derartigen Langhause sind natürlich die Funktionen der Lokalgruppe noch viel 
intensiver. Bei dem Stamm der Kayan auf Borneo z. B., über deren starken Gruppen- 
zusammenhang wir schon früher (S. 190) eine lehrreiche Schilderung wiedergaben, 
enthält ein Dorf ein paar, höchstens sieben bis acht Langhäuser, deren jedes 40 
bis 50 Familien mit zusammen 2—300 Seelen umfaßt. (Hose and Mc Dougall, The 
pagan tribes of Borneo I, 64.) Die abgedruckte Schilderung betont nur eine der 
von uns angeführten Funktionen der Lokalgruppe, nämlich die Kontrolle über das 
gegenseitige Benehmen, die bei dem engen Zusammensein natürlich einen beson- 
ders hohen Grad erreicht. 


$ 34. DIE MÄNNERBÜNDE UND BERUFSORGANISATIONEN. 


1. Die Männerbünde und insbesondere die Jugendbünde gehören 
ebenfalls zu den universell verbreiteten und bedeutsamsten Formen der 
Gemeinschaft. Im Gegensatz zur Familie und zum Staat hat man ihre 
Bedeutung erst jetzt zu erfassen begonnen. Zuerst hat der Ethnologe 
Heinrich Schurtz mit einem Überblick über ihre Verbreitung bei den 
Naturvölkern einen Versuch ihrer Würdigung verbunden. Es ist aber 
auch für ein Verständnis der modernen Verhältnisse die Einsicht in 
ihre Bedeutung unerläßlich. — Nach ihren wesentlichen Eigenschaften 
sind die Männerbünde Vereinigungen ausschließlich von Männern, in 
der Regel wieder in sich nach Altersklassen gegliedert oder auf wenige 
Altersklassen beschränkt, die eine teilweise oder gänzliche Liebens- 
gemeinschaft bilden und dabei teils der Muße und Erholung pflegen, 
teils sich gewissen Zwecktätigkeiten widmen. Wir finden sie verbreitet 
zunächst bei den meisten Naturvölkern. Hier können wir eine demo- 
kratische und eine aristokratische Form unterscheiden. Bei der ersteren 
werden alle Männer, die das erforderliche Alter besitzen, aufgenommen, 
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bei der letzteren, die sich auf verhältnismäßig höhere Stufen der Kultur 
beschränkt, weil sie gewisse Unterschiede in der gesellschaftlichen 
Stellung voraussetzt, nur solche, die über eine angesehenere gesell- 
schaftliche Stellung oder einen gewissen Besitz verfügen. Bei uns sind 
die Bünde zunächst von Haus aus im Volkstum heimisch; Überreste 
haben sich stellenweise auch in Westeuropa bis in die Gegenwart hin- 
ein erhalten. Ferner finden wir sie wieder in den bekannten Organi- 
sationen der Studenten und Schüler und in abgeschwächtem Maße über- 
all da, wo, wie bei den Offizieren und manchen Beamtenklassen, eine 
enge Kameradschaftlichkeit oder Kollegialität zu Hause ist. 

Im Aufbau dieser Form der Gemeinschaft fehlen alle diejenigen 
Gegensätze und Spannungen des Alters, des Geschlechtes, der ver- 
schiedenen Sippen, der verschiedenen Berufsklassen und Stände, die die 
Gemeinschaft der Familie und Sippen sowie diejenige des Staates über- 
all durchsetzen. Der Kampfinstinkt kommt demgemäß innerhalb dieser 
Form der Gemeinschaft im Gegensatz zu den übrigen kaum zur Betäti- 
gung. Verbunden sind die einzelnen Mitglieder nur durch ihre Gleichheit, 
nicht durch das Bedürfnis der Ergänzung. Jene Gleichheit aber ist in 
erster Linie eine solche des Wesens, nämlich des Alters und des Ge- 
schlechtes, zum Teil auch des Standes und des Berufes, in zweiter 
Linie auch eine solche der Erlebnisse. Jene Erlebnisse sind vorwiegend 
aktiver, teilweise auch passiver Natur, vor allem nämlich Geselligkeit, 
Vergnügungen, festliche Veranstaltungen und gemeinsame Unternehmun- 
gen kriegerischer oder wirtschaftlicher Art. Die gemeinsamen passiven 
Erlebnisse bestehen bei den meisten einschlägigen Organisationen vor 
allem in den Aufnahmefeierlichkeiten und der vielfach vorausgehenden 
Ausbildung. Bei den Naturvölkern ist beides mit der Pubertät verknüpft; 
sowohl die vorangehende Ausbildung und Belehrung wie die eigent- 
liche Feier selbst sind meist ebenso umständlich und ausgedehnt wie 
eindrucksvoll. Natürlich wirken derartige eindrucksvolle gemeinschaft- 
liche Erlebnisse in hohem Maße vergesellschaftend. 

Als Hauptbeweggründe für Entstehung und Erhaltung der Männer- 
bünde — in erster Linie haben wir jetzt die Jugendbünde im Auge — 
kann man namentlich die folgenden drei anführen: erstens die be- 
kannte Unternehmungslust der Jugend, die sich im Spiel oder Ernst 
austoben will; zweitens ihr Selbstgefühl, das sie negativ zur Auflehnung 
gegen die Eltern, besonders die Mütter, zur Absonderung von ihnen 
und zur Gegenüberstellung ihnen gegenüber antreibt. Endlich das rein 
seelische Bedürfnis der Resonanz, das angesichts der Unterschiede des 
Alters in der Familie keine hinreichende Befriedigung findet. Demgemäß 
gewähren sich die Genossen gegenseitig vor allem auf drei Gebieten eine 
Förderung: erstens eine seelische Förderung vermöge der Gleichartig- 
keit des Wesens und der Gleichheit der Erlebnisse; zweitens eine gesell- 
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schaftliche Förderung vermöge des Ansehens und der Macht des Ganzen; 
endlich eine praktische, vor allem durch Jagd, Raub und teilweise auch 
durch Geschenke. Keine andere Organisation mit Ausnahme des Staates 
ist eines solchen Machtbewußtseins und einer solchen Machtbetätigung 
fähig wie der Männerbund. Denn er verbindet Stärke der Zahl mit 
Tatendrang und der inneren Stärke, die sich aus der Reibungslosigkeit 
und Gleichartigkeit der beteiligten Personen ergibt. 


Über die zurzeit mangels der erforderlichen Spezialuntersuchungen nicht be- 
antwortbare Frage, welche Rolle etwa die Homoerotik in den Männerbünden spielt, 
vergleiche die Bemerkungen $ 18,5. Soweit solche Beziehungen wirksam sein sollten, 
würden dabei auch die Gegensätze zwischen Jugend und reiferem Alter vielleicht 
mitsprechen; alsdann wäre das über das Fehlen der Unterschiede des Alters Ge- 
sagte entsprechend einzuschränken. 

Hans Blüher, der derartige Zusammenhänge behauptet und zunächst an unserer 
eigenen Jugend feststellen zu können glaubt, hat auch allgemein unsere in der 
Jugendbewegung begriffene Jugend den Jugendbünden primitiver Kulturen als ver- 
wandt hingestellt. Übereinstimmungen bestehen ohne Zweifel mindestens in den 
seelischen Grundlagen. Dahin gehört die stark betonte Abkehr vom Familienleben 
und der mütterlichen Autorität, während freilich die moderne Abkehr von der 
Autorität der älteren Generation schlechtweg einen Gegensatz bildet; ebenso der 
Unternehmungsgeist und Tatendrang, der bei uns freilich ins Geistige und ins Be- 
reich der Reformbestrebungen verschoben und bisher über das Planen kaum hinaus- 
gekommen ist. Wer das Vertrauen hat, eine Wiedergeburt unserer Kultur werde 
von unserer Jugend ausgehen, wird darin auch eine Übereinstimmung mit der 
Funktion der Jugendbünde, Hauptträger der Regsamkeit des Lebens im Stamme 
zu sein, erblicken müssen. Die Abkehr von der Familie droht zwar den Rückgang 
der Funktionen der modernen Familie noch zu steigern; und der damit verbun- 
dene Mangel an Kontinuität ist an sich natürlich ein Übel. Allein in einer Zeit 
der Auflösung und Neubildung würde er vielleicht, falls nämlich nur auf diesem 
Wege die dafür erforderlichen Kräfte gewonnen werden könnten, ein unvermeidliches 
Übel sein. 


2. Reibungslosigkeit und Gleichartigkeit der beteiligten Personen 
zeigen auch die den Männerbünden verwandten modernen Berufs- 
organisationen, die unser ganzes heutiges Leben von den Gewerk- 
schaften der Arbeiter an bis zu denjenigen der höchsten Berufe wie 
der Lehrer und Richter durchziehen und in der mannigfachsten, lange 
nicht hinreichend gewürdigten Weise beeinflussen und voraussichtlich 
in Zukunft noch mehr beeinflussen werden!). Von den bisher betrach- 
teten Formen der Männerbünde heben sie sich so sehr ab, daß sie 
eine gesonderte Betrachtung erfordern. Sie unterscheiden sich von ihnen 
vor allem nach zwei Richtungen. Erstens bilden sie keine Lebensge- 
meinschaften, sondern nur noch Zweckgemeinschaften: ein unmittelbarer 
sinnlicher Zusammenhang tritt nur noch zeitweilig ein bei den Ver- 


!) Geschrieben (wie dieses ganze Kapitel) lange vor der Umwälzung im Herbst 
1918. 
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sammlungen in Gestalt der Vereinssitzungen oder Kongresse. Zweitens 
nimmt verglichen mit den bisher betrachteten Formen im Gemeinschafts- 
leben die Sphäre des Ernstes und der Arbeit gegenüber derjenigen der 
Zerstreuung und der Geselligkeit einen viel größeren Raum ein. Die Ge- 
meinschaft bezieht sich vor allem auf das Bestreben, die Erwerbs- 
und Berufsverhältnisse, zum Teil auch die gesamten damit verbundenen 
Lebensverhältnisse zu bessern, und zwar besonders nach drei Richtungen 
hin. Erstens auf dem wirtschaftlichen Gebiete. (Bei den Gewerkschaften 
kommen dazu noch Fragen wie diejenigen der gesundheitlichen Zu- 
 stände und der Arbeitsdauer.) Zweitens auf dem gesellschaftlichen Ge- 
biete ın zwei Richtungen: einerseits handelt es sich um die Stellung 
der betreffenden Berufs- oder Erwerbsklasse gegenüber dem Publikum, 
anderseits um ihr Verhältnis zu den Vorgesetzten oder Arbeitgebern, 
insbesondere um die Ermäßigung seines herrschaftlichen Charakters. 
Endlich kommt besonders bei den höheren Berufen die innere Seite 
der Arbeit, nämlich ihre Art und ihr Inhalt in Frage, z. B. die Me- 
thoden der Erziehung und des Unterrichts, der Inhalt der Straf- und 
Zivilgesetze und die Art des Rechtsbetriebes usw. 


Ihre stärkste Ausbildung und den höchsten Grad der Solidarität haben diese 
Organisationen in den Gewerkschaften gefunden. Für deren besondere Stellung 
auf diesem Gebiete lassen sich eine Reihe von Gründen anführen. Erstens hat 
die Arbeiterklasse in dem Aufbau unserer Klassen die ungünstigste Stellung wirt- 
schaftlich, gesellschaftlich und kulturell. Die alte bäuerliche Schicht besaß in ihrem 
Volkstum ihre besondere, ihren Bedürfnissen angepaßte, freilich durch die Ver- 
ständnislosigkeit der höheren Schichten vielfach geschädigte Kultur. Die Arbeiter- 
klasse muß sich eine solche Kultur erst schaffen: sie hat kulturell wie auch wirt- 
schaftlich und gesellschaftlich noch fast alles zu erobern. Aus der Größe dessen, 
was hier zu gewinnen ist, ergibt sich eine besondere Schwungkraft für die Orga- 
nisation. Ferner ist (oder war) bei den Gewerkschaften der Kampfcharakter und 
die Kampfstellung besonders stark ausgeprägt, und zwar sowohl im besonderen, 
nämlich im Verhältnis zu den Arbeitgebern, wie allgemein, nämlich im Verhältnis 
zu Staat und Gesellschaft, deren Zustände die Organisationen entweder grund- 
sätzlich oder wenigstens im einzelnen zu ihren Gunsten umzugestalten anstreben. 
Der Kampf aber, wissen wir, begünstigt immer in besonders hohem Maße die So- 
lidarität. Weiter ist die Übereinstimmung in der Denkweise und Weltanschauung 
und im ganzen Wesen bei dem Substrat der Gewerkschaften besonders groß: es 
handelt sich hier um eine im großen in sich einheitliche, gegen die übrigen scharf 
abgehobene Schicht mit ihren ganz besonderen Nöten und Wünschen. Die Möglich- 
keit der gegenseitigen seelischen Förderung wie der Ausbildung eines starken 
Gruppenselbstbewußtseins ($ 41) ist hier also besonders stark. Sie wird ferner er- 
höht durch das vielfache persönliche Zusammensein der einzelnen Mitglieder in 
den Fabriken während der täglichen Arbeitszeit; ein derartig enges Zusammensein 
größerer Massen unter den gleichen Bedingungen findet sich kaum bei irgend einer 
anderen Berufsklasse. Dazu kommt endlich die besondere Art der persönlichen 
Beziehungen im täglichen Leben überhaupt; die Nachbarschaft hat bei dieser 
Schicht auch in der Großstadt ihre alte Bedeutung nicht völlig eingebüßt. Die ver- 
hältnismäßige Bedürftigkeit und Schwäche der einzelnen Familien bringt vielfache 
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gegenseitige Unterstützung und Aushilfe, also einen typischen Zustand der Gemein- 
schaft mit sich (8 22,2). An sich handelt es sich hierbei natürlich nicht um die 
Gewerkschaften, sondern um die gesamte Schicht der Arbeiter überhaupt; aber 
selbstverständlich werden durch diese Verhältnisse auch die Mitglieder der männ- 
lichen Organisationen selbst enger miteinander verknüpft. Als eine lehrreiche Par- 
allele sei hier der vielfache Zusammenschluß der Bettler in China angeführt, von 
dem ein Beobachter sagt: „Die Solidarität des Lasters und der Verzweiflung gab 
dem sich selbst überlassenen Bettlervolk Pekings die geniale Idee ein, sich zu einer 
großen und furchtbaren Macht zu organisieren‘ (Obrutschew, Aus China 1, 88). 


Die Familie ist bei den Arbeitern, da bei den einschlägigen Verhältnissen 
nur ein kleinster Kreis in Frage kommt, zu klein, um für das Solidaritätsbedürfnis 
große Bedeutung zu gewinnen. Dieses kann hier nur in der Form der Masse be- 
friedigt werden. Ganz anders ist es mit dem Adel: hier ist noch jede einzelne Familie 
eine starke Kraftquelle. Demgemäß hält jede Familie sich und ihre Verwandtschaft 
eng zusammen; die alte Form der überpersönlichen Einheit ist hier erhalten. Auch 
die Gesamtschicht des Adels bildet eine enge Gemeinschaft wie die der Arbeiter 
aber auf ganz anderer Grundlage: sie ist vor allem eine Machtgemeinschaft, wäh- 
rend diejenige der Arbeiter vor allem Unterstützungsgemeinschaft ist. Die eine 
stellt von Haus aus den Zusammenschluß der Herrschaftsklasse dar, deren Ange- 
hörige durch ihre Aufgaben von selbst miteinander verbunden sind; dazu hat in 
der jüngsten Vergangenheit vor der Revolution die Bedrohung ihrer Privilegien ver- 
einigend gewirkt. Die Arbeiterklasse umgekehrt schließt sich zusammen, weil sie 
für den Aufstieg kämpft. Das Bürgertum, das in der Mitte zwischen beiden steht, 
hat im Gegensatz zu ihnen ausgesprochen individualistischen Charakter; die beson- 
deren Bedingungen der beiden anderen Klassen fehlen hier. Dazu kommt der po- 
sitive Einfluß der Berufsverhältnisse: das moderne Wirtschaftsleben hat eine Ten- 
denz zur Absonderung; und von den geistigen Berufen gilt in abgeschwächtem 
Maße dasselbe. 


Literatur: Heinrich Schurtz, Altersklassen und Männerbünde, Berlin 1902. 
Webster, Primitive secret societies, Neu-York 1908. 
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1. Bis etwa 1800 hat in Westeuropa eine ständische Gesellschaft 
bestanden, die um diese Zeit durch eine Gliederung in Klassen ersetzt 
wurde. Die ständische Gesellschaft besteht von Haus aus überall da, 
wo die ursprüngliche genossenschaftliche Organisation durch die herr- 
schaftliche, d. h. durch den eigentlichen Staat mit seinem Klassenwesen 
ersetzt wird. Stände, können wir sagen, sind Gruppen eines Stammes 
oder einer Nation, die durch Sitte, Recht und Denkweise einschneidend 
voneinander getrennt sind. Es besteht eine gewisse Ähnlichkeit zwischen 
einem Stand und einem Stamm, wofern man sich den letzteren eben- 
falls von einem Kreis verwandter Stämme eingeschlossen denkt. Auch 
die einzelnen Stände besitzen gewissermaßen die Gesamtkultur des 
Stammes oder der Nation in einer besonderen Färbung, einem beson- 
deren Dialekt. Darauf beruht auch, abgesehen von den Spannungen 
der Macht- und etwaigen Kampfverhältnisse, die innere Trennung 
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zwischen den einzelnen Ständen. Mit der letzteren hängt es wieder 
zusammen, daß die Existenz von Ständen dem Aufkommen des National- 
bewußtseins hinderlich ist. Die persönlichen Beziehungen und die Ge- 
selligkeit innerhalb einer ständischen Gesellschaft sind natürlich eben- 
falls auf den eigenen Stand beschränkt. Nur innerhalb eines solchen 
kann daher eine Lebensgemeinschaft bestehen; wie weit sie wirklich 
vorhanden ist, hängt freilich von den Verhältnissen, insbesondere von 
dem Grade des Verkehrs ab. Jedenfalls hat die Gleichheit der Kultur 
eine Gefühlsgemeinschaft zur Folge. Neben der Gemeinsamkeit des 
Wesens wirken dahin auch die Gemeinsamkeit der Schicksale, gemein- 
same Kämpfe, Nöte und Triumphe. Solche gemeinsamen Schicksale 
sind vorhanden schon wegen der Wesens- und Interessengegensätze 
und der sich daraus ergebenden Auseinandersetzungen zwischen den 
verschiedenen Ständen. Insbesondere fühlen sich die Standesgenossen 
solidarisch verbunden, soweit Macht- und Kampfverhältnisse bestehen ; 
in erster Linie gilt das natürlich von der Herrenklasse. Soweit man 
um die Macht kämpft oder überhaupt sie zu erhalten bemüht ist, bildet 
ein Stand auch eine Zweckgemeinschatt. 

Im einzelnen betrachtet, finden wir in Westeuropa seit Beginn des 
Mittelalters zunächst den Adels- oder Feudalstand, die Geistlichkeit und 
das Bauerntum, jeden Stand mit charakteristischen Eigenschaften und 
besonderen Funktionen. Der Adel pflegt vor allem die gesellschaft- 
lich-politischen Seite der Kultur durch Kämpfe, Verwaltung, Organi- 
sation und Repräsentation. Kampf- und Machtverhältnis sind, wie schon 
erwähnt, seine Domäne mit den spezifischen Tugenden des Herren- 
lebens und der Fähigkeit, in gleicher Weise sich unterzuordnen wie zu 
leiten. Der geistliche Stand pflegt von Haus aus die geistigen Inter- 
essen und das Bauerntum die wirtschaftlichen. Das Bauerntum be- 
wahrt in hohem Maße Eigenschaften früherer Kulturen, nämlich 
solche der primitiven Kulturen mit ihrer genossenschaftlichen Organi- 
sation. Es repräsentiert in den modernen Kulturen das Volkstum mit 
seiner Geselligkeit, seiner Religion, seinen Gepflogenheiten und seiner 
einfachen Kunst, die auf ältere Zeiten zurückweist. Von seiner Kultur 
handelt die Volkskunde, die mit Recht im Namen an die Völkerkunde 
erinnert. Auch in dem Mangel an historischen Überlieferungen und in 
der gegenseitigen Hilfsbereitschaft im praktischen Leben stimmt das 
Bauerntum mit den Naturvölkern überein. Auch insofern gilt das letzte, 
als vermöge der Kleinheit der Kreise die Lebensgemeinschaft noch 
stark entwickelt ist. 

Hinzugekommen ist später der Bürgerstand. Im Gegensatz zu den 
älteren Ständen ist er von vornherein aus ungleichen Bestandteilen 
zusammengesetzt. Er hat demgemäß keine Einheit seiner Funktionen, 
sondern in verschiedenen Bestandteilen wiederholen sich die vorhin 


312 Die wichtigsten historischen Formen der Gemeinschaft. 


genannten drei Funktionen: das Beamtentum ist dem politisch-gesell- 
schaftlichen Leben, die Kreise der Intelligenz dem geistigen Leben und 
die erwerbstätigen Kreise dem wirtschaftlichen Leben zugewandt. In 
seiner weiteren Entwicklung ist dieser Stand im Gegensatz zu der 
konservativen Grundhaltung der übrigen der Träger eines weitgehen- 
den Individualismus: er befreit sich von der Herrschaft der Über- 
lieferung sowohl auf dem theoretischen wie dem praktischen Gebiet, 
huldigt dem Antitraditionalismus und dem Rationalismus und wird 
zum Träger der liberalen Tendenzen, wobei man überall zwischen 
geistigen und wirtschaftlichen Grundlagen dieser Richtung unterscheiden 
kann, von denen die einen mehr von der Intelligenz und daneben dem 
Beamtentum, die anderen von den erwerbstätigen Kreisen vertreten 
werden. 


2. Seit dem neunzehnten Jahrhundert sind, wie schon bemerkt, die 
Stände durch Klassen in der modernen westeuropäischen Kultur er- 
setzt. Eine weitgehende Mischung zwischen den Ständen hat deren 
äußere Schranken niedergerissen. Max Scheler erklärt die Klassen für 
reine Interessengemeinschaften, d. h. also Zweckgemeinschaften. Völlig 
trıfft das nur da zu, wo das Wesen einer Klasse sich in idealer Reine 
entfaltet hat. Tatsächlich ist das nirgend der Fall. Am meisten gilt 
es wohl vom Bürgertum, das wegen seiner Mischung aus ungleich- 
artigen Bestandteilen von vornherein am ungünstigsten gestellt war. 
Vom Bauerntum gilt es, soweit es durch städtische Einflüsse zersetzt 
ist; beim Adel hat wohl die Mischung mit dem Besitzadel am meisten 
zerstörend gewirkt. Am meisten Stand geblieben (oder geworden) ist 
freilich in einem besonderen Sinne der sogenannte vierte Stand, der 
Arbeiterstand, der überhaupt erst wesentlich im neunzehnten Jahrhundert 
entstanden ist. Jedenfalls bildet er weit mehr als eine bloße Interessen- 
gemeinschaft. Auf die gegenseitige Hilfsbereitschaft im täglichen Leben, 
auf das enge tägliche Zusammensein in den Fabriken wurde schon 
vorhin ($ 34,2) hingewiesen. Was seine Angehörigen geistig verbindet, 
ist weniger eine eigene Kultur, als eine Kulturlosigkeit und damit 
zusammenhängend eine erbitterte Kampfstellung gegen die bürgerliche 
Welt, die aber nicht bloß wirtschaftlichen und politischen Charakter 
hat, sondern eine geistige Grundlage besitzt. Der vierte Stand kehrt 
sich grundsätzlich ab von der bürgerlichen Kultur und verneint deren 
Wert wiederum nicht nur in wirtschaftlicher und politischer, sondern 
auch in geistiger Hinsicht. Der enge Zusammenschluß in seinen Reihen 
ist vor allem derjenige der Kampfgemeinschaft, daneben auch, wie 
schon früher erwähnt, derjenige der wirtschaftlichen Unterstützungs- 
gemeinschaft der Schwachen sowohl in persönlicher wie in politischer 
Hinsicht. 
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3. Noch einen Blick auf die modernen politischen Parteien, um 
auf den Zusammenhang ihrer soziologischen Anschauungen mit den 
„realen“, gesellschaftlichen Verhältnissen hinzuweisen. Gedacht ist dabei 
an ältere Verhältnisse, in denen das Grundsätzliche der Parteien zutage 
tritt. Diekonservative Partei vertritt, kann man sagen, das Prinzip 
der herrschaftlichen Gemeinschaft im öffentlichen Leben: sie fordert 
eine herrschaftliche Organisation, bei der aber die Gemeinschaft des 
ganzen Volkes zur Geltung kommen soll. Ihr Programm ist ursprünglich 
bekanntlich nicht allein abwehrend, sondern auch positiv. Sie fordert 
insbesondere patriarchalische Fürsorge im Gebiet der Sozialpolitik. So 
schimmert in ihrem ganzen Programm der Zusammenhang mit der 
Feudalkultur durch, in der ihre Angehörigen wurzeln. 

Der Liberalismus ist die Partei des Bürgertums und ebenso 
heterogen in seiner Zusammensetzung und seinen Tendenzen wie dieses 
selbst. Wir können auch bei ihm zwischen einer Gruppe des Beamten- 
tums sowie der geistigen Berufe und einer Gruppe der erwerbstätigen 
Kreise unterscheiden. Der bekannte Individualismus dieser Partei be- 
sitzt in beiden Gruppen durchaus verschiedene Färbung: in der ersten 
ist er von dem Prinzip der Autonomie beherrscht, in der letzteren be- 
deutet er ein Verlangen nach möglichstem Spielraum für Ellbogen- 
freiheit. Der autonome Mensch ist in seiner Art ebenfalls von einer 
Gemeinschaftsgesinnung erfüllt — nur daß die Gruppe, auf die sie 
sich bezieht, eine geistig verbundene Gemeinschaft bedeutet, nämlich 
die Gemeinschaft aller, die den gleichen geistigen Normen untertan 
sind, während er vorwiegend aus historischen Gründen der staatlichen 
und gesellschaftlichen Gemeinschaft vielfach ablehnend gegenübersteht. 
Der wirtschaftliche Individualismus dagegen bedeutet ausgesprochenen 
Egoismus, den Anspruch und das Verlangen, sich auf reine Gesellschafts- 
verhältnisse, teils Vertrags-, teils sogar Kampf- und Machtverhältnisse 
im Verkehr mit anderen zu beschränken. Diesem Gegensatz entspricht 
auch ein solcher zweier verschiedener Freiheitsbegriffe, die unter dem 
gleichen Namen vom Liberalismus vertreten werden: einerseits ein 
negativer Freiheitsbegriff, der das Verlangen nach Unabhängigkeit von 
gewissen namentlich politischen und zum Teil auch moralischen Bin- 
dungen fordert und jedem das Recht zugestehen will, sein Leben nach 
eigenem Ermessen zu gestalten und seine Ellbogen zu gebrauchen; 
anderseits ein positiver Freiheitsbegriff, der Spielraum für die Entfaltung 
und Vollendung der Persönlichkeit fordert. Der eine ist der Freiheits- 
begriff des Manchestertums, der andere durch Männer wie Wilhelm 
von Humboldt und Stuart Mill vertreten; der eine gehört dem politisch- 
wirtschaftlichen, der andere dem geistigen Interessengebiet an!). 


) Vgl. Othmar Spann, Kurzgefaßtes System einer Gesellschaftslehre, Berlin 
1914, 8. 307. 


314 Die wichtigsten historischen Formen der Gemeinschaft. 


Die Sozialdemokratie will im Prinzip die Gemeinschaft (genauer 
gesagt die genossenschaftliche Gemeinschaft) zur Grundlage des öffent- 
lichen Lebens machen, entsprechend der ausgeprägten Herrschaft des 
Gemeinschaftsverhältnisses im vierten Stande. Näher betrachtet ergibt 
sich jedoch ein klaffender Widerspruch zwischen diesen Zielen und 
den für seine Verwirklichung angegebenen Mitteln: aus dem Ziel 
spricht eine kollektivistische, aus dem Durchführungsplan dagegen eine 
ausgesprochen individualistische Gesellschafts- und Lebensauffassung. 
Die letztere bekundet sich schon in der großen Rolle des Gleichheits- 
gedankens. In der Behandlung des Gleichheitsproblems scheiden sich 
nämlich, wie Spann treffend ausgeführt hat), die individualistische und 
die kollektivistische Gesellschaftsauffassung in ausgesprochener Weise 
voneinander. Eine starke Neigung zum Gleichheitsgedanken zeigt nur 
der Individualismus, und zwar sowohl in deskriptiver wie in normativer 
Hinsicht, d. h. sowohl zum Gedanken der gleichen Veranlagung wie 
zur Forderung der gleichen Rechte. Er neigt insbesondere dazu, an- 
geborene Unterschiede zu bestreiten oder sie nicht als wertvoll gelten 
zu lassen, als wertvoll vielmehr nur erarbeitete Eigenschaften anzu- 
erkennen. Begreiflicherweise sträubt sich das individuelle Selbstbewußt- 
sein gegen Ungleichheit da, wo keine innere Verbundenheit zwischen 
den Einzelnen besteht. Hier gibt es nämlich keinen inneren Ausgleich 
der individuellen Schwäche durch eine Gemeinschaft mit dem stärkeren 
oder überlegenen Ganzen. Der Kollektivismus dagegen braucht auf die 
Forderung der Gleichheit kein großes Gewicht zu legen, weil er ein 
echtes „Teilhaben* des schwächeren Einzelnen an der Stärke anderer 
oder des Ganzen kennt. Er legt statt auf Gleichheit auf Gerechtigkeit 
das Hauptgewicht, d. h. auf eine Behandlung, bei der jeder gemäß 
seiner Bedeutung für das Ganze gewürdigt wird. Eine angemessene 
Behandlung vom Standpunkt des Ganzen aus ist bei einem Zustande der 
Gemeinschaft dazu angetan, auch den Einzelnen zu befriedigen und mit 
etwaigen Ungleichheiten zu seinen persönlichen Ungunsten auszusöhnen. 
— An die Herrschaft des Gleichheitsgedankens in der Sozialdemokratie 
z. B. gegenüber der Frage der Arbeitszeit oder des Lohnes braucht 
nur erinnert zu werden. Man denke an Bebels Utopie; in der tatsäch- 
lichen Politik ist die Forderung nur ermäßigt, macht sich aber z. B. 
im Erziehungswesen in der stärksten Weise bemerklich. Für die Un- 
gleichheit der Fähigkeiten und Leistungen dagegen findet sich durch- 
weg nur geringes Verständnis und Interesse. — Ähnlich zeigt sich 
allgemein die Herrschaft des Individualismus in dem sozialistischen Ge- 
sellschaftsplan. Es fehlt z. B. das Verständnis für die Bedeutung der 
Berufsstände, für die Überlieferung spezieller geistiger und ethischer 


!) Othmar Spann, Kurzgefaßtes System der Gesellschaftslehre S. 318 fg. 
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Werte in ihnen. Wir erinnern wiederum an Bebels Utopie: für die 
Würde der Arbeit hat sie kein Verständnis; sie kennt keinen Wunsch 
der Hingabe an sie; sie kennt überhaupt nichts Überindividuelles. Ihr 
Ideal ist möglichst wenig Arbeit, weil von der Arbeit als selbstver- 
ständlich und unvermeidlich vorausgesetzt wird, daß sie innerlich „leer* 
ist, und möglichst viel Muße, und zwar lediglich für die persönliche 
Bequemlichkeit und Annehmlichkeit, mag diese auch geistige Güter 
zum Inhalte haben. Die ausgesprochene Leere dieses Ideals erscheint 
als eine Projektion des eigenen inhaltsarmen Lebens der Arbeiter- 
massen. Die durchschnittlichen Erlebnisse des Fabrikarbeiters, deren 
innere Armut wir aus manchen einschlägigen Aufzeichnungen in er- 
schütternder Weise kennengelernt haben, haben das Modell für diese 
Utopie abgegeben. Es ist dabei die besondere Färbung der Gemein- 
schaft bei der Arbeiterklasse zu beachten: die Gemeinschaft beruht 
hier auf Wesens- und Schicksalsgleichheit, ist aber fast gar nicht Wert- 
und Überlieferungsgemeinschaft. Sie hat fast nur negativen Charakter, 
ist ausgezeichnet durch ihre Leere und die einseitige Herrschaft der 
Kampftendenz, und ist arm an positiven historischen und geistigen 
Inhalten. Die Gemeinschaft der Arbeiter ist, möchte man fast sagen, 
eine Gemeinschaft von Atomen. Der Verlauf der Revolution hat dieser 
Auffassung durchaus recht gegeben: er hat bei den Arbeitern einen 
starken Mangel an staatlichem Gemeinschaftssinn gezeigt und damit 
kundgetan, daß die Vorbedingung für eine sozialistische Gesellschafts- 
ordnung eine viel stärkere Entwicklung des Gemeinschaftssinnes im 
wirtschaftlich-beruflichen Leben ist, als sie heute bereits erreicht ist. 

Auf die Frage nach dem Grade des inneren Zusammenhaltes 
der Parteien ergibt sich die Antwort aus der Erwägung, daß die 
Partei eine Zweckgemeinschaft ist, also eine Gemeinschaft von be- 
schränkter, mehr oberflächlicher Bedeutung. Ein tieferer Zusammen- 
hang besteht bei ihr nur, wo, wie bei den Konservativen, noch ständische 
Kräfte gleichzeitig in ihr wirksam sind, oder wo, wie bei den Arbeitern, 
ihre Mitglieder durch allgemeine Schicksals- und Wesensgleichheit ver- 
bunden sind. Am meisten fehlen derartige Tiefenkräfte in der liberalen 
Partei, die auch in dieser Beziehung die Zerrissenheit und Atomisiert- 
heit der bürgerlichen Gesellschaft widerspiegelt. 


$ 86. DIE KULTURELLE EINHEIT: VOLK, STAMM UND NATION. 


1. Die kulturelle Einheit in der Gesellschaft tritt in zweierlei Form 
auf, auf tieferen Stufen als Stamm, auf höheren Stufen als Nation. 
Das Wesentliche eines Stammes besteht darin, daß er in Sprache und 
Sitte, Schmuck und Kunst, Waffen und Geräten und so fort die gleiche 
Kultur besitzt. Unter diesem Gesichtspunkt grenzt schon der Forschungs- 
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reisende unwillkürlich einen Stamm gegen den anderen ab. Ein Stamm 
kann aus einer einzigen Lokalgruppe oder Siedlung bestehen, meist 
wird er sich jedoch aus einer größeren Anzahl zusammensetzen. Der 
Verkehr der einzelnen Personen macht im allgemeinen dabei nicht halt 
an der Grenze der Siedlung oder Lokalgruppe, sondern geht darüber 
hinaus. In der Regel treffen sich die Angehörigen der verschiedenen 
Untereinheiten mehr oder weniger regelmäßig bei gewissen Festlich- 
keiten. Variationen der Kultur sind daher innerhalb des Stammes in 
der Hauptsache ausgeschlossen. Die Gemeinschaft innerhalb des Stammes 
ist daher in erster Linie wegen der persönlichen Beziehungen diejenige 
einer wenn auch lockeren und teilweise nur zeitweilig bestehenden 
Lebensgemeinschaft, im übrigen wegen der Kulturgemeinschaft 
diejenige einer Gefühlsgemeinschaft. — Es zählt der Stamm auf 
tieferen Stufen, d.h. bei den meisten Naturvölkern, nach Hunderten 
oder Tausenden. Es handelt sich hier also um kleine Verhältnisse, 
bei denen die Einzelnen durchweg durch persönliche Beziehungen mit 
einander verbunden sind. Das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit, 
schon objektiv begründet in der Gleichartigkeit der Lebensführung 
und deren gemeinsamer Verschiedenheit von anderen Stämmen, hat 
hier zugleich eine persönliche Grundlage. Bei größerer Kopfzahl (man 
denke z. B. an Indien oder China oder unser Mittelalter) tritt die 
persönliche Beziehung zurück, aber es bleibt die Möglichkeit zu ihr 
bestehen: wo sich zwei begegnen, da fühlen sie sich als Stammes- 
genossen: es besteht gewissermaßen eine potentielle Lebensgemein- 
schaft. j 

Mehrere Stämme können miteinander kulturell verwandt sein; 
sie können z. B. eine Sprache mit verschiedenen Dialekten sprechen; 
man wird in diesem Fall mit einer Erweiterung der Wortbedeutung 
sagen können, daß ihre Kulturen überhaupt nur Verschiedenheiten vom 
Range eines Dialektes zeigen. Die Gesamtheit solcher Stämme bezeichnet 
man wohl auch mit einem freilich schwankenden Sprachgebrauch als 
ein Volk. Übrigens ist bekanntlich auch die Grenze zwischen bloßem 
Dialekt und eigentlicher Sprache fließend; man denke z. B. an die hol- 
ländische oder dänische gegenüber der deutschen Sprache. In kleineren 
Dimensionen besteht auch zwischen derartig verwandten Stämmen oft 
noch ein persönlicher Verkehr, und es ist in diesem Fall noch ein 
schwaches Gemeinschaftsbewußtsein vorhanden. Auch bei größeren Kopf- 
zahlen ist ein solches wohl noch anzunehmen: jedoch ein eigentliches 
tieferes Einheitsbewußtsein im Sinne des Nationalbewußtseins fehlt. So 
fehlt es bekanntlich in Indien und China zwischen den verschiedenen 
Stämmen; bei uns war es im Mittelalter ebenso, und in der Neuzeit 
hat sich vor dem neunzehnten Jahrhundert das Nationalbewußtsein nur 
schrittweise und in geringem Maße entwickelt. 
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Wesentlich für den Stamm ist nach dem Gesagten nicht die Einheit des 
Blutes, die angesichts der Mischungen, der Kriege und der freiwilligen Adop- 
tionen überhaupt nur in beschränktem Maße vorhanden zu sein braucht, und von 
der man auch nicht absehen könnte, wie sie in den größeren Dimensionen des 
Stammes (im Gegensatz zum Familienleben) sich innerlich zur Geltung zu bringen 
vermöchte. Wesentlich ist vielmehr die Gleichheit der Kulturen, diese aber nicht 
wegen des Bewußtseins davon oder des Stolzes darauf, sondern wegen der dadurch 
ermöglichten persönlichen Gemeinschaft. Wesentlich ist also dje durch die Kultur- 
gleichheit geschaffene oder wenigstens ermöglichte potentielle oder aktuelle Lebens- 
gemeinschaft. 


2. Die Nation hat sich abgesehen vom klassischen Altertum nur 
im modernen Westeuropa, und zwar hier aus einer Anzahl von Stämmen 
heraus entwickelt. Diese haben sich seit dem Beginn der Neuzeit all- 
mählich enger verbunden. Zunächst in politischer Hinsicht unter Nivel- 
lierung ihrer rechtlichen Besonderheiten und Aufhebung ihrer wirtschaft- 
lichen Absonderungen. Schrittweise nahm ferner der Verkehr auf dem 
wirtschaftlichen und geistigen Gebiete zu. Dazu kam die Spracheinheit 
in Gestalt einer einheitlichen Schriftsprache. Seit 1800 fielen dann auch 
die ständischen Absonderungen, die das Einheitsgefühl behindert hatten. 
Es stieg gleichzeitig der Verkehr und ebenso der nivellierende Einfluß 
des immer mehr eingreifenden Staates. Seit dieser Zeit trat auch die 
allgemeine Nivellierung in Sitte, Tracht usw. ein und allen sonstigen 
Gepflogenheiten, die bis dahin die verschiedenen Stämme und Stände 
gesondert hatten. Dazu kam endlich die Entwicklung des nationalen 
Machtwillens, des sogenannten Nationalismus als eine sehr starke Kraft. 
Seit 1800 spricht man demgemäß wohl von einer aktiven an Stelle der 
bisherigen passiven Form der nationalen Gemeinschaft. Diese ist jetzt 
wesentlich auch Willensgemeinschaft geworden, während sie vorher nur 
Gefühlsgemeinschaft war. Namentlich die französische Revolution hat 
hier bahnbrechend gewirkt: zum erstenmal in ihrem Gefolge bekundet 
sich der Machtwille einer ganzen Nation nach außen hin. 

Wesentlich für die Nationen sind nicht mehr die persönlichen Be- 
ziehungen. In dieser Hinsicht überwiegt vielmehr bei weitem die gegen- 
seitige Fremdheit, wenigstens in den Städten. Persönliche Beziehungen 
bestehen überwiegend hier nur noch in kleinen Teilgruppen, sind der 
bloßen Möglichkeit nach abgesehen von ihrer Erschwerung durch die 
sozialen Unterschiede freilich noch überall vorhanden, was unter Um- 
ständen, z. B. beim Aufenthalt inı Ausland, sehr wichtig sein kann. Eine 
Lebensgemeinschaft ist also die Nation im eminenten Sinne nicht mehr. 
Im ganzen ist die Grundlage der Gemeinschaft hier abstrakter statt 
sinnlicher Natur. Einerseits beruht sie auf dem wirtschaftlichen und 
geistigen Verkehr, der alles verknüpft. Dazu kommt der Stolz auf die 
gemeinsame Kultur, d. h. auf die nationale Art und die in ihren geistigen 
Erzeugnissen enthaltenen geistigen Werte und der Wille, diese Kultur 
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zu pflegen, zu behaupten und zur Geltung zu bringen. Man denke an 
die Sprachkämpfe als eine der stärksten Bekundungen des nationalen 
Machtwillens. Dieser ist begriffllich wohl zu unterscheiden von dem 
sachlich eng verwandten politischen Machtwillen, der sich seinem Begriff 
nach nicht auf die Herrschaft der Kultur, sondern auf die Herrschaft 
des Staates bezieht, tatsächlich aber von dem Stolz auf die Kultur 
wesentlich mitbestimmt wird. In beiden Fällen handelt es sich um den 
kollektiven Lebensdrang ($ 42), dessen Inhalt in erster Linie durch 
biologische und erst in zweiter Linie durch geistige Kräfte bestimmt 
wird ). — Grundlage der Gemeinschaft ist natürlich auch hier nicht 
das Blut (man denke an die vielen Mischungen), sondern die Kultur. 
Wenn man häufig die Sprache als Grundlage der Nation hinstellt, so 
greift man aus dem Ganzen einen freilich wesentlichen und charakte- 
ristischen Teil heraus, der sich als Kennzeichen gut verwerten läßt. 
Wir erinnerten in dieser Beziehung eben selbst schon an die Sprach- 
kämpfe. — 


Die nationale Gemeinschaft ist nur auf höheren Kulturstufen möglich, weil sie 
eine bewußte Bejahung geistiger Werte voraussetzt. Je nach der Höhe ihrer Kultur 
kann man unterscheiden Nationen und Nationalitäten. Die letzteren, im Osten 
Europas heimisch, haben keine nationale Schriftsprache, keine nationale höhere Lite- 
ratur und Kunst hervorgebracht, haben aber mit den echten Nationen den Drang 
gemeinsam sich kulturell durchzusetzen. Den Unterschied zwischen Stamm und Nation 
können wir nach dem Gesagten auch bezeichnen als einen Unterschied in den 
Grundlagen der Gemeinschaft: bei der Nation ist diese Grundlage die Kultur als 
ein Inbegriff von Wertverkörperungen, bei dem Stamm die Kultur als 
Grundlage des gemeinschaftlichen Lebens. Beide können wir auch ein“ 
ander gegenüberstellen als Kultur- und als Naturform der Gemeinschaft; die eine, 
wie schon gesagt, überwiegend Zweck- und Gefühlsgemeinschaft, die andere über- 
wiegend Lebensgemeinschaft. 

Gemeinschaft ist wohl zu unterscheiden von bloßer Gleichheit. So genügt 
auch hier die bloße Gleichheit der Kultur nicht, insbesondere nicht die bloße 
Gleichheit der Sprache allein oder der Religion allein. Die Buren und die Hollän- 
der z. B. bilden ebensowenig eine Nation wie die Schweden und Norweger. Die 
Gleichheit der Sprache und überhaupt der Kultur ist notwendig für die nationale 
Gemeinschaft, aber an sich nicht hinreichend. Hinzukommen müssen die tatsäch” 
lichen Beziehungen des Verkehrs und der persönlichen Berührung; ebenso die 
Möglichkeit der wirtschaftlichen und politischen Zweckgemeinschaft. 


Der Begriff der Nation ist ein fließender Begriff, d.h. die Nation 
stellt ein Gebilde dar, dessen Eigenschaften in seinen verschiedenen 
Exemplaren in verschiedener Stärke ausgeprägt sind. Das gilt insbesondere 
von dem Verhältnis der Nation zum Staat. „Vollkommen‘* ist eine Nation 
nur da, wo Staat und Nation zusammenfallen; der bloßen „Kultur- 
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nation“ fehlt mit dem Mangel der politischen Einheit etwas vom 
Wesen der Nation. Umgekehrt ist die politische Einheit so wichtig für 
das nationale Gemeinschaftsbewußtsein, daß man (besonders Kirchhoff, 
Fr. J. Neumann und Meinecke) von einer Staatsnation gesprochen 
hat. Die Schweizer z. B. bilden eine Staatsnation, während die Deutschen 
in ihrer Gesamtmenge, die die Grenzen des Reiches erheblich über- 
schreitet, eine Kulturnation bedeuten. Wenn man übrigens in den drei 
Schweizer Nationen auch eine gewisse Gleichheit der Kultur hat finden 
wollen, so spricht das für die Stärke der politischen Bande. Von den 
engen Beziehungen zwischen politischem und kulturellem Machtwillen 
war schon vorhin die Rede. Überhaupt genügt schon die Gemeinschaft 
der politischen Verhältnisse und der historisch-politischen Schicksale, 
die Gemeinschaft in Verwaltung und Recht, in Not und Ruhm der staat- 
lichen Kämpfe, das Bewußtsein der Zugehörigkeit zu einem Staat mit 
seinem bestimmten Ruf und Ansehen, um ein starkes Gemeinschafts- 
bewußtsein zu erzeugen. Der Einwand trifft auch nicht ganz zu, daß die 
staatliche Gemeinschaft sich nur auf Nützlichkeitsgüter, die kulturelle Ge- 
meinschaft aber nur auf geistige Güter bezieht. In Wirklichkeit haben 
beide Formen der Gemeinschaft Anteil an beiden Arten von Gütern. Auch 
der Staat hat, auch abgesehen von seiner Eigenschaft Träger, Schützer 
und Ausbreiter einer bestimmten Kultur zu sein, durch die Art, wie 
sich in seinem Wollen und Handeln im Krieg wie im Frieden ein be- 
stimmtes Rechts- und Ehrgefühl, überhaupt spezifisch staatliche Tugen- 
den und damit ein Staatsethos offenbaren, Anteil an den geistigen 
Werten; und die kulturelle Gemeinschaft umfaßt auch wesentlich die 
Gemeinschaft des wirtschaftlichen und technischen Lebens und damit 
Gebiete der Nützlichkeit. — Die Staatsnation ist ebenfalls wesentlich 
Zweck- und Gefühlsgemeinschaft; das Verbindende in ihr ist ein be- 
sonderes Staatsgefühl oder Staatsbewußtsein, das sich auf die Gleich- 
heit der politisch-historischen Erlebnisse bezieht. 


Das Wort „Volk“ hat mindestens die vier folgenden verschiedenen Bedeutungen. 
Erstens bedeutet es die unteren Schichten im Gegensatz zu den oberen. Zweitens 
versteht man darunter das bloße Substrat der Kultur oder des Staates. Bei dem 
deutschen Volk z. B. denkt man in diesem Sinne an einen bestimmten seelischen 
Typus. Man denkt etwa an das Blut oder die Rasse. Der Begriff hat also anthropo- 
logischen oder völkerpsychologischen Sinn. Man sieht dabei ab von den Wechsel- 
wirkungen, die das Wesen der Gesellschaft ausmachen, und denkt an eine bloße 
Summe von Individuen. In diesem Sinne spricht man wohl vom deutschen Volk 
im Gegensatz zur deutschen Nation. Das Volk bedeutet eine Naturgrundlage, wäh- 
rend die Nation ein Kulturgebilde ist. Drittens kann man Volk und Nation so 
unterscheiden, daß man bei dem Begriff Volk mehr an die Lebensgemeinschaft denkt, 
bei dem Begriff Nation mehr an die Kulturgemeinschaft. Der Begriff des Volkes 
ist insofern demjenigen des Stammes ähnlich. Auch die eben erwähnte Betonung 
der unteren Schichten, der Bauern und Proletarier, klingt dabei an. Das Volk ist 
durch die Lebensprozesse gegeben, während die Nation erst durch geistige Schöp- 


320 Die wichtigsten historischen Formen der Gemeinschaft. 


fungen entsteht. Denkt man sich aus der Nation die geistigen Werte herausge- 
nommen, so bleibt das Volk übrig. Viertens endlich versteht man unter Volk eine 
Summe von kulturell verwandten Stämmen. Man kann in diesem Sinne von einem 
indischen oder chinesischen Volk sprechen, wovon schon oben die Rede war. 


Literatur: Alfred Ammon, Nationalgefühl und Staatsgefühl. Waldemar 
Mitscherlich, Nationalstaat und Nationalwirtschaft (beides kurze Arbeiten). 
Waldemar Mitscherlich, Der Nationalismus Westeuropas (eine vorwiegend 
historische Darstellung der Entwicklung der Nationalgemeinschaft in Westeuropa). 
Vgl. auch Othmar Spann, Kurzgef. System der Gesellschaftslehre, Berlin 1914, 
S. 195 fg. 


$ 37. STAAT UND GESELLSCHAFT. 


Wesentlich erschwert wird die Erörterung über das Wesen des Staates und die 
Verständigung darüber durch die verschiedene Abgrenzung dieses Begriffes. Zwei 
Auffassungen gehen hier durcheinander. Nach der einen ist der Staat ein universeli 
verbreitetes Gebilde, dem sich keine menschliche Gruppe entzieht, indem von An- 
fang an das Bedürfnis nach Führung und Leitung in gewissen Angelegenheiten, 
die sich vom Einzelnen oder kleineren Teilgruppen nicht erledigen lassen, zu einer, 
wenn auch schwach ausgeprägten, nach außen hin autonomen Organisation führt. 
Nach der anderen beginnt der Staat erst mit dem Klassenwesen und einer aus- 
gesprochenen herrschaftlichen Organisation. Bei dieser Verschiedenheit ist wiederum 
zu unterscheiden zwischen einer bloßen Verschiedenheit der Benennung und einer 
solchen in der sachlichen Auffassung. Wir gehen später ($ 37,3) auf diese Fragen 
näher ein. Wir weisen aber jetzt schon darauf hin, weil wir bei dem folgenden 
Überblick über verschiedene einschlägige Auffassungen beiden Anschauungen be- 
gegnen werden. Unsere eigene Auffassung verwendet das Wort Staat im weiteren 
Sinne, und nur bei dem Eingehen auf andere Anschauungen werden wir seinen 
Sinn gegebenenfalls verengen müssen. 


1. In der Verbindung „Staat und Gesellschaft“ hat das Wort „Ge- 
sellschaft“ natürlich einen besonderen Sinn: es bezeichnet eine ganz 
bestimmte historische Form der Gesellschaft. — Staat und Gesellschaft 
stimmen in ihrem Substrat überein. Den maßgebenden Unterschied 
der beiden erblickt eine bekannte Anschauung in der Anwendbarkeit 
des Zwanges im einen Fall und im Fehlen dieser Möglichkeit im 
anderen. Natürlich darf die Unterscheidung nicht dahin verstanden 
werden, daß der Staat schlechtweg durch außergesellschaftliche Mittel 
wirke, und ebensowenig dahin, daß die Gesellschaft schlechtweg durch 
gesellschaftliche Mittel wirke. Diese Auffassung wäre nach beiden 
Seiten hin falsch: nur ein veralteter Rationalismus könnte die Herr- 
schaft des Staates einfach der Gewaltherrschaft gleichsetzen, während 
sie tatsächlich die Herrschaft einer Rechtsordnung bedeutet und damit 
in erster Linie einen Zustand innerer Anerkennung und freiwilligen 
Gehorsams, der den Zwang nur als eine ultima ratio zur Anwendung 
kommen läßt. Anderseits bedient sich die Gesellschaft auch außergesell- 
schaftlicher Mittel, z. B. der wirtschaftlichen Benachteiligung und Be- 
günstigung, des Boykotts usw. 
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Franz Oppenheimer unterscheidet Staat und Gesellschaft als 
das entfaltete politische und das entfaltete ökonomische Mittel. Zur Be- 
friedigung der wirtschaftlichen Bedürfnisse kann entweder eigene oder 
fremde Arbeit dienen. Demgemäß hat das wirtschaftliche Leben, das 
hier im Mittelpunkt der Betrachtung steht und als Ursache aller sozialen 
Beziehungen gilt, zu seiner Befriedigung zwei Systeme geschaffen. 
Bei dem einen bildet die eigene Arbeit unter Benutzung des Tausch- 
verkehrs die Grundlage, bei dem anderen bildet diese die Benutzung 
fremder Arbeit vermöge des Klassenwesens, das der herrschenden Klasse 
die Tätigkeit der Unterworfenen dienstbar macht. — Natürlich kann 
diese Begriffsabgrenzung nur für wirtschaftstheoretische Betrachtungen 
genügen, soweit sie aus dem Zusammenhang solcher herrührt. — 

Gehen wir nun zur Entwicklung der eigenen Auffassung über, so sei 
die Bemerkung vorausgeschickt, daß es nicht auf eine eigentliche Defi- 
nition des Begriffs abgesehen, einem in der Erfahrung gegebenen Ge- 
bilde gegenüber eine solche in vollkommener Form auch gar nicht mög- 
lich ist. Es kommt nicht darauf an, einen widerspruchslosen Begriff 
um seiner selbst willen zu schaffen, sondern einen realen Gegenstand mit 
fließenden Grenzen zu erfassen. Wir gehen aus von der Anschauung, 
daß der Staat eine besondere Form menschlicher Gruppen ähnlich wie 
die Familie oder die Nation ist. Eine wesentliche unterscheidende Eigen- 
schaft dieser Organisationsform ist die, daß sie an Rang und Macht 
allen anderen Organisationen vorangeht; damit ist die bekannte 
Tatsache gemeint, daß der Staat Autonomie nach außen und Supre- 
matie nach innnen besitzt. Es hängt damit auch eng zusammen, daß 
der Staat, soweit dies erforderlich ist, allen wesentlichen Interessen der 
von ihm umfaßten Gruppe dient. Als eine zweite entscheidende Eigen- 
schaft des Staates kann man die Form des Rechtes ansehen, wobei 
freilich das Gebilde des Rechtes als unmittelbar in der Anschauung 
gegeben vorausgesetzt wird, da es begrifflich seinerseits nicht ohne 
den Begriff des Staates erfaßt werden kann ($ 43,3). Das Recht 
besitzt seiner Natur nach seinen Träger im Staate, ebenso wie die 
Gesellschaft Träger der Moral ist. Der Staat ist eine rechtliche Ord- 
nung oder ein Inbegriff rechtlicher Beziehungen selbst beim Absolu- 
tismus. Für deren Träger erscheint der Staat als eine Einheit, d.h. 
als ein Subjekt von Rechten und Pflichten. Diese Einheit ist mehr als 
ein bloßer Begriff, als eine Fiktion oder etwas rein Gedankliches; sie 
hat vielmehr auch realen Charakter, sie bekundet sich als Wille zum 
Staate, zur Geltung der rechtlichen Normen. Sie ist also Folge eines 
Gesamtwillens. 


Man kann im Rahmen dieser Auffassung zwei Begriffe vom Staate bilden. Der 
eine ist rein formaler Natur. Danach ist der Staat eine feste Ordnung, ein völlig 
unpersönliches Gebilde, eine bloße Form, die ihren Trägern oder ihrem Substrat 
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gegenübergestellt und von diesem geschieden wird. In diesem Sinne kann man 
sagen: der Staat verlangt Gehorsam, oder von der Entwicklung des preußischen 
Staates sprechen, falls man dabei an seine Rechtsordnung, seine Verwaltung und 
sein Behördenwesen denkt. Zweitens kann der Begriff des Staates inhaltliche Be- 
deutung haben. Auch in diesem Sinne kann man von einer Geschichte des preußi- 
schen Staates sprechen, falls man dabei z. B. an die Zustände der Demütigung 
und der Hebung denkt. In diesem Fall ist an die Menschen gedacht, soweit sie 
den Willen zum Staate haben, soweit sie also politische Menschen sind — logisch 
ausgedrückt, an die politische Gesellschaft gedacht. Dieser zweite Begriff des Staates 
ist ein Gegenstandsbegriff, während der erste einen bloßen Inbegriff von Beziehungen 
und Verhältnissen bedeutet, mithin ein Relationsbegriff ist. Unter dem soziologischen 
Gesichtspunkt haben wir es im zweiten Fall mit einer Gruppe und ihren unpersön- 
lichen Objektivgebilden ($ 39), im ersten Fall mit diesen unpersönlichen Objektiv- 
gebilden allein zu tun. 


Die Gesellschaft bedeutet als Gegenbegriff zum Staat das wesent- 
liche Substrat des Staates in seinem außerstaatlichen Sein und Leben, 
und zwar genauer gesagt in seinem außerstaatlichen sozialen Sein und 
Leben oder in seinen „freien“ Wechselwirkungen. So ist die Gesell- 
schaft z. B. Träger der Moral, deren Pflege und Erhaltung eben auf 
Wechselwirkungen zwischen den Einzelnen beruht. In einem ähnlichen 
Sinne sprechen wir z.B. von den Stützen der Gesellschaft oder von 
einer Gesellschaftsordnung als einer Ordnung, die auf einem Gesamt- 
willen der Gesellschaft beruht. Ähnlich wird die Armut vom Staate be- 
kämpft durch gesetzlich begründete Maßregeln, d.h. durch Anwendung 
der Rechtsordnung, von der Gesellschaft aber teils durch impulsive 
freiwillige Hilfe teils durch Vereine, also durch außerstaatliche Organi- 
sation. — Wenn der Begriff des Staates, wie wir sahen, wenigstens 
in dem einen Sinne ein Relationsbegriff ist, so ist derjenige der Ge- 
sellschaft ein Substanzbegriff. 


Das Wort „Staat“ wird auch gelegentlich in einem noch weitergehenden Sinne 
gebraucht als bei den vorhin angedeuteten Begriffen. So verwendet es Kjellen in 
seinem Buch: Die Großmächte der Gegenwart. Hier schließt er in den Begriff des 
Staates außer der politischen Organisation alle nationalen Kräfte seines Substrates 
ein (darüber hinaus sogar, was uns hier nicht angeht, auch den Boden und die 
Naturschätze). Der Begriff des Staates umfaßt hier also seinem Umfang nach den- 
jenigen der Gesellschaft mit in sich, bedeutet also das, was man sonst Staat und 
Gesellschaft nennt. 

Wie unterscheiden sich Gesellschaft (immer als Gegenbegriff zum Staate 
gedacht) und Nation voneinander? Sind beides etwa nur zwei verschiedene 
Wörter für denselben Begriff? Das Substrat ist bei beiden dasselbe, und auch der 
wesentliche Inhalt des Gedachten ist der gleiche. Gleichwohl handelt es sich um 
zwei verschiedene, wenn auch eng verwandte Begriffe, weil die Auffassung 
des realen Gegenstandes bei beiden nicht ganz dieselbe ist. Bei dem Begriff der 
Nation tritt der Begriff der Wechselwirkung verhältnismäßig zurück, wenn schon 
er natürlich nicht auszuschließen ist. Die Nation erscheint verglichen mit der Ge- 
sellschaft mehr als ein einziges Ganzes, während bei dem Begriff der Gesellschaft 
überall der Gedanke der Zusammensetzung der einzelnen Bestandteile und ihrer 
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Wechselwirkung im Vordergrunde steht. Man spricht in diesem Sinne z. B. von der 
modernen Gesellschaft oder von den Lügen der Gesellschaft, aber nicht von denen 
der Nation. Bei der Nation steht ferner die Beziehung auf die Kultur, namentlich 
ihr Wertbewußtsein im Vordergrund: die Nation hat ein Kulturgut und ist 
stolz darauf; die Gesellschaft trägt ein Kulturgut und ist (als Träger der 
Moral) dafür verantwortlich. Endlich wird das Wort Nation gern im differen- 
tiellen Sinne gebraucht, bei der Unterscheidung einer Nation von anderen Nationen; 
während der Begriff Gesellschaft hiervon absieht und dafür dem des Staates 
oder Individuums entgegengestellt wird. So wird nach der üblichen Ausdrucks- 
weise die Moral getragen von der Gesellschaft, weil man bei ihr in der Regel 
nicht an die eigentümlichen Eigenschaften der einzelnen Nationen denkt; die 
Sprache aber wird getragen von der Nation, weil man bei ihr an den Gegensatz 
zu anderen Nationen denkt. Wo dieser Gegensatz auch bei der Betrachtung der 
Moral zur Geltung kommt, ändert sich der Sprachgebrauch entsprechend ; die Gloire 
oder den Cant bezeichnen wir als ein Erzeugnis der französischen oder englischen 
Nation und nicht der französischen oder englischen Gesellschaft. 

Staat und Gesellschaft, war oben gesagt, haben dasselbe Substrat. Dasselbe 
wurde weiterhin von den beiden Gebilden der Nation und der Gesellschaft ge- 
sagt. Daraus würde sich ergeben, daß auch Staat und Nation dasselbe Substrat 
haben. Das gilt natürlich nur, wenn man an die Staatsnation und nicht an die 
Kulturnation denkt; und in diesem Sinne waren unsere Betrachtungen gemeint, 
oder genauer gesagt, es war zunächst nur an den idealen Fall gedacht, daß im 
Gebiete des Staates nur eine Kultur vorhanden ist. Im entgegengesetzten Falle 
wird der Sachverhalt verwickelter, jedoch können wir seine Ausmalung dem 
Leser überlassen. 


2. Nachdem wir das Verhältnis von „Staat und Gesellschaft“ zu- 
einander kurz betrachtet, wollen wir uns nunmehr den wesentlichen 
Eigenschaften des Staates zuwenden, indem wir eine Reihe einschlägiger 
Theorien betrachten. Zunächst sei der organischen Theorie ein 
Wort gewidmet, weil sie im populären Denken noch einigermaßen ver- 
breitet ist. Der Gedanke, daß man den Staat als ein organisches Wesen 
auffassen kann, ist zuerst von Plato und Aristoteles ausgesprochen, in- 
dem sie den Staat als einen Menschen im großen auffaßten. Bekannt 
ist eine spätere Durchführung des Gedankens bei Spencer mittels der 
Begriffe der fortschreitenden Differenzierung und Integrierung, deren 
Grad dem Grad der Organisation proportional steigen soll. Ins einzelne 
durchgeführt ist der Vergleich bei Schäffle, indem dieser die einzelnen 
Organe des tierischen Organismus in Parallele gestellt hat mit den 
einzelnen Teilgruppen der staatlichen Gesellschaft. Zunächst handelt es 
sich hierbei jedoch um einen Gattungs- statt einen Artbegriff: 
alle Formen der Gesellschaft kann man mit einem Organismus ver- 
gleichen, so daß man auf diesem Wege die spezifischen Eigenschaften 
des Staates als einer besonderen Form der Gesellschaft überhaupt nicht 
erfassen kann. Der wichtigste logische Mangel des Verfahrens aber ist 
die Unklarheit des Begriffs des Organismus. Versteht man diesen in dem 
gewöhnlichen empirischen Sinne des Naturforschers, so fallen nur Tiere 
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und Pflanzen unter ihn, und der Staat ist dann überhaupt kein Organis- 
mus. Man kann natürlich auch einen abstrakten Begriff des Organismus 
bilden, indem man nur auf die spezifische Verbundenheit der einzelnen 
Teile, die Einheitlichkeit des Funktionierens und die Unabhängigkeit 
der in bestimmten Formen fundierten Existenz vom Wechsel des Sub- 
strates sieht. Einen gewissen Erkenntniswert hat dann dieser Begriff frei- 
lich ; aber mehr als eine Absage an die elementarsten Irrtümer einer indi- 
vidualistischen Gesellschaftsauffassung enthält er nicht in sich. Es kann 
eine derartige Analogisierung freilich heuristischen Wert haben. Im vor- 
liegenden Fall hat sie aber kaum neue Gedanken gezeitigt; und der 
ganze Vergleich hat fast nur didaktischen Wert, indem er die innere 
Verbundenheit der einzelnen Teile (die aber nicht nur beim Staate, 
sondern bei jeder Gemeinschaft besteht und anderseits beim Staat wieder 
stark eingeschränkt ist zugunsten besonders der Machtverhältnisse) 
anschaulich zum Ausdruck bringt. 

Wir wenden uns jetzt zur Eroberungstheorie des Staates, 
die sich freilich nur auf den Staat im engeren Sinne bezieht. Sie ist 
unter dem Einfluß des Darwinismus namentlich von Gumplowiez und 
Ratzenhofer entwickelt. Franz Oppenheimer hat ihr eine populäre Dar- 
stellung in seiner etwas pointierenden Art gewidmet in seiner bekannten 
sozialpsychologischen Monographie „Der Staat“ (Frankfurt a. M. o. J.). 
Die Auffassung ist hier mit Voranstellung des wirtschaftlichen Ge- 
sichtspunktes (die nicht notwendig zu dieser Auffassung gehört) so for- 
muliert: „Der Staat ist seiner Entstehung nach ganz und seinem Wesen 
nach auf seinen ersten Daseinsstufen fast ganz eine gesellschaftliche 
Einrichtung, die von einer siegreichen Menschengruppe einer besiegten 
Menschengruppe aufgezwungen wurde mit dem einzigen Zweck, die 
Herrschaft der ersten über die letzte zu regeln und gegen innere Auf- 
stände und äußere Angriffe zu sichern. Und die Herrschaft hatte keinerlei 
Endabsicht als die ökonomische Ausbeutung der Besiegten durch die 
Sieger. Kein primitiver ‚Staat‘ der Weltgeschichte ist anders entstan- 
den“ (S. 8). Genetisch ist diese Auffassung (von der Voranstellung des 
wirtschaftlichen Interesses abgesehen) jedenfalls richtig; ob freilich ohne 
Ausnahme, ist fraglich ($ 37,4). Auch die Betonung des Klassencha- 
rakters trifft zu, wovon hier nicht weiter die Rede sein kann. Von 
unserem soziologischen Standpunkt aus, der auf eine Analyse der ge- 
sellschaftlichen Tatsachen bis zu den letzten noch unterscheidbaren 
inneren Tatbeständen und auf die Erfassung des inneren Wesens der 
gesellschaftlichen Zustände dringt, kommt jedoch alles darauf an, daß 
man sich den inneren Zustand der in Frage kommenden Gruppen, be- 
sonders die Art der hier herrschenden inneren Verbundenheit richtig 
vorstellt. Und hier kann Oppenheimers Ausdrucksweise mindestens den 
Unkundigen in die Irre führen. Der Staat darf nicht als ein Gewalt- 
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zustand gedacht werden, auch nicht als ein überwiegender Zustand der 
Feindschaft oder auch nur der Fremdheit der beiden beteiligten Teil- 
gruppen (nämlich der herrschenden und der unterworfenen). Der Aus- 
druck „Ausbeutung“ führt in die Irre. Man muß zum Verständnis des 
Ganzen unterscheiden zwischen dem Machtverhältnis und dem herr- 
schaftlichen Verhältnis ($ 27,4): das Machtverhältnis besteht zwischen 
den beiden Teilgruppen als Ganzen als ein Wille eine bestimmte Macht 
einerseits festzuhalten und anderseits sich ihr zu fügen (abgesehen von 
gelegentlichen Regungen der Auflehnung). Das herrschaftliche Ver- 
hältnis besteht zwischen den einzelnen Personen der beiden Teilgruppen 
und bedeutet eine Verbindung von Macht- und Gemeinschaftsverhältnis: 
das Machtverhältnis bleibt vorwiegend im Hintergrunde, im Vorder- 
srunde überwiegt die persönliche Verknüpfung und der Wille sich 
gegenseitig zu fördern. Von einem Gewaltzustand kann auch deswegen 
keine Rede sein, weil der Machtgebrauch (abgesehen etwa von dem 
ersten Stadium einer Eroberung) geregelt ist ($ 28) teils durch die 
Sitte teils durch das Recht. Es gelten für das Zusammenleben Normen, 
denen man auf beiden Seiten den Willen zur Unterordnung entgegen- 
bringt, und die man auf beiden Seiten anerkennt als etwas Berech- 
tigtes. Man muß sich hüten, spezifisch moderne Verhältnisse zu ver- 
allgemeinern, insbesondere die modernen Zustände eines radikalen Klas- 
senkampfes, bei dem eine innere Auflehnung der unteren Schicht gegen 
die Staats- und Gesellschaftsordnung besteht. Und dabei schließen selbst 
diese vom radikalen Kampf zersetzten Verhältnisse in gewissen Grenzen 
ein wirkliches National- und Staatsgefühl und damit ein Einheits- 
bewußtsein nicht aus. Man muß beide Seiten des Tatbestandes 
in gleicher Weise würdigen, insbesondere beide Seiten der hier 
bestehenden Gliederung der Gesamtgruppe, nämlich sowohl ihr Zer- 
fallen in relativ abgesonderte Teilgruppen wie deren ebenso gut be- 
stehende Einheit. Man muß den äußeren wie den inneren, den inhalt- 
lichen wie den formalen Sachverhalt gleichmäßig würdigen. Verfehlt 
ist es insbesondere, ausschließlich ein ökonomisches Interesse anzunehmen 
(Franz Oppenheimer hat, soweit er dies früher getan hat, seine An- 
schauungen später übrigens auch geändert). Die Absicht des wirt- 
schaftlichen Vorteils, insbesondere die bewußte Absicht eines solchen 
erschöpft den Sachverhalt der Eroberung und Machterhaltung nicht: 
das kollektive Ehrgefühl, der kollektive Wille zur Macht aus bloßer 
Liebe zur Macht, endlich Abenteuerlust und Unternehmungsdrang 
sind ursprünglichere und stärkere Motive teils für die Eroberung 
teils für die Erhaltung der Macht. Die Tatsache der Macht ist von 
der in Rede stehenden Theorie an sich richtig erfaßt, aber dabei 
meist nur die äußere Seite des Sachverhalts gewürdigt — und 
wenn das Wesen des ganzen Sachverhalts ausdrücklich auf diese 


326 | Die wichtigsten historischen Formen der Gemeinschaft. 


äußere Seite beschränkt wird, so verhärtet sich die Theorie zum 
irrigen Dogma. 

Wundt bezeichnet die eben erwähnte Auffassung des Staates („Staat“ 
im engeren Sinn verstanden) als soziologische Methode der politischen 
Wissenschaft und erklärt sie für fruchtbar — vorausgesetzt, daß sie 
sich besonders bei der Auffasung des Klassenverhältnisses vom Natura- 
lismus befreit?). Soziologisch kann diese Methode freilich nur in einem 
eingeschränkten, gewissermaßen äußerlichen Sinn heißen. Sie betrachtet 
zwar die staatliche Gruppe nicht als eine Totalität schlechtweg, sondern 
gliedert sie in Teile. Aber diese Teile sind selbst wieder Gruppen, die 
nicht weiter aufgelöst werden; und die ganze Gliederung hat nur in- 
haltlichen, nicht formalen Sinn. Die Untersuchung der formalen Be- 
ziehungen, d.h. der inneren Auffassung oder der Erlebnisweise der 
staatlichen Verhältnisse ist eine Leistung, die erst die formale Soziologie 
zu vollbringen vermag. Gestreift ist das Problem natürlich schon von 
den älteren Untersuchungen, so z. B. von Oppenheimer in der vorhin 
angeführten Stelle in dem Wort „Einrichtung“: eine Einrichtung muß 
irgendwie eine innere Struktur haben, die nach ihrer Untersuchung 
verlangt. 

In höherem Maße soziologisch (im Sinne der formalen Gesellschafts- 
lehre) ist die Auffassung des Staates, die Wundt später, nämlich in 
seiner Völkerpsychologie sehr ausführlich, freilich ohne größere Ver- 
tiefung, entwickelt?). Im Staate ist ein Gesamtwille vorhanden und 
zwar speziell in der Form, daß ein „Vollzug des Gesamtwillens durch 
den Einzelwillen bestimmter mit diesem Recht ausgerüsteter Personen“ 
(7,67) stattfindet. Insbesondere ist hierin die Existenz einer Regierung 
enthalten. Weitere wesentliche Eigenschaften, die eng hiermit zusammen- 
hängen, sind nach Wundt die (nur beim Staat vorhandene) Rechts- 
ordnung und die Autonomie des Staates nach außen wie seine Supre- 
matie, d. h. unbedingte Überlegenheit allen anderen Organisationen 
und Teilgruppen gegenüber nach innen. 

Verwandt ist das Ergebnis der Untersuchung bei Jellinek?°). Jellinek 
geht aus von dem Begriff der Kollektiv- oder Verbandseinheit, wor- 
unter er „organisierte, aus Menschen bestehende Zweckeinheiten* 
(S. 171) versteht. Von anderen Verbandseinheiten unterscheidet sich der 
Staat durch die Existenz von Herrschaftsverhältnissen, genauer gesagt 
durch diejenige einer unbedingten Herrschergewalt: „Die Macht un- 
bedingter Durchsetzung des eigenen Willens gegen anderen Willen hat 
nur der Staat.“ Die eben erwähnten Eigenschaften der Autonomie nach 


) Wundt, Logik® III, 530 fg. 
2) Bd. 7, 8.66 und 67, 77, Bd. 8,8.5 und 6, Bd. 9,8.5 und 8—10. 
®) Allgemeine Staatslehre? S. 173 und 855. 
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außen und der Suprematie nach innen würden sich auch hieraus er- 
geben. Zusammenfassend definiert Jellinek: „Der Staat ist die mit 
ursprünglicher Herrschermacht ausgerüstete Verbandseinheit seßhafter 
Menschen“ !) (S. 173). Das Wort meint nur, daß jedem Staat ein räum- 
lich abgegrenztes ausschließliches Herrschaftsbereich zufällt, welche 
Behauptung nicht nur für seßhafte Stämme, sondern auch für Jäger- 
stämme und den größten Teil der „nomadischen* Viehzüchter zutrifft. — 
Der Begriff der Verbandseinheit berührt sich offenbar eng mit dem- 
jenigen des Gesamtwillens. Eine richtige Auffassung von der Beschaffen- 
heit dieses Gesamtwillens kann man freilich nur gewinnen, wenn man 
dabei die Gliederung der staatlichen Gruppe in verschiedene Klassen 
(natürlich nur, soweit eine solche vorhanden ist) nicht aus den Augen 
läßt. Der Gesamtwille ist nicht der gemeinschaftliche Wille von lauter 
gleichartigen Bestandtteilen, ebensowenig oder noch weniger der bloße 
Kollektivwille einer dominierenden Teilgruppe, dem etwa der Kollektiv- 
wille der übrigen Teilgruppen mit gerade entgegengesetzter Tendenz 
gegenüberstände. Ausgehen muß man vielmehr von der geistigen 
Herrschaft der Oberklasse ($ 11,6): der Gesamtwille entspricht in seinem 
Inhalt freilich den „Interessen“ der Oberschicht und wird wesentlich 
von ihr bestimmt, wird aber von allen Bestandteilen geteilt, weil sich 
die Herrschaft im Staat auf innere Anerkennung und Unterordnung 
aufbaut. Moderne Verhältnisse eines radikalen Klassenkampfes darf 
man wiederum nicht als allgemeinen Typus der Verhältnisse behandeln. 


Wir fügen diesen kritischen Bemerkungen noch einige positive hinzu: a) Von 
dem Begriff der Souveränität des Staates, worunter seine beiden Eigen- 
schaften der Autonomie und der Suprematie zusammengefaßt sind, hat man mit 
Recht gesagt, daß er mehr im negativen wie positiven Sinne zu verstehen 
ist?2). Nach außen hin bedeutet die Souveränität nur, daß niemand dem Staat etwas 
vorzuschreiben das Recht hat. Vasallenstaat und Bundesstaaten bilden dabei freilich 
Grenzfälle, für die das Gesagte einzuschränken ist; bei einer begrifflichen Charak- 
teristik realer Gegenstände muß aber mit derartigen Ausnahmen oder Einschrän- 
kungen von vornherein gerechnet werden. Nach innen hin bedeutet der Begriff 
nicht, daß der Staat tatsächlich überall befiehlt, sondern daß er überall befehlen 
kann, falls sein Interesse es erfordert. Auch dieser Satz ist noch einzuschränken 
im Hinblick auf die zahlreichen tatsächlichen Fälle, in denen ein Staat im Kampf 
mit gewissen Organisationen oder Teilgruppen seinen Willen nicht durchsetzen kann 
oder von vornherein darauf verzichtet. Auch hier ist der Satz von der Souveränität 
wesentlich negativ zu verstehen: im ganzen genommen ist keine Organisation 
mächtiger als er. In positiver Hinsicht hat der Staat die Tendenz, eine höhere 
Macht als andere zu entfalten, an deren Realisierung er freilich gehindert werden 
kann. Im übrigen wird vielfach den anderen Machthabern (z. B. dem Familienvater 
oder einem Ehrenrat) nicht hineingeredet, aber bestehen bleibt der Anspruch auf 


') Die Einfügung des Attributes „seßhaft“ in die obige Definition beruht auf 
Erwägungen, die hier übergangen werden konnten. 
?) Bruno Schmidt, Der Staat, Leipzig 1896, 8. 51. 
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ein solches Recht und gegebenenfalls, falls nämlich der Zusammenhang ein Bedürfnis 
erweckt, dessen Verwirklichung. 

b) Universalität der Zwecke. Welche Zwecke verfolgt der Staat? Erhal- 
tung und Entfaltung seiner selbst (einschließlich der von ihm behüteten Kultur) 
hatten wir als allgemeines Ziel hingestellt. Dabei gehen die biologischen Zwecke 
voran: Existenz, Wehrhaftigkeit, Besitzfülle usw. Erst in zweiter Linie kommen 
die geistigen Zwecke: Entfaltung eines spezifischen sittlichen Gehalts in seinem 
Wesen (besonders der spezifischen Staatstugenden) und Pflege und Begünstigung, 
Schutz und Grundlegung der höheren geistigen Kultur. Wie beim einzelnen Men- 
schen gehen, wie gesagt, die biologischen Zwecke des Staates voran, und die geistigen 
Zwecke können sich nur innerhalb des so geschaffenen Rahmens zur Geltung bringen. 
In der näheren Art der Abgleichung gleicht der Staat mehr dem durchschnittlichen 
als dem edleren Menschen: er bleibt ein derb irdisches Lebewesen, in dem nament- 
lich der Machtwille rücksichtslos zur Geltung kommt. — Ob und wieweit bestimmte 
Einzelzwecke innerhalb des angedeuteten Rahmens vom Staate verfolgt werden, 
hängt davon ab, ob die Verfolgung seines Gesamtzweckes deren Einbeziehung in 
seine Tätigkeit als Mittel notwendig oder rätlich macht. Das Wirtschaftsleben z. B. 
wird je nach den Verhältnissen vom Staat sich selbst überlassen oder peinlich be- 
vormundet, ebenso die politische Betätigung der Staatsangehörigen entweder ver- 
hindert oder gewünscht. Ein maßgebender Gesichtspunkt dabei ist auch der, ob für 
die Verwirklichung des Einzelzweckes das Eingreifen des Staates notwendig ist 
oder die einzelnen Individuen öder auch die Gesellschaft für sich dazu stark ge- 
nug ist — ganz entsprechend dem Satze, daß innerhalb der Gemeinschaft ein so- 
lidarisches Verhalten, d. h. eine gegenseitige Hilfe nur da eintritt, wo sie notwen- 
dig ist ($ 31,1). 

c) Zum Schluß sei noch einmal der soziologische Charakter unserer Auf- 
fassung vom Staate betont. Wir sind bei unserer Betrachtung überall auf sozio- 
logische Grundbegriffe und Grundtatsachen zurückgegangen. Der allgemeine Begriff, 
unter den wir den Staat untergeordnet haben, ist derjenige der Lebensgemein- 
schaft, allgemeiner derjenige der Gruppe. Dabei kommt insbesondere der überper- 
sönliche Charakter der Gruppe, das Beharren ihrer wesentlichen Eigenschaften und 
Tendenzen beim Kommen und Gehen der Einzelnen ($ 26 und 39) zur Geltung. 
Noch allgemeiner ist der später zu entwickelnde Begriff des sozialen Objektivge- 
bildes ($ 39), der ebenfalls einen Oberbegriff für den Staat darstellt. Der objektive 
Charakter der Gesellschaft ist beim Staat besonders hoch entwickelt. Mit Recht 
weist Kjellen (Der Staat als Lebensform? $. 98) darauf hin, daß die staatliche 
Gesellschaft nicht mit der jeweilig lebenden Volksmasse zusammenfällt, sondern 
daß in den staatlichen Eigenschaften und Tendenzen eine ganze Reihenfolge von 
Geschlechtern zur Geltung kommt — ebenso wie das letztere von Wundt für das 
Gebilde des Gesamtwillens entwickelt ist, den er dem Staate zuschreibt (Völker- 
psychologie). Die besonderen Eigenschaften des Staates lassen sich soziologisch da- 
hin charakterisieren, daß die später ($ 41—43) zu erörternden Tatsachen des kollek- 
tiven Lebensdranges und kollektiven Selbstbewußtseins und der Ausbildung einer 
kollektiven Lebensordnung, zusammengefaßt, daß der objektive Charakter der 
Gesellschaft ($ 39) im Staat ein höchstes Maß erreicht haben; nur die Kultur- 
gemeinschaft (Stamm oder Nation) könnte darin vielleicht mit ihm wetteifern. In 
allgemeineren Wendungen kann man sagen, der Staat hat vor allen anderen 
Gruppen ein Höchstmaß von Macht und von Zwecksystemen voraus. 


3. Über die Abgrenzung des Begriffes „Staat“ gehen die An- 
schauungen, wie schon erwähnt, auseinander. Der überwiegende Sprach- 
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gebrauch schränkt den Begriff ein auf solche Organisationsformen, die 
einen ausgesprochenen Herrschafts- und Klassencharakter besitzen und 
sich genetisch wenigstens im allgemeinen auf Eroberungen zurückführen 
lassen. Dem staatlichen Zustand wird dann ein vorstaatlicher Zustand 
gegenübergestellt, in dem ebenfalls bereits eine gewisse Führung oder 
Regierung vorhanden ist, die Macht der Organisation über die einzelnen 
und die Teilgruppen jedoch verhältnismäßig schwach und das Ganze 
nicht herrschaftlich, sondern genossenschaftlich organisiert ist. Andere 
Fachmänner sprechen auch hier bereits von einem Staat. Im ganzen 
haben wir jedenfalls drei Begriffe und ihnen entsprechend drei 
Arten von Gebilden zu unterscheiden, nämlich eine genossenschaftliche 
und eine herrschaftliche Organisationsform und endlich den Oberbegriff 
für beide (oder vielmehr sein reales Gegenstück), den man etwa als 
politische Organisation schlechtweg bezeichnen kann. Der Oberbegriff um- 
faßt dann die beiden Begriffe der genossenschaftlichen und der herr- 
schaftlichen Organisation. Der überwiegende Sprachgebrauch versteht 
dann unter „Staat“ die herrschaftliche Organisation, ein anderer darunter 
die politische Organisation schlechtweg. Hinter der sprachlichen Ver- 
schiedenheit steht zum großen Teil eine Verschiedenheit der sachlichen 
Anschauungen. Sie bezieht sich darauf, ob diejenigen Eigenschaften, die 
man für die wesentlichen Eigentümlichkeiten des Staates hält, auch den 
genossenschaftlichen politischen Organisationen zukommen oder nicht. 
Wundt enthält den Begriff des Staates diesem Typus vor. Er verfährt 
darin von seinem Standpunkt aus folgerichtig, weil nach seiner Behaup- 
tung zwei wesentliche Eigenschaften des Staates, nämlich Autonomie 
nach außen und Suprematie nach innen, der genossenschaftlichen Organi- 
sationsform ganz oder überwiegend abgehen!). Jellinek umgekehrt dehnt 
den Begriff des Staates aus seinen Anschauungen heraus ebenso folge- 
richtig auch auf diese Form aus, indem er dabei von der Eigenschaft 
der Herrschgewalt (d. h. wieder der Autonomie und Suprematie) der 
Verbandseinheit ausgeht: „Eine jede organisierte weltliche Gemeinschaft, 
die keinen Verband über sich hat, ist Staat. Dieses Merkmal ist das 
einzige, welches die frühesten Anfänge der politischen Entwicklung 
mit den ausgebildeten souveränen Staaten der Gegenwart verbindet. 
Ein solches embryonales Staatsgebilde hat aber niemals gemangelt und 
mangelt auch heute nicht, selbst bei Völkern mit minimalstem sozialem 
Leben“ (Staatslehre? S. 355). Man sieht aus diesen Proben zugleich, 
daß sich die Meinungsverschiedenheiten wenigstens zum Teil auf reine 
Tatsachenfragen beziehen, die nur durch beschreibende Einzelunter- 
suchungen beantwortet werden können. Es handelt sich wesentlich dar- 
um, wie weit von einer unbedingten Suprematie oder Souveränität nach 


') Völkerpsychologie IX, 5 und 8. 
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innen hin bei diesen verschiedenen Gebilden die Rede sein kann. Es 
ist mindestens dogmatische Voreingenommenheit, diese von vornherein 
allen genossenschaftlichen politischen Gebilden abzusprechen. Alfred 
Knabenhans kommt für die australischen Eingeborenen gerade umge- 
kehrt zu dem Ergebnis, daß alle wesentlichen Eigenschaften des Staates 
bei ihren Lokalgruppen bereits vorhanden sind!). Anderseits ist es, 
wie schon angedeutet, mindestens ebenso fraglich, ob man auf der 
höheren Stufe überall von einer unbedinsten Suprematie sprechen kann. 
Im ganzen ist freilich nicht zu leugnen, daß zwischen der genossen- 
schaftlichen und der herrschaftlichen Organisationsform sehr tiefe Unter- 
schiede bestehen, vielleicht die tiefsten, die überhaupt in den mensch- 
lichen Gesellschaften vorkommen, nämlich alle diejenigen, die mit der 
vollen Ausgeprägtheit der Machtverhältnisse zwischen den Teilgruppen 
und ihrem Fehlen oder bloßen Angedeutetsein verbunden sind. Diese 
Tatsache würde dafür sprechen, das Wort „Staat“ auf die herrschaft- 
liche Form zu beschränken, für die es ursprünglich gebildet ist. Ander- 
seits deckt die begriffliche Zergliederung des Staates eine Reihe 
grundlegender Eigenschaften auf, die auch bei der genossenschaftlichen 
Form vorhanden sind. Es gibt also Gründe für wie gegen den herr- 
schenden Sprachgebrauch. Es wird vorläufig also wohl nichts übrig- 
bleiben, als zwischen den beiden Begriffen des Staates im engeren 
Sinne und des Staates im weiteren Sinne zu unterscheiden. Vor allem 
aber muß man sich dahin einigen, zwischen den Worten und den 
Tatsachen (oder Begriffen) zu unterscheiden und die beiden speziellen 
Typen sowie den allgemeinen Typus der politischen Organisation sauber 
voneinander zu trennen. Definitionen für alle drei Begriffe können nur 
in dem Maße Anspruch auf Richtigkeit und Zuverlässigkeit haben, in 
dem ihre Bildung Hand in Hand geht mit empirischen Einzelunter- 
suchungen. 


4. Den Ursprung des Staates im engeren Sinne erblickt 
die Eroberungstheorie in der Eroberung, in der Hauptsache jedenfalls 
mit Recht. Es wird sich nur fragen, ob die Eroberung der einzige 
oder nur der vorwiegende Vorgang der Bildung ist. Wundt vertritt 
den letzteren Standpunkt und weist dabei auf das Bündnis der Irokesen- 
stämme als Beispiel eines auf friedlichem Wege im Werden begriffenen 
Staates hin. Jedenfalls ist hier kritische Zurückhaltung geboten. Selbst 
wenn man die Berührung zweier verschiedener Stämme für nötig hält, 
braucht sich die Errichtung einer Herrschaft nicht durch Gewalt und 
auch nicht durch ein Masseneindringen zu vollziehen. Unter den brasi- 


!) Alfred Knabenhans, Die politische Organisation bei den australischen 
Eingeborenen, Heft 2 der von mir herausgegebenen Studien zur Ethnologie und 
Soziologie, Leipzig 1919, S. 192 fg. 
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lianischen Indianern hat man neuerdings bei den Aruaken einen verbrei- 
teten Typus entdeckt, bei dem Angehörige dieser Stämme sich über 
andere Stämme vorwiegend friedlich und im Wege einer allmählichen, 
tropfenweisen Infiltration ausbreiten und die gesellschaftliche und poli- 
tische Macht an sich bringen, ohne freilich schon einen echten Klassenstaat 
zu erreichen!). Ferner ist die Entstehung des Staates nicht als ein un- 
vorbereiteter und plötzlicher Vorgang zu denken. Nach dem Prinzip 
der Stetigkgit?) ist vielmehr vorauszusetzen, daß bereits Dispositionen 
mindestens bei der herrschenden Gruppe ausgebildet sein müssen: die 
Entstehung des Staates muß eine Vorgeschichte haben oder, besser aus- 
gedrückt, die Entstehung des Staates ist als ein länger dauernder Werde- 
gang vorzustellen®). Geht man diesem letzteren Gedanken nach, so 
entsteht das Problem, wie weit bereits auf der Stufe der genossen- 
schaftlichen Organisation die Eigenschaften des eigentlichen Staates in 
schwächerer Form wenigstens in manchen Fällen ausgebildet sind. Die 
Untersuchung ergibt immerhin eine ziemliche Menge von Tatsachen, 
die in dieser Richtung liegen. Man kann daher, wenn man das Problem 
von hier aus in Angriff nimmt, zu der Vermutung kommen, daß die 
herrschaftliche Organisation sich auch ohne Eroberung auf stetigem 
Wege aus der genossenschaftlichen entwickeln kann®). Freilich ergibt 
sich dabei auch ein ziemlich enger Zusammenhang zwischen der Stärke 
der politischen Organisation und derjenigen der kriegerischen Tätigkeit. 
Im ganzen kommt man nicht über die Möglichkeit hinaus, daß es ver- 
schiedene Wege zur Entstehung des Staates gibt. 


Der eben erwähnte Gedanke, daß die Entstehung des Staates als eine lange und 
allmähliche Entwicklung vorzustellen ist, kommt mit erhöhtem Nachdruck zur 
Geltung für die Frage nach der Entstehung des Staates, wenn wir diesen 
Begriff im weiteren Sinne nehmen. Die genossenschaftliche politische Organi- 
sation ist in der Tat universell verbreitet; selbst scheinbare Ausnahmefälle dürften 
von deren Keimen nicht frei sein. Auch die deduktive Betrachtung kommt zu dem- 
selben Ergebnis: das Bedürfnis nach Führung, einheitlicher Leitung und Organi- 
sation liegt tief in der menschlichen Natur, ebenso tief der Gegensatz zwischen 
führenden und geführten Individuen in ihr begründet ($ 10, 11, 44). Die Einheit 
des gesellschaftlichen Lebens ferner, um die Sache noch von einem anderen Ge- 
sichtspunkte aus zu beleuchten, ist nicht der Einzelne sondern die Gruppe. Vom 
Gruppenleben ist aber wiederum das Bedürfnis nach einheitlicher Leitung und nach 
Selbständigkeit nach außen, d.h. schließlich das Bedürfnis sowohl der Suprematie 
wie der Autonomie nicht zu trennen. Alles das weist darauf hin, daß die Anfänge 
der politischen Organisation bis in die Anfänge der Menschen zurückreichen. 


!) MaxSchmidt, Die '"Aruaken, Heft 1 der von mir herausgegebenen Studien 
zur Ethnologie und Soziologie, Leipzig 1916. 

2) Vgl. darüber meine Stetigkeit im Kulturwandel, Leipzig 1908, passim. 

®) Vgl. meinen Aufsatz über die politische Organisation der Naturvölker in der 
Zeitschrift für Sozialwissenschaft Bd. 4. 

#) Holsti, The relation of war to the origin of state, Helsingfors 1913. 
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Freilich ist die Stärke dieser Organisation ursprünglich als sehr gering vorzu- 
stellen. Und auch die heutige politische Organisation besitzt wenigstens auf den 
tieferen Stufen der Kultur noch eine recht schwache Struktur: die Organisation 
hat sich noch wenig verselbständigt, der politische Wille noch wenig von dem rein 
gesellschaftlichen und ebenso die politische Macht von der rein gesellschaftlichen 
losgelöst: alles kommt viel mehr als auf höheren Stufen auf die führenden Persön- 
lichkeiten und auf deren enge Fühlung mit der herrschenden Strömung inner- 
halb der Gruppe (d. h. innerhalb der Gesellschaft) an. 


5. Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, welcher Grad innerer 
Verbundenheit innerhalb des Staates (und der ihr entsprechenden 
Gesellschaft) besteht, oder allgemeiner der Frage, welches Grundver- 
hältnis oder welche Grundverhältnisse innerhalb der staatlich organi- 
sierten Gruppe und der entsprechenden Gesellschaft bestehen. Wir haben 
schon oben gesehen, wie der Stamm und die Nation Gemeinschaften 
bilden und diese sich auch auf das Gebiet des politischen und geschicht- 
lichen Lebens beziehen. Schon danach ist im Staate das Gemeinschafts- 
verhältnis wenigstens als ein Grundverhältnis anzunehmen. Tatsächlich 
kommen daneben jedoch, wie schon oben ($ 27,5) angedeutet, alle übrigen 
Grundverhältnisse in Betracht, so daß wir es im Staate mit einer Mischung 
von ihnen allen zu tun haben. Auf der Stufe der genossenschaftlichen 
Organisation bleiben die übrigen Grundverhältnisse dabei jedoch wesent- 
lich im Hintergrunde. Große Stärke und Bedeutung gewinnen sie erst 
in der herrschaftlichen Organisation, auf die wir uns im folgenden 
beschränken. Auch die neueren Theorien des Staates betonen noch 
gerne einseitig das eine oder andere Grundverhältnis und übersehen 
dabei die übrigen. So erblickt die patriarchalisch-christliche Auffassung 
der Konservativen im Staate in erster Linie eine Gemeinschaft und 
will deswegen auf sein ganzes Tun die Gemeinschaftsmoral angewendet 
wissen. In diesem Sinne äußerte einer seiner Vertreter über Bismarck 
den Wunsch: „Möge Gott ihn erkennen lassen, daß der kleine Kate- 
chismus auch für Staatsmänner gilt“!). Verbreiteter sind zwei andere 
Gruppen von Theorien. Für die eine liegt das Wesen des Staates im 
Rechte. Ein klassischer Vertreter dieser Richtung ist Kant, für den 
jeder Kampf und jede Gewaltanwendung vor dem Forum der strengen 
Sittlichkeit schlechtweg ein Unrecht bedeutet, vielmehr peinliche gegen- 
seitige Achtung der einmal bestehenden Rechte das Fundament und 
das Wesen alles Zusammenlebens ausmacht. Diese Auffassung erfaßt 
freilich eine Grundeigenschaft und treibende Kraft in Wesen und 
Entwicklung gerade des modernen Staates. Eine andere Anschauung 
stellt statt dessen die Macht in den Mittelpunkt. Sie ist dabei noch 
mehr durch die Tatsachen der äußeren Politik als diejenigen der Klassen- 
kämpfe bestimmt. 


') Ludwig v. Gerlach, zitiert bei Stillich, Die politischen Parteien II, 43. 
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In Wirklichkeit, wie gesagt, mischen sich alle Verhältnisse 
im Staat. Die staatliche Organisation bedeutet einerseits in der Tat 
ein Rechtsverhältnis sowohl auf dem wirtschaftlichen wie dem 
innerpolitischen Gebiet. In der modernen bürgerlichen Gesellschaft ist 
dieses Verhältnis, wie schon gesagt, besonders stark entwickelt!): man 
denke an die Arbeitsteilung, den Verkehr, Handel und Kredit, die 
Berufs- und Erwerbstätigkeit als Verhältnisse, in die heute jedermann 
auf Schritt und Tritt verflochten ist, einerseits und an die abstrakt- 
rechtliche Regelung aller öffentlichen Angelegenheiten anderseits. Man 
kann dieses Verhältnis als das Hauptverbältnis betrachten, wenn man 
dabei mehr an die Breite seiner Ausdehnung als an die Tiefe seiner 
Wurzeln denkt; denn die tiefsten politischen Erlebnisse der Gruppen- 
angehörigen, d. h. diejenigen, die sich in den tiefsten Schichten ihres 
Seelenlebens abspielen, gehören vorwiegend nicht diesem Bereich, sondern 
demjenigen des Gemeinschaftslebens an. Zweitens ist der Staat ein 
Machtverhältnis. Ganz offenbar ist er das in den Beziehungen der 
verschiedenen Staaten zueinander. Hier wird sogar der geregelte Macht- 
gebrauch vielfach durch die einfache Gewalt oder ihre Androhung (also 
durch ein außergesellschaftliches Verhältnis) ersetzt. Aber freilich ent- 
spricht eine Antwort, die aus diesem Gebiet schöpft, nicht dem eigent- 
lichen Sinn unserer Fragestellung; denn diese bezieht sich auf das 
Verhältnis, das innerhalb des Staates, also zwischen seinen Angehörigen 
besteht. Hier tritt uns jedoch ebenfalls das Machtverhältnis in Staat 
und Gesellschaft vor allem in Gestalt des Klassenverhältnisses entgegen. 
Soweit sich dabei die benachteiligten Teilgruppen der bestehenden Macht- 
ordnung nicht willig fügen, sondern sie zu verschieben suchen, wird 
das Machtverhältnis durch das Kampfverhältnis ersetzt, das besonders 
in der modernen Zeit eine große Ausdehnung angenommen hat. Dieser 
Kampf innerhalb des Staates unterscheidet sich dabei von dem Kampf 
zwischen den verschiedenen Staaten durch die Anerkennung der Rechts- 
ordnung. Freilich beruht diese Rechtsordnung selbst, wie schon früher 
(S 28,4) betont, soweit Klassenverhältnis, d. h. Ungleichheit der Macht 
zwischen den einzelnen Teilgruppen besteht, auf einer bestimmten 
Machtverteilung. Verschiebungen der Machtverhältnisse müssen daher 
auf die Dauer auch Verschiebungen der Rechtsverhältnisse zur Folge 
haben. Doch vollziehen sich diese im inneren politischen Leben über- 
wiegend im Rahmen der Rechtsordnung selbst, also ohne Gewalt. Der 
Rechtsbruch bildet hier eine Ausnahme und ist in größerer Ausdehnung 
auf die Revolution beschränkt. Viertens hat endlich auch das @emein- 
schaftsverhältnis seinen Anteil am staatlichen Zusamrnenleben. 


') Vgl. Wilhelm Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des 
deutschen Idealismus, Heidelberg 1917, S. 35 fg. 
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Die Gemeinschaftsgesinnung bildet die Grundhaltung in der Berufs- 
tätigkeit des Beamtentums ($ 23,1), und zwar nicht nur für das Ver- 
hältnis der Beamten untereinander, sondern auch für dasjenige des Be- 
amten zu dem staatlichen Ganzen. Für patriarchalische Verhältnisse liegt _ 
die Richtigkeit dieses Satzes auf der Hand. Für unsere Zeit könnte der 
durchgearbeitete Rechtscharakter des Beamtenverhältnisses zunächst dar- 
über täuschen und ein bloßes Rechtsverhältnis vorspiegeln. Allein schon 
unsere Moral verlangt vom Beamten, daß er mehr leistet als eben an 
den Disziplinarstrafen vorbeizuschlüpfen. Wenn das Disziplinarrecht 
selbst von ihm Gehorsam und Treue verlangt, so liegt namentlich in 
dem letzteren Begriff selbst schon der Hinweis auf Pflichten rein sitt- 
licher Art. Das Beamtenverhältnis bedeutet so eine Mischung von 
patriarchalischen und rechtlichen Eigenschaften. Sein von der Gesell- 
schaft wie von den Beteiligten selbst ihm zugewiesener Sinn ist der, 
daß der Beamte seine ganze Persönlichkeit in den Dienst der Sache 
stellt, während das Recht nur ein erzwingbares Minimum von Leistungen 
fixiert. Dasselbe ergibt ein Blick auf den inneren Sachverhalt: der 
Beamte fühlt sich als Träger der staatlichen Macht oder des Staates 
selber. Er hat diesen in sein erweitertes Ich aufgenommen. Dadurch 
fühlt er sich zugleich mit den übrigen Beamten innerlich verbunden, 
von denen dasselbe gilt. Die gemeinsame innere Verbindung mit dem 
Staate bildet hier das Band auch für die persönliche Gemeinschaft. — 
Die Gesamtheit der Bürger wird in den modernen Verhältnissen wenig- 
stens von einer stärkeren Welle des Gemeinschaftsbewußtseins nur 
noch in besonderen Zeiten, in Zuständen besonderer Erregung und 
Erhebung erfaßt. Man darf bei der Beurteilung der Sachlage nicht nur 
an das Oberflächenleben der Seele denken, an ihre bemerkten oder gar 
nur ihre betonten Inhalte. Im Tiefenleben der Seele ist eine Gemein- 
schaftshaltung in Gestalt von Dispositionen und allerlei überstrahlenden 
Gefühlstönen in der ganzen Breite der Bevölkerung dauernd als wirk- 
sam anzunehmen. Namentlich die Bereitschaft zur solidarischen Be- 
kämpfung drohenden Übels in den öffentlichen Zuständen ($ 22,2 und >) 
legt hierfür ein beredtes Zeugnis ab. Und auch die Erfahrungen des 
täglichen Lebens zeugen nicht nur von Kühle und Gleichgültigkeit 
gegen den Staat, sondern ebenso von vielfacher Unterordnungs- und 
Förderungsbereitschaft auch im Bereich des bewußten Seelenlebens. 


6. Die Nationen sehen wir in Westeuropa unter sich wieder 
eine Gesellschaft höherer Ordnung bilden, wie dies ähnlich und 
doch wieder in abweichender Weise meist bei befreundeten Stämmen 
der Fall ist. Die durchgängige Existenz der Feindschaft und gelegent- 
lich des Krieges unter ihnen heben diese Tatsachen nicht auf. Im 
Frieden stehen die verschiedenen Staaten vorwiegend in einem Rechts- 
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verhältnis zueinander, und der Krieg zwischen ihnen gehört zu den ge- 
regelten Kampfverhältnissen. Durchweg bewahren die Verhältnisse wegen 
ihrer Geregeltheit den Charakter gesellschaftlicher Verhältnisse; nur 
zum geringen Teil findet die Macht so rücksichtslose Anwendung, daß 
man von einem außergesellschaftlichen Verhältnis sprechen muß. Im 
allgemeinen sind daher auch die Beziehungen der Staaten zueinander 
einer Moral unterstellt. Freilich ist diese nicht die Gemeinschafts- 
oder Liebesmoral, sondern ein Gemisch aus Vertrags-, Kampf- und 
Machtmoral, also im ganzen von einem erheblich geringeren sittlichen 
Gehalt. Daß die zwischenstaatliche Moral verschieden ist von derjenigen, 
die das Leben innerhalb des Staates und der Gesellschaft beherrscht, 
ist oft ausgesprochen worden, wird jedoch selten richtig aufgefaßt und 
erklärt: es wird mit Vorliebe als eine Art von zufälligem ethischem 
Mangel hingestellt, der durch gewisse Formen mehr oder weniger 
leicht beseitigt werden könne, während in Wirklichkeit eine Beseitigung 
nur in dem Maße möglich ist, in dem die hier in Frage kommenden 
gesellschaftlichen Beziehungen geändert werden können. Troeltsch er- 
klärt die Verschiedenheit einmal daraus, daß innerhalb des Staates die 
kollidierenden Individuen eine höhere Macht über sich haben, die einer- 
seits eine bestimmte Sittlichkeit von einem jeden fordert, dafür aber 
auch einem jeden als Gegenleistung ein entsprechendes Verhalten der 
anderen gewährleistet, während über den mit ihren Interessen sich 
stoßenden Staaten keine derartige höhere Instanz steht!). Die Erklärung 
zeigt, wie wesentlich der später ($ 45) zu erörternde Gegensatz von 
Handelnden und Zuschauern für das sittliche Leben ist: die eigentlichen 
Träger der Sittlichkeit sind die Zuschauer, während der Handelnde 
immer in Gefahr ist, der Versuchung zu unterliegen. Die Zuschauer 
sind hier im einen Fall die Träger der Lebensordnung des Staates 
und der Gesellschaft, während im anderen Fall, nämlich im zwischen- 
staatlichen Leben, Zuschauer in Gestalt neutraler Staaten zum Teil 
überhaupt fehlen, zum Teil zu wenig Wirksamkeit besitzen. Eine fest 
organisierte und wirksame zwischenstaatliche Lebensordnung zu errich- 
ten ist deswegen so schwer, weil die Interessengegensätze zweier 
streitender Staaten leicht alle Zuschauer, mindestens alle mächtigeren 
unter ihnen mit in ihren Strudel hineinreißen. Im übrigen ist zu der 
eben erwähnten Erklärung von Troeltsch anzumerken, daß die über- 
geordnete staatliche Instanz ihre volle Wirksamkeit nur beim Verkehr 
der Individuen miteinander auszuüben vermag, in viel geringerem 
Maße aber nur bei den großen Partei- und Klassenkämpfen, bei 
denen eine das Ganze repräsentierende Gruppe von Zuschauern nicht 
oder nur mangelhaft vorhanden ist. In der Tat nehmen die Partei- 


) Ernst Troeltsch, Deutsche Zukunft S. 84. 
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und Klassenkämpfe nach ihrer Rücksichtslosigkeit und nach ihrer Moral 
auch eine gewisse mittlere ‚Stellung zwischen den Verhältnissen der 
Individuen und denjenigen der Staaten zueinander ein. 


Die Friedensbewegung stellt als ihr Ziel gerne die Herstellung eines unbedingten 
Rechtsverhältnisses zwischen den verschiedenen Staaten hin. Bei der Würdigung 
dieser Forderung kommt es sehr auf den Sinn dieser Worte an. Meint man damit 
einfach die Herrschaft des Schiedsverfahrens an Stelle der Selbsthilfe durch den 
Krieg, so ist diese Forderung theoretisch einwandfrei. Praktisch stellt sie uns vor 
die eben angedeuteten Schwierigkeiten, eine Organisation zu schaffen, die sich 
allen Kämpfen einzelner Mitglieder gegenüber als übergeordnete Organisation inner- 
lich und äußerlich zu behaupten vermag, statt als Ganzes mit in die Kämpfe ein- 
zelner Individuen hineingezogen zu werden — eine Schwierigkeit, deren Größe, 
wie schon gesagt, in der Regel nicht gewürdigt wird. Vielfach meint man mit 
jener Formel auch eine Aufgabe aller Machtverhältnisse zugunsten eines allgemeinen 
Rechtsverhältnisses. Diese Formulierung verkennt jedoch den Zusammenhang zwischen 
Recht und Macht ($ 28): jede Rechtsordnung, sahen wir, wird von einer Macht 
geschaffen und erhalten. Der Inhalt der Rechtsverhältnisse wird von einer solchen 
Macht bestimmt, und das Recht ist nur die Form, in der sich die Machtbeziehungen 
im einzelnen betätigen. Die Errichtung eines internationalen Rechtsverhältnisses 
stellt uns also wieder vor die Frage, welche Macht dieses Verhältnis bestimmen 
soll, sie setzt eben jenes Walten der Macht tatsächlich wieder voraus, das sie ver- 
meintlich aus der Welt schaffen würde. 

Aussicht auf Erfolg kann das Bestreben nach internationaler Annäherung bis 
zur Beseitigung der Kriege nur in dem Maße haben, indem es an das Solidaritäts- 
gefühl appelliert und diesen Appell mit dem Hinweis auf Übel begründet, die nur 
durch gegenseitige Hilfe beseitigt oder vermieden werden können. In der gegen- 
wärtigen Lage wären diese Übel das Übermaß von Zerstörungskräften, das jeder 
Krieg entfesseln würde, dergestalt daß auch der Sieger sich ins eigene Fleisch schneidet. 
Aber ein Gemeinschaftsverhältnis entsteht nicht durch äußeren Druck allein, son- 
dern es ist ein gewisser Grad innerer Verbundenheit erforderlich ($ 31,1); und es 
ist fraglich, ob dieser zwischen den in Frage kommenden Staaten besteht. 


Im allgemeinen ist jedenfalls zu warnen vor einer Überschätzung 
der Stärke der modernen internationalen Beziehungen. 
Innerhalb des Staates besteht zum Teil noch eine Gemeinschaftsgesinnung, 
in den internationalen Beziehungen herrscht so gut wie gar keine. 
Die modernen Hoffnungen auf ihre Kraft, den Krieg zu verhüten, haben 
sich als eitel erwiesen. Am begreiflichsten ist das bei dem internatio- 
nalen Kapital. Aber auch das Proletariat ist, das hat der Weltkrieg 
gezeigt, mit seiner Nation und seinem Staat doch enger verwachsen 
als mit anderen Gruppen des Proletariats. Mit den letzteren ist es 
freilich nicht nur durch wirtschaftliche Interessen, sondern auch durch 
ein viel mehr in die Tiefe gehendes Standesbewußtsein verbunden. Bei 
den Beziehungen zu den übrigen Gruppen der gleichen Nation fällt 
demgegenüber die Kulturgemeinschaft trotz der großen hier gähnenden 
inneren Kluft in die Wagschale — weniger in der Form des Stolzes 
auf die nationalen Werte, denn als Grundlage für das tägliche Zu- 
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sammenleben. Und eben die Erfahrung nötigt uns zu dem Schluß, daß 
die Kulturgemeinschaft doch schwerer wiegt: das internationale Standes- 
bewußtsein ist ein zu feines Band, soweit es überhaupt eine ideelle 
statt eine wirtschaftliche Grundlage hat. Daß die seelischen Kräfte 
sich als stärker erweisen denn die ökonomischen, kann nur die natura- 
listische Denkweise unserer Zeit überraschen. — Ebensowenig hat der 
gesteigerte internationale Verkehr persönlicher und wirtschaftlicher Art 
sich als wesenhaftes Band der Völker erwiesen — offenbar aus ent- 
sprechenden Gründen: die bloße Zivilisation kann nicht dieselben Ge- 
meinschaftswirkungen ausüben wie die volle Kultur. — Endlich die 
internationalen Beziehungen der Wissenschaft bedeuten wohl eine Ge- 
fühls- und Zweckgemeinschaft, verkörpert in einer Art internationaler 
Gelehrtenrepublik: aber diese Gemeinschaft ist von viel zu dünner und 
feiner Art gegenüber der tief verwurzelten Kulturgemeinschaft und 
kann sich dem Nationalismus gegenüber nicht behaupten. — Allgemein 
können wir sagen: dıe internationalen Beziehungen beruhen überwiegend 
nur auf der Nützlichkeit und der Anpassung, die überhaupt keine Ge- 
meinschaft schaffen, oder auf einzelnen Zweckgemeinschaften ohne 
breitere und tiefere seelische Fundierung. Gerade aus ihrem Versagen 
ım Weltkriege kann man schon allein schließen, von wieviel tieferer 
Art die Grundlagen der nationalen und staatlichen Gemeinschaft sind, 
und wie irrig es ist, ihnen in erster Linie wirtschaftlichen Charakter 
zuzuschreiben. 

Nähere Ausführungen dieser Andeutungen bei Max Scheler, Krieg und Wieder- 
aufbau S. 43 fe. 

Der denkbar weiteste Kreis menschlicher Gemeinschaft wäre eine Gemeinschaft 
des gesamten Menschengeschlechtes. Eine solche schwebt z. B. Comtes 
positivistischer Religion der Zukunft vor, deren Objekt die Menschheit als Ganzes sein 
soll. Ebenso gehört die bekannte populäre Anschauung hierher, über seine persönliche 
Vergänglichkeit und den etwaigen geringen Gehalt des eigenen Lebens soll den Ein- 
zelnen trösten der Gedanke der Unsterblichkeit der Gattung; denn ein Trost kann darin 
gefunden werden natürlich nur bei einer inneren Verbundenheit mit ihr. Speziell 
ist auch Schopenhauers Gedanke hier zu nennen, das Geschlechtsleben errege den 
Menschen deswegen mit Recht aufs tiefste, weil dabei nichts Geringeres als die 
Erhaltung der Art auf dem Spiele stehe. — Es kann bei dieser vorausgesetzten 
und geforderten Gemeinschaftshaltung freilich etwas Religiöses und damit eine Welt 
eigener Kräfte mitsprechen. Im übrigen aber ist von ihr, wenn sie sich wirk- 
lich auf ihr behauptetes Objekt beschränkt, zu sagen: von Gemeinschaften nach Art 
der Familie oder des Stammes unterscheidet sich diese konstruierte Gemeinschaft 
der Gattung fundamental nicht nur durch ihre Blutleere und Abstraktheit, ihren 
Mangel an derben und praktischen Grundlagen, sondern auch durch den gleich- 
zeitigen Mangel an geistigen Fundamenten und damit durch ihren ausgeklügelten 
Charakter und ein Fehlen an hinreichenden Grundlagen für die Gemeinschaft über- 
haupt; denn diese Grundlage ist hier nur die Gleichheit der naturkundlichen Art- 
merkmale und die allgemeine seelische Wesensgleichheit, die in concreto die völlige 
Unfähigkeit des Verständnisses und die stärkste Antipathie nicht ausschließt — also 
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7. Der Frage nach der inneren Verbundenheit im Staat und 
in der Gesellschaft wollen wir für das besondere Bereich des 
modernen Lebens noch etwas weiter nachgehen. Wir können uns 
dabei darauf berufen, daß die Erforschung der modernen Gesellschaft 
der tatsächlich heute bestehenden Soziologie überwiegend als ein wesent- 
liches Problem gilt, obschon nach der Auffassung des Verfassers auf 
diesem Gebiet, solange die hierbei zur Anwendung kommenden Grund- 
lehren der formalen Gesellschaftslehre nicht allseitig als feststehend an- 
erkannt sind, mit der Möglichkeit lediglich provisorischer Lösungen 
gerechnet werden muß. Auf den ersten Blick gibt der heutige Zustand 
der Gesellschaft der individualistischen Theorie recht, nach der die Be- 
ziehungen der Menschen zueinander lediglich äußerer Natur sind und 
den sogenannten Egoismus als Grundkraft unberührt bestehen lassen. 
Betrachtet man die heute weitverbreitete Gleichgültigkeit gegen das 
öffentliche Interesse, die Neigung, sich den Anforderungen des Staates 
nach Möglichkeit zu entziehen, namentlich aber den weitverbreiteten 
rücksichtslosen Egoismus unseres Wirtschaftslebens, so erscheint es fast 
als ein Rätsel, daß der Staat als eine alles in sich eingliedernde und 
beherrschende Organisation überhaupt noch bestehen kann. Wie ver- 
mögen sich die Gemeinschaftskräfte, wenn wir deren Existenz auf 
Grund unserer allgemeinen Erwägungen als gesichert annehmen, in 
diesem Chaos der Gleichgültigkeit und Selbstsucht überhaupt noch zur 
Geltung zu bringen? Es ist ein Prüfstein für unsere Lehre, ob sie 
den Irrtum, der in solchen Zweifeln enthalten ist, aufzudecken und ob 
sie anderseits auch dasjenige herauszuarbeiten vermag, was etwa an ihnen 
berechtigt ist. Der letzteren Frage werden wir im nächsten Kapitel 
($ 49) nachgehen. Hier versuchen wir nur die erste zu lösen. 

Gewiß ist die Gemeinschaftsgesinnung im öffentlichen Leben in unserer 
Zeit besonders schwach entwickelt. In der antiken Welt finden wir 
einen ganz anderen Grad von Gemeinschaftsgesinnung, wenigstens in 
den gesunden Zeiten, obwohl die mit der erwachenden Autonomie ver- 
bundenen Gefahren des theoretischen und praktischen Individualismus 
und Rationalismus auch ihr nicht erspart blieben. Viel stärker ist der 
Gemeinschaftsgeist im Mittelalter, und zwar für die Gesellschaft mehr 
als für die staatlichen Organisationen. In der Neuzeit dagegen gewinnt 
eine tatsächliche Abwendung vom Staat und von den öffentlichen Inter- 
essen immer mehr Raum. Unter den verschiedenen Ständen ist nament- 
lich das Bürgertum sein Träger. Und zwar in erster Linie auf dem 
wirtschaftlichen Gebiete, das am stärksten zum Individualismus antreibt; 
aber auch der der geistigen Welt zugewendete Teil des Bürgertums 
beteiligt sich an dieser Bewegung. Auch der geistige Mensch der Neu-. 
zeit ist „Individualist“; aber freilich irrt er sich dabei in einem ge- 
wissen Sinne selber über die Natur dieses „Individualismus*: die Un- 
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abhängigkeit, die er tatsächlich anstrebt, ist der Zustand der Autonomie. 
Eine solche aber ist nicht nur mit dem Wesen der Gemeinschaft ver- 
träglich, wenn sie auch mit bestimmten historischen Formen der letzteren 
in Widerstreit geraten mag, sondern schließt ihrem Wesen nach geradezu 
eine solche in sich; denn alle Autonomie bedeutet Einordnung in eine 
Welt geistiger Gesetze und damit einen Zustand innerer Verbundenheit 
mit dieser und zugleich mit allen Menschen, die sich derselben Haltung 
befleißigen. Die Gelehrtenrepublik bildet wirklich eine Gemeinschaft, 
nämlich eine Zweckgemeinschaft zur Erforschung der Wahrheit und 
eine Gefühlsgemeinschaft in Ansehung ihrer Verehrung. Freilich aber 
ist diese Gemeinschaft von einer dünnen und blassen Art und bietet 
kein hinreichendes Gegengewicht gegen die Lockerung der Gemeinschaft 
auf dem politisch-gesellschaftlichen Gebiet. Für die Welt der modernen 
Intelligenz ist jedenfalls charakteristisch ein politisch-gesellschaftlicher 
Individualismus verbunden mit geistiger Gemeinschaft. Grundlegende 
Gesinnung in dieser Teilgruppe ist aber die Hingabe an ein bestimmtes 
Gemeinschaftsinteresse, ein Zustand des Dienens und der Verbunden- 
heit mit allen Gruppengenossen, während der wirtschaftliche Indivi- 
dualismus, der höchstens mit der einzelnen Unternehmung mit ihrem be- 
grenzten Horizont eine Gemeinschaft kennt, überwiegend egoistisch und 
naturalistisch geartet ist und nicht dienen, sondern kämpfen und Herr 
sein will. 

Der Aufbau der modernen, d. h. neuzeitlichen Gesellschaft ist, wie 
die vorhergehende Gegenüberstellung an einer Teilgruppe zeigen wollte, 
von widerstreitenden Kräften bestimmt, nämlich sowohl von zentri- 
fugalen (individualistischen) wie von zentripetalen (kollektivistischen) 
Kräften. Betrachten wir zunächst die ersteren. Dem Staate gegenüber 
herrscht in fast allen Kreisen mit Ausnahme des Beamtentums, der 
Öffizierskreise und des Adels eine individualistische Haltung; nicht nur 
in der Industrie, sondern auch in der Welt des Geistes; und bei den 
Proletariern hat die Haltung gegen den Staat sogar einen direkt feind- 
seligen Charakter. Von der letzteren Schattierung abgesehen, ist das 
innere Verhältnis der hier gemeinten Kreise zum Staate ein Vertrags- 
verhältnis im Sinne des Liberalismus: man zahlt Steuern und erwartet 
dafür Sicherheit und einige andere Leistungen. Im neunzehnten Jahr- 
hundert ist diese Haltung allerdings zurückgedrängt durch die Ent- 
wicklung der modernen nationalen Gemeinschaft mit ihrem aktiven 
Charakter; zum Teil handelt es sich aber auch hierbei mehr um eine 
Zweckgemeinschaft für einen wirtschaftlichen Imperialismus, die nicht 
den Staat an sich, sondern nur das Wirtschaftsleben möglichst groß 
haben will. In der neuesten Zeit ist dazu freilich ein starkes Anwachsen 
_ der staatsbürgerlichen Gesinnung gekommen, die unmittelbar auf das 
nationale und staatliche Ganze im Sinne der Gemeinschaft gerichtet 
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ist. — Wie dem Staate gegenüber so herrscht ein gleicher Individualis- 
mus auch der „Gesellschaft“ gegenüber, die ihm entspricht und deren 
Namen schon den Mangel der Gemeinschaft, das Bestehen einer bloßen 
äußeren und lockeren Beziehung bekundet. Träger dieser Gesinnung ist 
vor allem die Welt der Bourgeoisie im Gegensatz sowohl zur Feudalklasse 
wie zum Proletariat, d. h. die vom Kapitalismus beherrschten Kreise. 
Als das normale und einzig vernünftige Verhältnis der Menschen zu- 
einander erscheint dieser Auffassung das reine Vertragsverhältnis und 
damit die Auflösung aller beruflichen Verhältnisse in bloße Geschäfts- 
verhältnisse. Von persönlichen Beziehungen werden überhaupt nur Rechts- 
beziehungen anerkannt. Ein Anspruch gegen andere existiert nur im 
Sinne des juristisch zu begründenden Anspruchs. Alles, was darüber 
hinausgeht in der Richtung auf die Gemeinschaft, wird entweder über- 
sehen oder geradezu bestritten; so alle Art von Hilfsbereitschaft, alle 
moralischen Ansprüche, insbesondere jeder Anspruch auf einen gewissen 
Grad von Entgegenkommen — kurz alle Anforderungen, die sich aus 
einer wenn auch noch so abgeschwächten Ethik des Gemeinschaftsver- 
hältnisses ergeben. Die folgerichtige bürgerliche Lebensauffassung hält 
an der Fiktion fest, daß das ganze menschliche Zusammenleben ledig- 
lich auf der Erfüllung von Verträgen beruht, die ihrerseits nur durch 
das Geschäftsinteresse bestimmt wird. In Wirklichkeit ist ein solcher 
Zustand, natürlich abgesehen davon, daß das tatsächliche Zusammen- 
leben ganz anders aussieht, auch unter dem systematischen Gesichts- 
punkt betrachtet ganz undenkbar. — Man denke sich z. B. einmal 
klene Kinder so gepflegt, überhaupt Kinder so erzogen, daß alle 
Leistungen nicht über das hinausgingen, was bei peinlicher Erfüllung 
der Arbeitsverträge unbedingt geleistet werden muß; man denke sich das 
Entsprechende für alle anderen Gebiete des Zusammenlebens, bei denen 
es sich um feinere persönliche oder geistige Güter handelt — und man 
sieht sofort, daß ein derartiges atomistisches Kunstgebilde kein Jahr, 
ja vielleicht nicht einmal ein paar Stunden sich am Leben erhalten 
könnte. — Begünstigt wird der in Rede stehende Individualismus, wie 
Simmel in seiner Philosophie des Geldes feinsinnig beleuchtet hat, 
durch die kapitalistische Wirtschaftsform überhaupt, durch die Herr- 
schaft der Geldwirtschaft mit ihrem reinen Quantitätscharakter und 
ihrer Zurückführung alles Qualitativen, insbesondere alles Persönlichen 
auf Quantitäten: dem Kapitalismus, für den das Leben ein bloßes 
Rechenexempel ist, ist in der Tat infolge jener Züge eine ausgesprochene 
Lebensferne und Lebensfremdheit eigen. — Vielfach setzt das moderne 
Wirtschaftsleben bekanntlich an die Stelle des Vertragsverhältnisses 
auch das direkte Kampfverhältnis und begünstigt dabei eine Ellbogen- 
moral, bei deren ausschließlicher Herrschaft erst recht kein Zusammen- 
leben möglich wäre. Auch die Gleichgültigkeit gegen das nationale und 
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staatliche Wohl, das aus der kapitalistischen Lebensauffassung hervor- 
geht, indem diese den Profit an Stelle einer Leistung für die Gesamt- 
heit zum einzigen Maßstabe macht, ist hier zu erwähnen. Herrschte 
diese Haltung allein, so würde sie die Gesellschaft alsbald zugrunde 
richten. Diesen starken individualistischen treten aber gewisse kollek- 
tivistische Tendenzen entgegen. Zunächst ist die Adelsschicht, 
soweit sie nicht vom kapitalistischen Geist erfaßt ist, von einer Ge- 
meinschaftsgesinnung sowohl ihrem Stande wie dem Staate gegenüber 
erfüllt. Ebenso hat der Bauernstand, soweit er sich in seiner Eigenart 
erhalten hat, den Charakter einer Lebensgemeinschaft unter sich ge- 
wahrt. Ebenso sind die Arbeiter von einer starken Gemeinschafts- 
gesinnung unter sich erfüllt. Das Beamtentum und die Offiziersgruppe 
hegt dieselbe Gesinnung gegen den Staat, und endlich sind die An- 
gehörigen der geistigen Berufe von der Hingabe an ihre Sache und 
damit ebenfalls von einer alle verbindenden Gemeinschaftsgesinnung 
erfüllt. Wir haben es bei ihnen mit dem Typus des Berufs gegenüber 
dem Typus des Geschäfts, d.h. mit einem Gemeinschaftsverhältnis 
innerhalb der Arbeit statt mit einem Gesellschaftsverhältnis zu tun. 
Es herrschen also in der modernen Gesellschaft und im modernen 
Staate sowohl individualistische wie kollektivistische Kräfte von großer 
Stärke: unser modernes Leben zeigt eine innige Mischung von Indi- 
vidualismus und Mutualismus in harten widerspruehsvollen Gegensätzen. 
Besonders groß haben sie sich im letzten Kriege gezeigt einerseits als 
Bereitwilligkeit sein Leben hinzugeben, anderseits als rücksichtsloser 


Wille Geld zu verdienen — beide Haltungen zum Teil von denselben 
Menschen in verschiedenen Zusammenhängen beobachtet, und zwar 
beide als selbstverständlich — ein eindringlicher Beweis für die Macht 


der Verhältnisse. 

Es ist nicht gemeint, daß die individualistischen Kräfte lediglich zer- 
störender Natur sind. Man rühmt ihnen in gewissen Grenzen mit Recht 
als ihre Wirkungen nach den Unternehmungsgeist, die Initiative und 
die Steigerung der Produktion, dieses Wort im weitesten Sinne ge- 
nommen. Aber freilich wirkt dieser Individualismus zugleich zentrifugal 
und bedroht damit für die Dauer, was meist verkannt wird, den inneren 
Zusammenhalt der Gesellschaft. Der Kollektivismus erhält sicherlich 
die Gesellschaft am Leben, wenn er auch nicht unbedingt für die 
Steigerung ihres Gehalts sorgt. Für ihren Bestand an sich ist er jeden- 
falls unentbehrlicher als sein Gegner. Für ein Niveau wie dasjenige 
unserer Kultur sind freilich beide Antagonisten nötig; nur fragt es sich, 
wie das zulässige Verhältnis ihrer Kräfte zu begrenzen ist, 
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DIE KOLLEKTIVPHÄNOMENE UND 
DIE SS RUPPE. 


Inhaltsübersicht: Gegenstand dieses Kapitels ist das Überindividuelle oder 
Objektive, das eine Grundeigenschaft fast jeder Gruppe ausmacht. Wir können es 
unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachten. Zunächst unter dem subjek- 
tiven Gesichtspunkt, dem des Erlebnisses. Sodann unter objektiven; und 
zwar können wir dabei wieder fragen nach der im Überindividuellen gegebenen 
objektiven Kausalität (und Finalität), ferner nach seiner Struktur, endlich 
nach seinen (vorstellungs-, gefühls- und willensmäßigen) Inhalten. Die Stoff- 
anordnung des Kapitels trägt dieser Gliederung keine Rechnung, sondern hat die 
verschiedenen Fragestellungen durcheinandergemengt. Vom Erleben der Gruppe 
und des Objektivums überhaupt handeln $ 40 und 41; von seiner Kausalität und 
Finalität die $$ 38 (Existenz einer objektiven Kausalität überhaupt), 45 und 46 
nähere Wirkungsweise und Bedeutung derselben); von seiner Struktur $ 39 (ver- 
schiedene Formen des Objektivgebildes) und $ 44 (Übereinstimmung und Ver- 
schiedenheit gegenüber dem menschlichen Individuum); endlich von seinen In- 
halten $ 41—43 (Gruppenselbstbewußtsein, Lebensdrang der Gruppe, Lebensord- 
nung der Gruppe). 


S 88. DER GEIST DER GRUPPE. 


Inhalt: Der in einer Gruppe wirksame Geist besteht in einer bestimmten Art 
zu denken oder zu fühlen oder zu handeln — in einem bestimmten Stil des Ver- 
haltens. Er ist unabhängig vom Einzelnen als solchem. Sein Träger ist der Strom 
der wechselnden Individuen. Sein Wesen besteht, näher betrachtet, in einer beson- 
deren Art von Kausalität, die dem übrigen Seelenleben der Gruppenmitglieder selb- 
ständig gegenübersteht. 


1. Von einer Einheit der Gruppe weiß die verbreitete streng individualis- 
tische oder besser gesagt atomistische Auffassung überhaupt nichts. Für sie 
bedeutet jede Gruppe ein bloßes Nebeneinander von einzelnen Menschen, 
die durch ihre Verbundenheit in ihrem Wesen nicht weiter beeinflußt 
werden. Man erhält die Eigenschaften der Gruppe nach diesem Stand- 
punkt durch einfache Summation der individuellen Eigenschaften. Die 
Gruppe bildet danach nur eine mechanische Einheit, ähnlich wie ein 
NSandhaufen eine solche gegenüber den einzelnen Sandkörnern bildet. 
Tatsächlich bildet jede Gruppe eine organische Einheit, ist mehr als 
die Summe ihrer Individuen und entfaltet in ihnen neue Eigenschaften. 
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Insbesondere zeigt schon die tägliche Erfahrung, daß fast jede Gruppe 
einen besonderen Geist besitzt, der den Einzelnen erfaßt oder losläßt, 
je nachdem er in ihren Zusammenhang eintritt oder aus ihm ausscheidet. 
Betrachtet man z. B. in einer etwas rebellisch gestimmten Klasse jeden 
einzelnen Schüler für sich, wie er losgelöst von den übrigen sich dar- 
stellt, so erscheint er als ein völlig harmloses Wesen. Ebenso wird ein 
Offizier in gewissem Sinne erst zum Offizier, wenn er mit mehreren 
seinesgleichen zusammen ist. Ebenso wie ein Offizierkorps besitzt in dem 
hier gemeinten Sinne z. B. jede Nation und jeder Staat einen eigenen 
Geist. Dieser Geist, zeigt ebenfalls die tägliche Erfahrung, ist unab- 
hängig vom Wechsel der Individuen. Ist z. B. in einer bestimmten Be- 
hörde ein gewisser Geist nach der guten oder bösen Seite hin zur 
Herrschaft gekommen, so behauptet er sich durchweg lange Zeit auch 
beim Wechsel der Individuen; insbesondere ist ein einmal herrschender 
böser Geist schwer auszurotten. Das Amt zieht den Menschen überall 
nach sich. Im politischen Leben zeigt sich das bekanntlich, wenn der 
bisherige Anhänger der Oppositionspartei Minister wird. 

Im großartigsten Maße zeigt sich das Walten eines überindividuellen 
Geistes in den Tatsachen der menschlichen Kultur. Wenn bei allen 
Stämmen und Völkern das Leben des Einzelnen sich durchweg in den 
festen Geleisen von Sitte und Überlieferung im Bereiche des wirt- 
schaftlichen wie des gesellschaftlichen und geistigen Lebens bewegt, 
so sorgt dafür zu einem großen Teil ein Wille von überindividueller 
Art, der dem Einzelnen als normative Kraft gegenübertritt. Man spricht 
dabei wohl von einem objektiven Willen oder auch speziell von einem 
objektiven Gesamtwillen und meint damit eine Kraft, die vom Einzelnen 
mit Recht als eine objektive Macht aufgefaßt wird, so wie sie auch 
von der Gesamtheit vielfach in einer Art Überschätzung der tatsäch- 
lichen Objektivität auf einen übermenschlichen, nämlich göttlichen 
Willen zurückgeführt wird. Ebenso überindividuell fundiert sind aber 
auch andere Seiten im Leben eines Volkes, bei denen von einem nor- 
mativen Gesamtwillen nicht die Rede sein kann. Wenigstens auf unserer 
Stufe gehört hierhin z. B. der Stil des wirtschaftlichen Lebens, auf 
den wir gleich noch einmal zurückkommen werden. Selbst eine Er- 
scheinung wie die Gesetzmäßigkeit, die die Statistik des sozialen Lebens 
aufdeckt, rechnet Durkheim mit Recht noch hierher: die Regelmäßig- 
keiten in der Häufigkeit des Selbstmordes, der Eheschließung, der Ver- 
brechen usw. Daß diese zunächst rein individuellen Phänomene über- 
haupt eine zahlenmäßige Regelmäßigkeit zeigen, beruht bekanntlich 
darauf, daß ihnen neben den rein individuellen auch soziale Ursachen 
zugrunde liegen, und daß mit dem Wachsen der Anzahl der Fälle die 
individuellen Einflüsse immer mehr zugunsten der sozialen zurück- 
treten, das Gesamtphänomen also nur von den letzteren abhüngig ist. 
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Auch in diesen Erscheinungen offenbaren sich also noch „geistige 
Strömungen der Gruppe“ )). 

Wir denken ferner an die großen Tendenzen unserer Zeit wie Ratio- 
nalismus oder Kapitalismus, Individualismus oder demokratische Tendenz. 
Diese Tendenzen stehen uns nach einer heute weitverbreiteten Auf- 
fassungsweise als Schicksalsmächte gegenüber. Nicht nur der Einzelne, 
sondern auch die Gesamtheit kann sie nicht aus der Welt schaffen, 
sondern muß mit ihnen rechnen und sich in sie fügen, auch wenn sie 
ihre Schattenseiten, die in ihrer Gesamtwürdigung ebenso stark wie 
ihre Lichtseiten hervortreten, als einen schweren Druck empfindet. 
Mögen sich einzelne Persönlichkeiten oder auch ganze Strömungen gegen 
sie auflehnen — Herr zu werden vermögen sie ihrer wenigstens in 
absehbarer Zeit nicht, sondern müssen sich darauf beschränken unter 
Beachtung ihrer Wesenszüge sich mit ihnen auseinanderzusetzen. In 
solchem Maße hat sich das Kind von seinem Erzeuger losgerissen und 
führt ein kraftvolles Eigenleben. Der letzte Grund dafür liegt darin, 
daß von diesen Gebilden Rückwirkungen auf ihre menschlichen Er- 
zeuger und Träger ausgehen, denen diese sich kraft ihres seelischen 
Mechanismus nicht zu entziehen vermögen. In ähnlicher Weise gewinnen 
gewisse Zeittendenzen, wie in unsern Tagen der Sozialismus oder Bolsche- 
wismus, gleichsam aus sich heraus eine dämonische Lebenskraft, die 
die Zeitgenossen mehr oder weniger wehrlos mit sich fortreißt. Es 
ist dieselbe Widerstandslosigkeit des Individuellen, die einem in der 
Luft liegenden Kriege gegenüber ein italienischer Schriftsteller ein- 
mal in die Worte faßt: alle haben ihn gewollt und keiner hat ihn 
gewollt. 


Der hier gemeinte Geist bekundet sich in erster Linie in den eigenen Angelegen- 
heiten der Gruppe; daneben kann er sich aber auch in individueller Form in per- 
sönlichen Angelegenheiten ihrer Angehörigen offenbaren. Vom Nationalgeist eines 
Volkes kann man z. B. in einem doppelten Sinn sprechen?). Erstens, und das ist 
der eigentliche oder engere Sinn, kann darunter gemeint sein der Geist der Nation 
als solcher, wie er sich in ihrer Kultur offenbart, oder man kann statt dessen auch 
an den Geist der Politik denken, der den zugehörigen Staaten eigen ist. Zweitens 
kann man unter dem Nationalgeist auch die durchschnittliche seelische Physio- 
gnomie eines Volkes verstehen, also den durchschnittlichen Typus des persönlichen 
Verhaltens in ihm. Auch dieser Typus ist von dem Kommen und Gehen der ein- 
zelnen Angehörigen einer Nation relativ unabhängig; denn er ist nicht der bloße 
statistische Durchschnitt aus rein individuellen Gebilden, die voneinander unab- 
hängig von vornherein fertig vorhanden waren; sondern er beruht auf vielfachen 
Wechselwirkungen, die zwischen den Individuen und der bestehenden Kultur hin 
und her spielen und die auf den Einzelnen ihrerseits assimilierend wirken und erst 
sein Wesen ausbilden. 


') Durkheim, Die Methode der Soziologie 8. 33. 
?) Fouill&e, Psychologie du peuple frangais $. 4. 
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2. Der letzte psychologische Grund hierfür liegt in der Abhängig- 
keit des Seelenlebens von den einzelnen Situationen. Die populäre Auf- 
fassung der Gesellschaft überschätzt die Einheit des Bewußtseins. Ge- 
wiß gibt es einen solchen Zusammenhang im Sinne einer gewissen 
relativen Einheitlichkeit. Aber anderseits zerfällt das Seelenleben wieder 
in eine Reihe von Systemen, von Untergruppen, von Bewußtseinsinhalten 
und seelischen Kräften, die einander relativ selbständig gegenüberstehen. 
Es gibt z.B. beim Handeln ein System der blinden Gefügigkeit, eine 
Haltung der Lässigkeit und Bequemlichkeit, eine Verhaltungsweise, die 
man als rebellische Weise bezeichnen kann. Namentlich an die ver- 
schiedenen Grundverhältnisse (Gemeinschaft, Anerkennung usw.) ist zu 
erinnern, deren jedes eine fundamental verschiedene Verhaltungsweise 
bedeutet oder mit sich bringt. Alle diese verschiedenen Arten des Ver- 
haltens kommen in derselben Seele nebeneinander vor. Innerhalb einer 
jeden von ihnen herrscht eine relative Einheitlichkeit, während sie in 
sich selbst grundverschieden sind. Welche aber von ihnen jeweilig 
den Menschen beherrscht, hängt von der Situation ab. Eine solche 
kann durch die natürliche Umwelt bestimmt sein, z. B. durch Leibes- 
gefahr oder durch die Anforderungen, die eine Jagd an einen Menschen 
stellt. Auch leibliche Einflüsse gehören hierher: in einer anderen Klei- 
dung hat der Mensch eine andere Persönlichkeit. Sie kann auch durch 
die gesellschaftliche Umwelt bestimmt werden, und dieser Fall kommt 
für uns hier besonders in Betracht. Wie die verschiedenen Grundver- 
hältnisse, Gemeinschaft und Vertrag, Kampf und Herrschaft auf den 
Einzelnen wirken, indem sie ganz verschiedene Grundhaltungen zuwege 
bringen, haben wir früher (Kapitel III) kennengelernt. Eine jede solche 
soziale Situation überhaupt bedeutet, können wir sagen, ein beson- 
deres Kraftzentrum in der Seele. Sie besteht in objektiven Bewußt- 
seinsinhalten, in bestimmten Richtungen und Inhalten des Denkens, des 
Wollens und Fühlens, die eine relativ selbständige Wirksamkeit inner- 
halb der Psyche gegenüber den übrigen Inhalten ausüben. Jede Situ- 
ation appelliert an bestimmte Seiten des Menschen, und ihre Wirk- 
samkeit setzt die Fähigkeit der Resonanz bei ihm voraus. Wir werden 
so wieder auf die Grundeigenschaften des Menschen zurückgeführt, auf 
die Plastizität seiner Anlagen und das Bedürfnis ihrer Anregung von 
außen her. Wir werden auch erinnert an die dominierende Bedeutung 
der Kategorie der Beziehung für das soziologische Denken ($ 7): die 
Einheit des sozialen Geschehens ist nicht das Individuum, sondern die 
soziale Situation. 

Das Wesen des Gruppengeistes ist also lediglich aktueller 
oder formaler Art. Es besteht in einer bestimmten Art zu denken oder 
zu fühlen oder zu handeln und in dem Einfluß, den diese Art auf den 
Einzelnen in dieser Richtung ausübt. Anders ausgedrückt, das Wesen 
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der Gruppe besteht in dieser Beziehung in der Kausalität, die sie 
auf die Seele des Einzelnen ausübt. Das Wesen der Gruppe besteht 
insoweit also nicht in den einzelnen Individuen oder in ihrem einfachen 
Beisammensein, sondern in einem Etwas, das gleichsam zwischen den 
Individuen vorhanden ist, in einem interindividuellen Leben. Dieser 
ganze Tatbestand muß so lange unverstanden bleiben, als man von der 
Voraussetzung ausgeht, daß jede Einheit substantieller Natur sein müsse. 
Unter dieser Voraussetzung hat die Annahme einer Einheit der Gruppe, 
die nun außerhalb der einzelnen Individuen existieren soll, freilich 
etwas Mystisches und völlig Rätselhaftes, Denn eine gesonderte Sub- 
stanz zwischen den Einzelnen läßt sich natürlich nicht auffinden. Tat- 
sächlich aber könnte man schon bei der Betrachtung des menschlichen 
Leibes zweifeln, ob seine Einheit angesichts des fortwährenden Wechsels 
der Stoffe wirklich substantieller und nicht vielmehr funktioneller Natur 
ist. In Wirklichkeit gibt es eben auch funktionelle Einheiten, und eine 
solche ist diejenige der Gruppe, indem sie in einer besonderen Art 
von Wirksamkeit besteht, die fortgesetzt auf die Einzelnen ausgeübt 
wird = 


Man darf sich auch nicht daran stoßen, daß ein in einer Gruppe herrschender 
Geist denjenigen, die er beherrscht, oft gar nicht zum Bewußtsein kommt. Zum 
Wesen einer Kausalität gehört selbstverständlich nicht, daß man sich ihrer bewußt 
ist. Man kann zur Erläuterung auch auf die moderne Auffassung vom Willen hin- 
weisen, wonach er eine determinierende Tendenz im Individuum ist, die sein Ver- 
halten bestimmt, bewußt oder unbewußt. Ebenso kann man den Gruppengeist als 
eine kollektive determinierende Tendenz auffassen. 

Die hier gemeinte Kausalität kann man einerseits als eine Disposition zu 
bestimmten Verhaltungsweisen, anderseits als wirkende Kraft bei der Betätigung 
dieser Dispositionen auffassen. Im ersteren Sinn verstanden zeigt sie ihren eigen- 
tümlichen, interindividuellen Charakter in besonders reiner Weise: denn die Dis- 
position schwebt recht eigentlich zwischen den Einzelnen, ohne sie wirklich zu 
erfassen. Die Betätigung dagegen vollzieht sich in den Einzelnen; wir haben sie 
gleichwohl kausal nicht auf diese, sondern auf die Gruppe zu beziehen, weil ihre 
Ursache nicht in dem Zusammenhang des jeweiligen individuellen Bewußtseins an 
sich, sondern in den spezifischen Einflüssen der Gruppe liegt, unter denen jeder 
Einzelne als Glied der Gruppe steht. 


3. Es entsteht noch die Frage: Woher stammt die interindivi- 
duelle Kausalität? Aus den Einzelnen als solchen kann sie ihrer Natur 
nach nicht entspringen. Ebensowenig darf man sich natürlich vorstellen, 
daß sie zwischen den einzelnen realen Wesen in der Luft schwebt. In 
derartige zur Mystik hinführende Vorstellungen verirrt man sich nur 
unter der Herrschaft der individualistischen Auffassung vom Wesen 
des Menschen. Tatsächlich unterrichten uns tägliche Erfahrungen über 
das Wesen dieser Kausalität: überall, wo sich irgend eine neue, wenn 
auch ganz zwanglose Gruppe bildet, bildet sich bald ein objektiver 
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Gruppengeist mit gewissen charakteristischen Formen und Tendenzen 
des Verhaltens heraus. Er entsteht aus dem Spiel der Wechselwirkungen 
zwischen den Individuen, genauer gesagt, aus verwickelten Wechsel- 
wirkungen einerseits zwischen den Individuen und anderseits zwischen 
ihnen und den allgemeinen Zeitverhältnissen und Lebensbedingungen. 
Ist er aber einmal entstanden, so behauptet er sich hinfort dauernd 
und kann sich in der verschiedensten Weise weiterentwickeln, und 
zwar wiederum in Gestalt verwickelter Wechselwirkungen, indem er 
einerseits auf die Angehörigen der Gruppen einwirkt, insbesondere auf 
die neu in sie eintretenden oder neu in ihr aufwachsenden ausgleichend 
einwirkt, anderseits jene Angehörigen ihrerseits wieder auf ihn er- 
haltend oder umwandelnd zurückwirken. Unabhängig ist daher der 
Gruppengeist nicht etwa von dem Dasein von Individuen überhaupt 
auch nicht von ihrer Eigenart überhaupt, sondern nur von dem Dasein, 
und der Eigenart irgend eines einzelnen beliebig herausgegriffenen 
Individuums. Abhängig dagegen ist er von dem Dasein und dem 
durchschnittlichen Wesen aller der Einzelnen überhaupt, die die 
Gruppe bilden. 


8 39. DAS SOZIALE OBJEKTIVGEBILDE. 


Das im vorangegangenen Paragraphen Dargeleste ist nur ein be- 
sonderer Fall eines allgemeinen Tatbestandes, zu dessen Betrachtung 
wir jetzt übergehen, nämlich des überindividuellen oder objektiven 
Sozialgebildes, wie wir es z. B. in der Familie, dem Stamme oder der 
Sitte und Sprache oder in Fahne und Altar vor .uns haben. Wir haben 
es schon früher ($ 26,1) bei der Betrachtung der überpersönlichen 
Gemeinschaftsverhältnisse kennengelernt. Wir können es charakterie- 
sieren als ein Gebilde, von dem ähnliche Wirkungen ausgehen wie 
von Personen, das in den Menschen fundiert ist, aber ihnen relativ 
selbständig gegenübersteht. In letzterer Hinsicht können wir zwei Ab- 
stufungen des objektiven Sozialgebildes unterscheiden. Bei dem 
ersten Typus ist das Gebilde in der Anschauung nur durch 
Personen gegeben, aber in seiner Kausalität und mehr oder 
weniger auch in seiner Auffassung durch die Beteiligten sondert es 
sich von diesen. Hier haben wir es mit einem überindividuellen, aber 
immer noch in Personen fundierten Gebilde zu tun — mit dem, was 
wir unter überpersönlichem Gebilde im prägnanten Sinne ver- 
stehen. Der zweite Typus ist ebenfalls von Personen abhängig, fällt 
aber in der Anschauung nicht mit solchen zusammen, sondern ist zum 
Teil anschaulich nur in menschlichen Handlungen und Erlebnissen, zum 
Teil anschaulich in selbständiger materieller Form gegeben. Hier handelt 
es sich um eigentlich unpersönliche Gebilde. 
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l. Wir betrachten zunächst den ersten Typus, also den Typus 
der Gruppe. Die Gruppe ist dabei nicht gleichbedeutend mit der 
Gesamtheit der jeweiligen Gruppengenossen und wird erst recht nicht 
durch diese erst erzeugt, sondern nur von ihnen getragen. Umgekehrt 
vielmehr werden die einzelnen Beteiligten zu Genossen erst dadurch, 
daß sie in die Gruppe eintreten. Die Gruppe bildet ein in sich ruhendes 
System von Kräften und Beziehungen, das die Einzelnen in sich hin- 
einzieht. Die Gruppe bildet ein Ganzes im Sinne einer organischen 
Einheit; ein bloßes Aggregat übertrifit sie durch die festen Formen, 
Kräfte und Beziehungen, die allem Wechsel der Einzelnen gegenüber 
in ihr beharren. Die Gruppe ist nicht additiv zusammengesetzt aus einer 
Reihe von einzelnen Menschen mit ihren persönlichen Qualitäten und 
Beziehungen, sondern erst durch die Zugehörigkeit zur Gruppe entstehen 
die Genossen aus diesen Einzelwesen; diese werden durch ihre Zu- 
gehörigkeit erst geformt und gewinnen ihre Bedeutung vor allem als 
Träger von objektiven Beziehungen und Kräften. Man kann die Gruppe 
also mit einem Strom vergleichen, der bei allem Wechsel des Inhaltes 
in seinen Formen beharrt und in ihnen eine spezifische gestaltende 
Kraft besitzt. 

Besonders deutlich tritt dieses Wesen bei den organisierten Gruppen 
zutage, z. B. den Männerbünden oder jedem Verein und vor allen 
Dingen bei dem Staat, weil hier in den festen Formen, in denen sich 
eben die Organisation bekundet, das Überpersönliche unmittelbar an- 
schaulich gegeben ist. Solche festen Formen kommen aber auch außer- 
halb der organisierten Gruppen vor. Ihr großartigstes Beispiel bildet 
ein Stamm oder Volk mit seiner Kultur: über ihren objektiven Cha- 
rakter, über den überindividuellen Geist, der sich in ihr verkörpert, 
sowie überhaupt über den in der Gruppe wirksamen Geist könnten wir 
hier nur unsere vorhin ($ 38,1) gemachten Bemerkungen wiederholen. 

Vorzüglich klar erscheint das Wesen der Gruppe ferner in dem Gegen- 
satz von Handelnden und Zuschauern, dessen Bedeutung für die Er- 
haltung der Sitte und Sittlichkeit wir schon früher (S. 32) einmal ge- 
streift haben. Die Befolgung einer Sitte wie z. B. der Blutrache oder 
des Abgebens von Nahrungsmitteln an die Sippen- und Stammesgenossen 
beruht im allgemeinen nicht auf bloßer Neigung der Handelnden, son- 
dern mutet ihnen eine gewisse Selbstüberwindung zu. Die Sitte tritt 
als eine Forderung an sie heran; und zwar üben die übrigen Gruppen- 
genossen, also diejenigen, die sich in der Rolle des Zuschauers befinden, 
einen Druck auf Befolgung der Sitte aus. Die Zuschauer repräsentieren 
in diesem Fall die Gruppe und deren Interesse gegenüber dem Han- 
delnden, desses privates Interesse in eine andere Richtung weisen würde. 
Was uns bei diesem Mechanismus besonders interessiert, ist der damit 
verbundene Rollenwechsel: wer heute Handelnder ist, kann morgen Zu- 
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schauer sein und umgekehrt. Wie er sich dabei benimmt, und was er 
innerlich dabei erlebt, das hängt nicht von seiner Person ab, sondern 
von der Rolle, die er jeweils spielt: mit der Rolle des Zuschauers ist 
eine ganz bestimmte Funktion, nämlich diejenige der Druckausübung, 
unweigerlich verbunden, und mit der Stellung als Handelnder ebenso 
das Schicksal, sich wesentlich erst durch diesen Druck bestimmen zu 
lassen. Was also die Sitte aufrechterhält, sind nicht Personen als solche, 
sondern Personen als Rollenträger — sind bestimmte Rollen oder Funk- 
tionen, die an einem bestimmten „Ort“ des sozialen Ganzen mit innerer 
Notwendigkeit, d. h. kraft einer „objektiven“ Kausalität ausgeübt 
werden. — Insbesondere besteht hier ein Machtverhältnis der Gruppe 
gegenüber dem Individuum, an das das Gebot der Sitte herantritt, sich 
in einer bestimmten Weise zu verhalten. Träger dieser Macht ist die 
Gruppe als solche (d. h. die durch den Zusammenhang zu der Funk- 
tion der Zuschauer bestimmten Gruppengenossen); repräsentiert ist 
dabei die Gruppe bei kleineren Gesellschaften durch alle Gruppengenossen 
mit Ausnahme des einen oder der wenigen, die sich in der Stellung 
des Handelnden befinden. 


Die letzte Erörterung eröffnet uns einen Ausblick für die Beantwortung der 
Frage, auf welche Ziele und Gegenstände das Verhalten der Gruppe eigentlich ge- 
richtet ist. Es bestehen nämlich, wie wir alsbald ($ 41—43) ausführlicher festzu- 
stellen haben, besondere Gruppeninteressen gegenüber den Individualinteressen oder 
eigene Angelegenheiten der Gruppe; und der Träger dieser Interessen ist, wie un- 
sere letzten Ausführungen an einem besonderen Falle zeigten, ein überpersönliches 
Gebilde, nämlich die Gruppe als solche und nicht eine Reihe bestimmter Einzelner 
als solcher. 


2. In der Gruppe haben wir den Träger eines bestimmten (objektiven) 
Geistes zu erblicken. Jetzt wenden wir uns von der Gruppe zu diesem 
Geiste selber. In der Wirklichkeit ist beides, Gruppe und Geist, eine 
lebendige Einheit; die zergliedernde Betrachtung muß diese Einheit 
jedoch auflösen. Wir kommen also jetzt zu den unpersönlichen 
Formen der objektiven Sozialgebilde. Hierbei haben wir, wie schon 
angedeutet, zwei Typen zu unterscheiden. Bei dem ersten Typus ist 
das Gebilde noch unmittelbar abhängig von Personen, indem es nur 
in deren Erlebnis realisiert wird; weswegen man hier auch von einer 
unvollständigen Projektion (Semiprojektion) gesprochen hat. Es handelt 
sich hier nämlich um Gebilde aktuellen Charakters, d.h. um wirkende 
Kräfte, die zugleich geistige Inhalte enthalten. Speziell gehört hierher 
der Inhalt einer jeden Kulturgemeinschaft wie Sprache und Sitte, Recht 
und Wirtschaftsformen, religiöser Glaube und Ritus, Lebensauffassung 
und Weltanschauung. Näher betrachtet können wir die selbständigen 
Tendenzen, um die es sich bei dieser Form der Objektivgebilde handelt, 
nach ihrem Inhalt in zwei Gruppen einteilen, Entweder ist die Selb- 
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ständigkeit nur formaler Natur. Dann geben die Gebilde nur einen 
Rahmen ab, innerhalb dessen sich ein individuelles Leben abspielt. 
Oder jene Selbständigkeit hat auch inhaltliche Bedeutung, dann handelt 
es sich um die vorhin schon erwähnten eigenen Interessen und über- 
haupt die eigenen Angelegenheiten der Gruppe. Zu der ersten 
Klasse gehören alle Richtungen und Tendenzen innerhalb einer Gruppe, 
in denen sich eine bestimmte Stileinheit des ganzen Verhaltens be- 
kundet, ohne daß ein Gruppenwille als solcher ausdrücklich auf ihre 
Erhaltung gerichtet wäre. Innerhalb der modernen Kultur zählen hier- 
her z. B. Tendenzen wie der Kapitalismus oder der Rationalismus, die 
zwar Mächte von der stärksten Objektivität bedeuten, die jedoch keinen 
normativen Charakter haben, also nicht in einem Gruppenwillen fundiert 
sind. Zu der zweiten Klasse gehören z. B. alle politischen Angelegen- 
heiten eines Staates, ebenso aber auch Recht und Sitte als Lebens- 
ordnungen der politischen und der kulturellen Gemeinschaft, die zwar 
an sich nur einen Rahmen für die Entfaltung des individuellen Lebens 
abgeben, aber doch aus einem Normen schaffenden Gesamtwillen hervor- 
gehen und eigenste Angelegenheiten ihrer Gruppe bedeuten. 


Der eben angedeutete Unterschied ist von der größten Bedeutung für den sitt- 
lichen Gehalt des persönlichen Lebens und die biologische Sicherheit einer Kultur. 
Die Hingabe an überindividuelle Tendenzen verleiht dem Einzelleben erst seinen 
Wert, und das Übergewicht der kollektiven Interessen über die individuellen gehört 
zu den wesentlichen Eigenschaften eines gesunden Gruppenlebens ($ 42). In beiden 
Hinsichten kommen nur die Tendenzen der zweiten Art in Betracht, nicht die- 
jenigen, die einen bloßen Rahmen für rein individuelles Leben abgeben. Gerade 
diese letzteren nehmen aber bekanntlich im modernen Leben einen unverhältnis- 
mäßig weiten Raum ein, während die Tendenzen von kollektivem Inhalt entsprechend 
zurücktreten. Die spezifischen Nöte und Gefahren der modernen Kultur hängen mit 
dieser Verschiebung eng zusammen. 


Die hier gemeinten Tendenzen haben wir oben ($ 38) bereits kennen- 
gelernt unter dem Namen des Geistes einer Gruppe, worunter wir eine 
kausale Kraft in ihr verstanden haben. Auch auf unsere frühere Unter- 
scheidung von natürlichem und historischem Menschen ($ 4,3) können 
wir zurückgreifen: der historische Mensch ist ein Gebilde, das aus dem 
natürlichen in den Hauptzügen durch die überindividuellen Tendenzen 
der Gesellschaft gestaltet wird, während seine feinere Ausgestaltung 
freilich auf allerlei persönlichen Einflüssen und Schicksalen beruht. 
Über die Stufe des Tieres heben den Einzelnen wesentlich die großen 
Tendenzen seiner Gruppen hinaus. Dabei ist freilich, wie eben an- 
gedeutet, ein gewaltiger Unterschied zwischen den Tendenzen von bloß 
formalem Charakter und den Tendenzen von kollektivem Inhalt: nur 
die letzteren können das Ich kraft des Gemeinschaftsverhältnisses heben 
und erweitern, während die ersteren den Einzelnen an sich nur in 
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formaler Hinsicht über die Stufe des Tieres hinausrücken. — Für unsere 
Betrachtung handelt es sich jetzt um die Wirkungen unserer Tendenzen, 
soweit sie sich für die Betrachtung von den unter ihrer Wirkung tätigen 
Menschen loslösen lassen, also objektive Gestalt besitzen. Das Objektiv- 
gebilde ist dabei freilich hier (im Gegensatz zum folgenden Typus) 
lediglich von aktuellem Charakter: es bedeutet eine feste Form des 
Geschehens. So kann sich z. B. der Geist einer Familie oder Sippe be- 
tätigen (man spricht in diesem Fall in der Regel von den hier herr- 
schenden Traditionen) in bestimmten Anschauungen und Handlungs- 
weisen, in denen sich alle ihre Angehörigen bewegen. In der gleichen 
Weise kann man auch von dem herrschenden Geist in einem Institut 
oder Amt sprechen. Besonders deutlich wird der objektive Charakter 
gewisser Einrichtungen da, wo sie dem Versuch einer örtlichen Ver- 
pflanzung widerstehen. Noch im modernen Wirtschaftsleben gibt es 
bekanntlich Eigentümlichkeiten der Produktion, die an der einzelnen 
Unternehmung oder Örtlichkeit haften. Noch stärker ist natürlich dieses 
Haften des Geistes am Boden auf tieferen Stufen. 


Wegen der naheliegenden Gefahr individualistischer Irrtümer sei hier ausdrück- 
lich der Einwendung vorgebeugt, daß es sich bei allen diesen Eigenschaften doch 
immer nur um Erlebnisse von einzelnen Personen handle. Maßgebend ist in 
Wirklichkeit für die Absonderung des Ganzen von den einzelnen Mitgliedern der 
hier stattindendeursächliche Zusammenhang: die Einzelnen rein nach ihren 
persönlichen Eigenschaften betrachtet, geben nicht die Kräfte her, die das Leben 
der Gruppe tragen und erhalten; sie schaffen vermöge ihrer rein persönlichen 
Eigenschaften z. B. nicht die Sprache eines Volkes und erhalten sie auch nicht, 
sondern der Zusammenhang ist umgekehrt: die einmal bestehenden festen Formen 
und Beziehungen ziehen jeden Einzelnen, der in die Gruppe eintritt, in ihren 
Kreis hinein und gleichen ihn der Gruppe an und gestalten dadurch erst seine 
ganze Persönlichkeit. Wenn er jetzt seinerseits an der Wesensbetätigung der Gruppe 
teilnimmt, so tut er das nicht kraft seiner ursprünglichen und rein persönlichen 
Natur, sondern kraft der Eigenschaften, die erst die Gruppeneinflüsse in ihm ent- 
wickelt haben. Es besteht eben von vornherein eine selbständige Kausalität 
in der Gruppe, die man als gegeben hinnehmen muß und nur historisch weiter 
nach rückwärts verfolgen kann ($ 37,3), die wohl von den Einzelnen reprä- 
sentiert wird, aber doch ihnen als ein selbständiges Gebilde gegenüber- 
steht, das sich nicht aus ihrer Natur, sondern gewissermaßen nur aus sich selbst 
und seiner Vergangenheit begreifen läßt. Die Absonderung der Gruppe als eines 
Ganzen von den in ihr enfhaltenen Einzelnen ist also keine willkürliche begriff- 
liche Operation, sondern hat zugleich eine reale Grundlage. — Zum Vergleich sei 
hier angeführt, mit welchen Worten Durkheim die soziale Tatsache (womit er 
wesentlich dasselbe meint) kennzeichnet: „Sie ist in jedem Teil, weil sie im Ganzen 
ist; sie ist nicht im Ganzen, weil sie in Teilen ist.“ (Die Methode der Soziologie 
S. 34.) 


3. Nur mittelbar abhängig von Personen ist endlich der letzte Typus 
des objektiven Sozialgebildes: die volle Projektion. Er besteht in 
materiellen Niederschlägen des seelisch-geistigen Lebens der Gruppe 
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wie Tempeln, Palästen, Staatsbauten, Vereinshäusern und anderen Ge- 
bilden materieller Art. Alles schriftlich Fixierte gehört hierhin, soweit 
solche materiellen Niederschläge wirklich vom Geist der Gruppe durch- 
drungen sind und nicht bloße individuelle Objektivgebilde darstellen; 
ebenso mit derselben Einschränkung alle Arten von Symbolen aus 
der Welt des Krieges oder der Religion, des Staates und der Familie, 
wie Orden und Fahnen, Altäre und Kronen, Amtstracht und Ehering, 
„Manches Regiment verlor seinen Zusammenhalt, sobald seine Fahne 
geraubt war, vielerlei Vereinigungen lösten sich auf, als ihre Palladien, 
ihre Laden, ihre Grale zerstört wurden.“ (Simmel, Soziologie S. 524). — 
Inwiefern können von diesen Gebilden äbnliche Wirkungen wie von Per- 
sonen ausgehen, wie wir dies eingangs behauptet haben? Es handelt 
sich vor allem um starke Gefühlswirkungen. In einer Fahne verkörpert 
sich der Ruhm eines Regimentes ebenso, wie aus einer Krone der ganze 
Gehalt des Herrscheramtes oder aus einem Ehering derjenige einer Ehe 
sprechen kann.. Zu den stärksten Gefühlswirkungen sind diese Gebilde 
deswegen befähigt, weil sie das Leben der Gruppe fortgesetzt begleiten 
und so alle Gefühlserlebnisse in sich aufspeichern. Sie können zugleich 
stärkere Gefühlswirkungen als menschliche Wesen ausüben, weil sie 
nur diese eine Funktion haben. Der Führer eines ruhmreichen Regi- 
mentes wirkt in den verschiedensten Zusammenhängen auf seine Um- 
gebung und zeigt sich dabei von den verschiedensten Seiten, während 
die Fahne nur von Kampf und Sieg zu erzählen weiß. Von den religiösen 
Emblemen hat Durkheim in einer feinsinnigen Studie die hier an- 
gedeutete Funktion in der lichtvollsten Weise analysiert!). Näher werden 
wir auf diese Wirkungen später ($ 45) zu sprechen kommen. Neben 
den Gefühlswirkungen können auch starke Einflüsse auf den Willen 
und die Ideen der Gruppe von diesen Objektivgebilden ausgeübt werden. 
In allen diesen Beziehungen erweisen sie sich also gleich den übrigen 
Arten der sozialen Objektivgebilde als wirkende Kräfte innerhalb der 
Gruppe. 


4. Eine besondere Stellung nehmen endlich die Organe ein, die 
in allen organisierten Gesellschaften zur Verwirklichung ihrer Zwecke 
vorhanden sind. Sie stehen in engen Beziehungen zu den Institutionen 
dieser Gruppen, in denen sie als deren Träger auftreten. Sie verkörpern 
dabei den Geist der Gruppe in sich. Sie denken, fühlen und handeln 
als verkörperte Gruppe, nicht als einfache Individuen. Es ist keinerlei 
mystischer Tatbestand mit dieser halb bildlichen Wendung gemeint. 
Es soll nur gesagt sein, daß ihr Verhalten, soweit sie eben als Organe 
und nicht als Privatpersonen tätig sind, durch die jeweiligen Interessen, 


') Durkheim, Les formes elementaires de la vie religieuse S. 330. 
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Ziele, Überlieferungen und Sorgen der Gruppe wesentlich bestimmt 
ist, kurz, daß die bestimmende Ursache ihres Verhaltens wesentlich in 
der Gruppe und nicht in ihrer eigenen Person liegt, unbeschadet na- 
türlich der persönlichen Färbung, die sie dem Gruppenwillen im Ein- 
zelnen bei dieser Durchbildung geben. Jeder Beamte handelt so aus 
dem Geist seines Amtes heraus, jeder Gelehrte und Künstler aus den 
Zweckzusammenhängen und den geltenden Normen und Anschauungen 
seines Berufes heraus. Überall treten uns diese Personen nicht als freie 
Individuen, sondern als Träger bestimmter Funktionen entgegen. Simmel 
sagt einmal (Soziologie! S. 511), von der Loyalität: sie „gilt einem 
Sozial-Überpersönlichen, das doch in der Form einer vollen Persön- 
lichkeit lebt... aber auch einer Persönlichkeit, nicht weil sie diese 
Persönlichkeit ist, sondern weil sie gleichsam eine endliche Strecke 
des an sich unendlichen Lebens der Gruppe bezeichnet, das der eigent- 
liche Gegenstand dieser Verehrung ist“. In Wahrheit gilt das ganz 
allgemein von jedem Träger eines Amtes. Zu diesen Ämtern gehört 
insbesondere auch das Herrscheramt in der staatlichen Gruppe, also 
speziell die Stellung des Monarchen. Über der scheinbar unbeschränkten 
Bewegungsfreiheit, die ihr namentlich {rüher zukam, und der damit 
vielfach verbundenen persönlichen Willkür darf man nicht übersehen, 
daß der Monarch demselben Gesetz untersteht, das überall den Menschen 
mit immanenter Gewalt in die Dienste der Sache nötigt. Es ist daher 
interessant, zu sehen — Simmel (Soziologie S. 508 fg.) hat es fein- 
sinnig ausgeführt —, wie die Gruppe vielfach an der persönlichen 
Vergänglichkeit des Herrschers sich mit ihrem Gefühl gleichsam stößt, 
und wie sie diese zu überwinden sucht durch mehr oder weniger be- 
stimmte Vorstellungen von einem unpersönlichen Gebilde, dessen bloßer 
Träger der konkrete herrschende Mensch ist, durch Vorstellungen z. B. 
von der Unsterblichkeit des Königs, von der Unfehlbarkeit des Papstes 
oder von der Existenz eines besonderen mystischen Geistes, der sich 
in dem jeweiligen Herrscher niederläßt. 

Im engeren Sinne gehören hierher alle Träger von Ämtern bei 
organisierten Gruppen, im weiteren Sinne alle leitenden und gestaltenden 
Geister im technischen und wirtschaftlichen, wie im gesellschaftlichen 
und geistigen Gebiete der Kultur. Alle Arten von führenden und 
schaffenden Geistern kann man auch unter dem Gesichtspunkt betrachten, 
daß in ihrer Person in besonders hohem Maße ein Teil vom Geist der 
Gruppe lebendig ist: „Die großen Individuen sind die Koinzidenz des 
Allgemeinen und des Besonderen, des Beharrenden und der Bewegung 
in einer Persönlichkeit, sie resumieren Staaten, Religionen, Kulturen 
und Kriege“ (Burckhardt). Von allen großen Machthabern gilt das 
Entsprechende: so frei und willkürlich sie oft zu schalten scheinen, 


so vertreten sie doch tatsächlich die Gruppe mit ihren objektiven Ten- 
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denzen und werden bewegt von deren Kollektivkausalität. „Kaiser, 
Zaren, Päpste, Potentaten, ja eigentlich schon Bürgermeister und 
Bureauvorsteher sind keine Menschen, sondern sind an zufällige Per- 
sonen geknüpfte Gruppensymbole. Das Studium der Geschichte erweckt 
zuletzt den Eindruck, als ob statt fühlender Menschen die Röcke, Uni- 
formen, Amtsgewänder, Talare und Kleider miteinander Verträge und 
Bündnisse, Krieg und Frieden machten, indessen immer andere Seelen 
in die alten Röcke hineinschlüpfen“!). Man kann sich übrigens an 
diesem Verhältnis so recht klarmachen, wie weit die Geschichtswissen- 
schaft davon entfernt ist, die volle und ganze Wirklichkeit wiederzugeben, 
wie wenig sie also der bekannten Theorie entspricht, nach der die 
Wissenschaft nach Möglichkeit ein Abbild der Wirklichkeit gibt. Die 
Geschichtswissenschaft abstrahiert vielmehr überall von dem rein per- 
sönlichen Leben und erfaßt von den Lebensäußerungen der Personen 
nur diejenigen, die in dem Dienst der großen überindividuellen Zu- 


sammenhänge stehen. 


Bei genauerer Betrachtung ist hier zu unterscheiden zwischen dem Amt und seinen 
Trägern oder allgemeiner ausgedrückt zwischen der gesellschaftlichen Funktion, in 
der sich ein Gruppenwille betätigt, und ihren Organen. Das Amt ist ein unper- 
sönliches, das Organ der Gruppe dagegen als solches ein überpersönliches 
Gebilde. Vergleichen wir den Beamten mit der anderen Form des überpersönlichen 
Gebildes, nämlich der Gruppe, so stimmen beide darüber ein, daß sie Träger 
der objektiven Kräfte sind. Ihr Unterschied dagegen ist der: die Gruppe ist an 
sich überpersönlicher Natur, d. h. vom Personalbestand, vom Kommen und Gehen 
der Einzelnen unabhängig. Der Beamte oder das Organ dagegen ist an sich eine 
Person, und überpersönlich ist nur seine Funktion. Das Persönliche und das Ob- 
jektive durchdringen sich bei ihm in besonders enger Weise. In der letzteren Tat- 
sache wurzelt der besondere Gehalt eines Lebens, das im ausgesprochenen Maße 
überindividuellen Interessen zugewandt ist: dasjenige des großen Staatsmannes, 
des Feldherrn oder des Monarchen, des großen Denkers und Künstlers, der die Kraft 
einer ganzen Epoche in seiner Seele fühlt. 


5. Alle diese Objektivgebilde sind selbständige Wesen nicht 
nur nach ihrer Kausalität betrachtet, von der wir hier ausgegangen 
sind, sondern auch nach ihren Zuständen, Schicksalen und ihrer Ent- 
wicklung: sie haben ihre eigene Geschichte, ihre eigenen Eigenschaften 
und Werte. Das gilt sowöhl von den überpersönlichen wie den unpersön- 
lichen Gebilden: von. Staat und Nation, von Sitte und Recht, von der 
Weltanschauung der einzelnen Völker und Stämme wie von Ämtern 
und Behörden, vom Kapitalismus und Rationalismus, von jeder Religion 
und geistigen Bewegung; in eingeschränktem Maße gilt es auch von 
den materiellen Symbolen nach Art von Fabne, Altar und Zepter: sie 
alle führen ihr eigenes Leben, haben die Eigentümlichkeiten der Selbst- 


!) Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen $. 128. 
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erhaltung und Selbstregulierung sowie der organisch stetigen Verän- 
derung und Entwicklung, besitzen eine gewisse Einheitlichkeit und 
einen allseitigen Zusammenhang in ihren einzelnen Eigenschaften, Seiten 
und Bekundungen, so daß man bei entsprechender Begrenzung des Sinnes 
des Wortes von einem Organismus reden kann. Den großen Gebilden wie 
Staat und Nation gegenüber ist uns diese Vorstellung längst geläufig. 
Bei unserer Schilderung der großen historischen Gemeinschaftsformen 
(Kap. IV) haben wir damit gerechnet, daß sie für diese alle gilt. Mit 
entsprechender Modifikation und Einschränkung trifft sie überhaupt zu, 
auch für alle anderen Objektivgebilde, für jede Familie und jeden 
Verein, jede Unternehmung und jedes Institut usw. Soweit sich die 
Geschichtswissenschaften mit ihnen befassen, kommen wir hier auf den 
früher angeführten Satz zurück, daß sie kein Abbild des Lebens, sondern 
Abstraktionen von ihm geben, indem sie aus der vollen Wirklichkeit 
bestimmte einzelne Zweckzusammenhänge und Systeme herausheben. 


6. Nach dem Grad der Selbständigkeit haben wir, wie schon eingangs 
angedeutet, zwei Arten von Objektivgebilden zu unterscheiden. Erstens die Gruppe, 
die in sich selbst ruht oder fundiert ist, die für ihr Dasein keiner anderen Träger 
als der sie jeweilig repräsentierenden Individuen bedarf. Anders steht es mit den 
übrigen sozialen Objektivgebilden: sie sind nicht in sich, sondern wiederum in der 
Gruppe fundiert. Für sich betrachtet schweben sie in der Luft und erfordern als 
ihren Träger eine Gruppe. Ein selbständiges Dasein haben sie nur einerseits als 
ein System von ideellen Geltungen, soweit solche in Frage kommen, anderseits als 
ein System von Regelmäßigkeiten und Zusammenhängen des Geschehens, als ein 
einheitliches Kausal- und Zwecksystem. Die Gruppe ist für sie nur der histo- 
rische Ort, an dem ihre Lebensprozesse sich vollziehen, während der systema- 
tische Ort dafür das betreffende Objektivgebilde selbst ist. Anders ausgedrückt 
könnte man auch sagen: ihre Lebensprozesse vollziehen sich im Objektivgebilde 
an der Gruppe. 


7. Hinsichtlich des Sprachgebrauchs sei hier auf den doppelten Sinn hin- 
gewiesen, in dem wir das Wort Gruppe verwenden müssen. Einerseits verstehen 
wir unter Gruppe im engeren Sinne ein in sich fundiertes Objektivgebilde, also 
eine Vereinigung von Menschen, die einen selbständigen, vom Wechsel der Indi- 
viduen relativ unabhängigen Geist besitzen. — Im weiteren Sinne verstehen wir 
unter Gruppe gemäß unseren früheren Erörterungen ($ 6) jede Vereinigung von 
Menschen, die der Träger von Wechselwirkungen ist. In diesem weiteren Sinne ge- 
hören zur Gruppe auch alle Arten rein persönlicher Vereinigungen, alle mehr oder 
weniger zufälligen und vorübergehenden Zusammenschlüsse — also alle Vereini- 
gungen, denen jeder objektive Gehalt abgeht. An einem besonderen Worte, um die 
Gruppe im engeren Sinne von den rein persönlichen Vereinigungen zu unterscheiden, 
fehlt es uns; doch ist der sachliche Unterschied so klar, daß dadurch kaum Miß- 
verständnisse entstehen können. 


$ 40. DAS KOLLEKTIVBEWUSSTSEIN. 


Inhalt: Unter Kollektivbewußtsein im weitesten Sinne verstehen wir jeden in 
mehreren Personen einer Gruppe vorhandenen seelischen Zustand und jede derartige 


356 Die Kollektivphänomene und die Gruppe. 


seelische Haltung oder deren Inhalt. Es ist dabei zu unterscheiden zwischen bloßem 
Parallelismus der Zustände (Konvergenz) und einer mit Wechselwirkung verknüpften 
Übereinstimmung, ferner zwischen bewußten und unbewußten, zwischen potentiellen 
und aktuellen Kollektivhaltungen. Ferner kommen dispositionelle Kollektivhaltungen 
als Grundlage konkreter individueller Haitungen in Betracht. Seinen höchsten Grad 
erreicht es in dem Gruppenbewußtsein, d. h. dem auf die eigenen Angelegen- 
heiten der Gruppe gerichteten Kollektivbewußtsein. Unter dessen Inhalten nehmen 
wiederum die normativen eine besondere Stellung ein. 


1. Die Gemeinschaft, haben wir früher gesehen, bedeutet einen Zu- 
stand innerer Verbundenheit, bei dem die Seelen ıhre Pforten nicht 
geschlossen halten, sondern von einem einzigen Strom durchspült werden. 
Willensresungen, Gefühlszustände, Überzeugungen, überhaupt alle Art 
Bewußtseinsvorgänge treten bei gemeinschaftlichen Erlebnissen eben in 
diesem spezifischen Zustand der Verbundenheit auf. Wir können ihn als 
einen Gesamtzustand der Gemeinschaft bezeichnen und demgemäß von 
Gesamtgefühlen und -willensregungen sprechen. Früher ($ 23 und 24) 
haben wir diesen Zustand vom Standpunkt des Einzelnen aus beleuchtet; 
jetzt betrachten wir ihn vom Standpunkt der Gesamtheit aus. Wir 
können dann sagen: es gibt in der Gruppe Gesamtbewußtseinsvor- 
gänge, Gesamtüberzeugungen, Gesamtgefühle, Regungen eines Gesamt- 
willens usw. Ein begeistertes Theaterpublikum, das durch Beifall eine 
Zugabe hervorrufen will, hat in diesem Fall ein Gesamtgefühl und einen 
Gesamtwillen; ebenso ein Kollegium, das nach längerer Aussprache zu 
einer übereinstimmenden Auffassung gekommen ist, eine Gesamtüber- 
zeugung usw. 

Dieser an sich einfache Tatbestand ist bis auf den heutigen Tag 
durch zwei Reihen von Ursachen arg verdunkelt und verwirrt. Erstens 
durch den Mangel einer phänomenologischen Analyse und die herr- 
schenden individualistischen Vorurteile, die das innere Band bei Ge- 
meinschaftserlebnissen und überhaupt das Wesen der Gemeinschaft ver- 
kennen lassen. Zweitens durch das Mißverständnis, als ob das hier ge- 
meinte Gesamtbewußtsein substantieller Natur sein solle. Dieses beruht 
wieder darauf, daß man den aktuellen Charakter des menschlichen 
Seelenlebens verkennt und überall nach substantiellen Einheiten sucht. 
Ein klares Erfassen des Tatbestandes verscheucht alle Mystik, mit der 
die herkömmliche Denkweise den Begriff des Gesamtbewußtseins gern 
umgibt. 

Freilich haben wir mit den obigen Worten nur den Kern eines ziem- 
lich verwickelten Tatbestandes angedeutei. Es ist unsere Aufgabe das 
Geflecht, um das es sich hier handelt, in seine einzelnen Strähnen auf- 
zulösen. Zunächst wollen wir jedoch den Tatbestand an einigen Bei- 
spielen erläutern. Wenn Wilhelm Wundt in seiner Ethik bereits im 
Jahre 1868 das sittliche Verhalten auf einen Gesamtwillen zurückführte, 
so erblickte man darin unter dem Banne des damaligen Individualismus 
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mit Unrecht ein Stück Mystik. Es war damit keinerlei geheimnisvolle 
Substanz gemeint oder überhaupt ein Wesen, das außerhalb der Ein- 
zelnen und unabhängig von ihnen sein Dasein hätte; sondern lediglich 
eine übereinstimmende (genauer gesagt: gemeinschaftliche) Willens- 
richtung innerhalb der Gruppe. Im Grunde handelt es sich um den 
später ($ 45) weiter auszuführenden Gesensatz zwischen Handelnden 
und Zuschauern. Der Handelnde würde unter der Herrschaft seiner 
persönlichen Interessen leicht der Versuchung unterliegen, wenn nicht 
die Zuschauer, d.h. die übrigen Gruppenmitglieder, einen fortgesetzten 
Druck auf ıhn ausübten. Die Gemeinschaft, die sich in diesem Willen 
bekundet, ist aber nicht diejenige eines einzigen großen Kreises, der 
alle Angehörigen der Gruppe umfaßt und in einer Haltung sinnlich 
verbunden zusammenklingen läßt; sondern sie setzt sich aus einer großen 
Anzahl kleinerer Kreise zusammen, die bei entsprechender Gelegenheit 
bald hier bald da entstehen. — Es soll mit der Gegenüberstellung von 
Handelnden und Zuschauern übrigens nicht gesagt sein, daß der Han- 
delnde von jeder Gemeinschaft des Willens vollständig ausgeschlossen 
wäre; sondern nur, daß die Macht des Gesamtwillens in ıhm durch 
entgegengesetzte Motive geschwächt sein kann. Tatsächlich wird auch 
jeder, der einer Pflicht gehorcht, sich einem Lebensideal unterordnet 
oder einer Sache dient, sogar in hohem Maße von diesem Gesamtwillen 
erfüllt sein, Die Seelenverfassung bei solchen Zuständen hat man mit 
Recht auf eine Herrschaft des Gesamtwillens im Einzelnen zurück- 
geführt ($ 24). — In Zeiten eines erregten öffentlichen Lebens mit 
besonderen Spannungen und Schwierigkeiten wird die Realität des 
Gesamtwillens auch im praktischen Leben greifbar deutlich, nämlich 
überall da, wo die bisherige Disziplin und Folgsamkeit versagt. Was 
kann ein Offizier leisten, dem die Truppe nicht mehr gehorcht, eine 
Gewerkschaftsleitung, auf die die Arbeiter nicht mehr hören? An solchen 
Ausnahmen wird klar, daß die stillschweigende Voraussetzung für das 
normale öffentliche Leben eben ein Gesamtwille zur Unterordnung ist. — 
Was ist die Triebkraft in gemeinnützigen oder überhaupt öffentlichen 
Interessen dienenden Vereinen? Die populäre Antwort: Ehrgeiz und Mit- 
läufertum, genügt nicht, schon weil sie den Inhalt des Vereinswillens 
völlig unbestimmt läßt. Daß einzelne Führer auch oder ausschließlich 
der Sache dienen wollen, wird man nicht bestreiten können; ebenso- 
wenig ist aber zu bezweifeln, daß die sachlichen Ziele auch bei der 
großen Masse eine gewisse Resonanz finden. Die eigentliche Triebkraft 
ist also auch hier ein Gesamtwille, der freilich allerlei andere Regungen 
zum Teil sogar von überwiegender Stärke nicht ausschließt. — Ein 
solcher Gesamtwille steht auch hinter den Lebensidealen, die in einem 
Zeitalter wirksam sind. Scheinbar gestaltet sich ein solches Lebensideal 
selbständig in der Brust jedes Einzelnen, höchstens indirekt durch den 
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Kollektivgeist beeinflußt. In Wirklichkeit sind die Wechselwirkungen 
jedoch viel enger: es findet überall von Person zu Person, in kleineren 
oder größeren Kreisen ein Austausch der Überzeugungen statt, es 
spielen sich kollektive Gefühlserlebnisse ab, in denen jenes Ideal ge- 
meinschaftlich erlebt wird. Wie sehr es kollektiver Natur ist, sehen 
wir besonders in den Zeiten seines Niederganges, z. B. in der jüngsten 
Vergangenheit und Gegenwart beim Verblassen des neuhumanistischen 
Bildungsideals. Getragen von ebenso trefilichen Personen wie früher 
hat dieses heute und in der jüngsten Vergangenheit an Lebenskraft 
stark eingebüßt. Der Grund kann nur darin liegen, daß es nicht mehr 
die volle Resonanz in der Gesamtheit findet und der Einzelne oder ein 
verhältnismäßig kleiner Kreis von Individuen allein zu seiner Aufrecht- 
erhaltung nicht genügt. 


2. Doch genug der Beispiele. Wir wollen uns jetzt der Theorie zu- 
wenden. Im einzelnen zeigt sich, wie schon angedeutet und auch aus 
den herangezogenen Beispielen zu erkennen ist, in dem Phänomen des 
Kollektivbewußtseins mancherlei Verschiedenheit und zwar sowohl in 
psychologisch-genetischer wie in objektiv-funktioneller Beziehung. In 
erster Hinsicht ist zunächst zu unterscheiden zwischen bloßer Über- 
einstimmung des Bewußtseinsinhaltes und gemeinschaftlichem 
Bewußtsein. Wenn z. B. sämtliche Eingeborene eines Stammes aus 
eigenem Augenschein einen Berg kennen, so haben sie alle ein gleiches 
Wissen von ihm. Man mag in diesem Falle von einem Gesamtwissen 
‘ der Gruppe sprechen; doch hat dieses Wort dann eine ganz andere 
Bedeutung als dann, wenn etwa ein Kollegium einen schwierigen Fall 
durch gewissenhafte Erforschung aufhellt und sich dann ein Gesamt- 
urteil über ihn bildet. Im ersteren Falle handelt es sich um bloßen 
Parallelismus gleicher Bewußtseinsinhalte, im zweiten Falle um eine 
durch Wechselwirkungen hervorgerufene Gleichheit. Derselbe Unter- 
schied besteht zwischen den Angehörigen eines Kreises, von denen jeder 
denselben Roman für sich mit demselben Beifall gelesen hat unbeein- 
flußt von anderen, und einem begeisterten Theaterpublikum, bei dem 
alles durch Wechselwirkungen verbunden ist. Der erste Fall kann sich 
freilich, wenn man die eben gemachte Voraussetzung gegenseitiger Un- 
beeinflußtheit aufhebt, dem zweiten nähern. — Eine übereinstimmende 
Haltung in einer Gruppe, sieht man hieraus, kann zwei verschiedene 
Ursachen haben: erstens kann sie sich daraus ergeben, daß auf gleiche 
Reize bei gleicher Disposition gleich reagiert wird von allen 
Gruppengenossen, ohne daß zwischen ihnen in diesem Falle ein Ver- 
kehr stattgefunden hätte. Zweitens kann sich die Gleichheit ergeben 
durch Beeinflussungen, speziell durch Wechselwirkungen zwischen den 
Gruppengenossen, die ein gleiches und gemeinschaftliches Bewußtsein 
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erzeugen. So wird z. B. bei der Sporttätigkeit das Verhalten über- 
wiegend durch Nachahmung ausgebreitet. Zugleich kann man aber auch 
von einer Sportgemeinschaft sprechen im Sinne einer Gefühlsgemein- 
schaft, die sich auf die mit dem Sport verbundene Stimmung und Er- 
lebnisse bezieht. — Wo beide Typen rein vorkommen, besteht ein 
großer Unterschied zwischen ihnen, denn die Kollektivität hat im ersten 
Fall nur zahlenmäßigen, im zweiten zugleich psychologisch-dynamischen 
Charakter. Der erste Fall beruht dabei vielfach mittelbar auf dem zweiten, 
wie wir weiter unten ausführen werden. Im übrigen treten die beiden 
hier unterschiedenen Typen auch vielfach verbunden auf. Denn wo auch 
zunächst nur die bloße Tatsache der Gleichheit infolge einer gleichen 
Reaktion besteht, da gesellt sich doch leicht ein Bewußtsein dieser 
Gleichheit nebst Wechselwirkung im Sinne der Steigerung hinzu, wo- 
mit mindestens ein Hauch von Gemeinschaftsbewußtsein verbunden ist. 
So werden zwei ausgesprochen kapitalistisch denkende Menschen nament- 
lich in einer abweichenden Umgebung sich kaum begegnen können, 
ohne sich bei einer Aussprache durch ihre Gleichartigkeit verbunden 
zu fühlen wenn auch nur zu einer vorübergehenden Gefühlsgemein- 
schaft. Ebenso ist es mit dem Nationalcharakter eines Volkes, mag 
man bei diesem Worte an das durchschnittliche Verhalten der Ein- 
zelnen in ihren persönlichen Angelegenheiten denken oder an einen 
einheitlichen Charakter in der Führung der öffentlichen Angelegen- 
heiten. In beiden Fällen beruht die Gleichheit teils auf Wechselwir- 
kungen, teils auf einer „Konvergenz“, weil die Einzelnen von früh an 
in gleiche Bahnen gelenkt sind, zum Teil ihnen auch gleiche Anlagen 
angeboren sind. 

Wir müssen ferner bei der Lehre vom Kollektivbewußtsein der Tat- 
sachen eingedenk sein, die man wohl unter dem Namen des Unbe- 
wußten zusammenfaßt: es gibt verschiedene Grade der Bewußt- 
heit; eine Menge von wichtigen Bewußtseinsvorgängen verlaufen bei uns 
unterbewußt (d. h. unbemerkt); endlich gibt es bestimmende Kräfte des 
Seelenlebens, die dem Bewußtsein überhaupt entzogen bleiben. Nament- 
lich hat der Wille nach den neueren Untersuchungen den Charakter 
einer determinierenden Tendenz, die unser Verhalten bestimmt, häufig 
aber gar nicht ins Bewußtsein tritt. Wenn wir also von einem Gesamt- 
willen sprechen, z. B. von einem Gesamtwillen der Zuschauer, der die 
Moralgebote trägt, so ist dabei an eine solche determinierende Tendenz zu 
denken, die in der Regel unbewußt bleibt, vorwiegend nur bei Widerstän- 
den zum Bewußtsein kommt, dann aber in der Form eines kollektiven Ge- 
fühls- und Willenserlebnisses. Dieses letzte Beispiel zeigt zugleich, daß 
man ebenso wie zwischen bewußten und unbewußten Kollektiverlebnissen 
auch zwischen potentiellen und aktuellen Formen des Kollektiv- 
geistes zu unterscheiden hat (ebenso wie übrigens auch im individuellen 
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Willensleben). Überzeugungen wie die, daß die Erde rund ist oder 
Naturgesetze keine Ausnahme haben, gehören z. B. zu den vorwiegend 
potentiellen Formen des modernen Kollektivgeistes. Diese Tatsache der 
häufigen Potentialität, d. h. das häufige Latentsein macht es begreiflich, 
daß der Kollektivgeist so mächtig ist, obwohl er im allgemeinen unbe- 
merkbar ist. Von den Willen einer herrschenden Klasse z. B. ihre 
Vorrechte aufrechtzuerhalten wird man im allgemeinen im täglichen 
Leben nicht viel spüren. Nur wo dieser auf einen Widerstand oder auf 
eine Absicht der Zerstörung stößt, wird er sich und zwar mit großer 
Energie bemerklich machen. 

Die herangezogenen Beispiele zeigen ferner: neben den Kollektiv- 
haltungen, die sich auf konkrete Gegenstände beziehen, gibt es 
solche von allgemeinem, d.h. dispositionellem Charakter; diese 
sind sogar eben wegen ihrer Allgemeinheit umfassender und wichtiger. 
Das Gesagte gilt sowohl für motorische wie emotional-volitionistische 
und intellektuelle Kollektivhaltungen. Auch hier besteht psychologisch 
und genetisch durchweg eine Mischung von Konvergenz und Wechsel- 
wirkungen. Was wir z. B. unter dem Geist einer Nation oder dem 
Geist des Rechtes verstehen, ist wesentlich eine Summe von Dispo- 
sitionen zu den verschiedensten Kollektivhaltungen praktischer und 
emotionaler wie theoretisch-intellektueller Art, bei denen sich, wie eben 
erwähnt, Parallelismus und wechselseitige Beeinflussung verbinden. 


3. Eine vorsichtige Ausdrucksweise muß ferner vielfach vom Kol- 
lektivrbewußtsein statt vom Gesamtbewußtsein sprechen. Denn es 
ist für die hier gemeinten Tatsachen nicht immer ein Zusammenklingen 
aller einzelnen Individuen einer Gruppe erforderlich. Von dem Geist 
einer Schulklasse z. B. können sich ein paar Schüler absondern; und 
ebenso können in jeder Gruppe namentlich in verwickelteren Verhält- 
nissen dissentierende Minoritäten vorhanden sein. Man wird überhaupt 
zwischen größerer und geringerer Stärke des Kollektivbewußtseins, ja 
sogar zwischen verschiedenen Graden zu unterscheiden haben, die 
in allmählichem Übergang vom reinen Gesamtbewußtsein bis zum reinen 
Individualbewußtsein führen. Namentlich werden häufig als Träger des 
Kollektivbewußtseins eine ganze Anzahl kleinerer Teilgruppen auftreten, 
während im übrigen die Vorgänge mehr individueller Natur sind. So 
bildet sich ein einheitliches Urteil über einen neuen Roman z.B. teil- 
weise unter dem Einfluß der Urteile führender Persönlichkeiten, teil- 
weise auf dem Wege des selbständigen individuellen Urteils, teilweise 
durch Meinungsaustausch in kleineren Kreisen, wobei sich vielfach als 
Ergebnis eine Kollektivüberzeugung einstellt. 

Wesentliche Unterschiede bestehen auch in dem Grade der sinn- 
lichen Verbundenheit. Es gibt in dieser Beziehung einen Gegen- 
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satz zwischen anschaulicher und unanschaulicher Vergesellschaftung und 
den entsprechenden Formen der Wechselwirkung. Die einfachsten Formen 
des Kollektivbewußtseins treten da auf, wo eine Gruppe räumlich bei- 
sammen und durch unmittelbare persönliche Wechselwirkung verknüpft 
ist, wie bei einem Theaterpublikum, einer Volksversammlung oder einer 
andächtigen Gemeinde. In anderen Fällen finden die Wechselwirkungen 
zum großen Teile auf dem Wege des brieflichen oder gedruckten Ver- 
kehrs oder der persönlichen Übermittlung von Botschaften statt. Auch 
hier kann man noch von einem Kollektivbewußtsein sprechen, freilich 
in einem etwas veränderten und erweiterten Sinne. Wenn jemand die 
Nachricht empfängt, daß eine große Versammlung einmütig einen be- 
stimmten Entschluß gefaßt hat und sich daraufhin ihm anschließt, und 
wenn die Teilnehmer jener Versammlung nachträglich von weiteren 
derartigen Fällen Kenntnis erlangen, so wird auch hier jeder Einzelne 
durch das Bewußtsein der Gleichheit der Stellungnahme der anderen 
in der Stärke seiner eigenen Überzeugung gekräftigt. Der Unterschied 
gegen den ursprünglichen Fall ist nur der, daß sich die Gefühlsver- 
stärkung nicht durch unmittelbare persönliche Übertragung ergibt, son- 
dern durch Übermittlung von Nachrichten, also auf einem verwickelteren 
Wege vollzieht. — 

Derselbe Typus wie im vorigen Beispiel tritt uns bei der Herausbil- 
dung neuer wissenschaftlicher Überzeugungen entgegen. Sie sind keines- 
wegs ein Werk rein individueller Überlegungen, sondern der Gesinnungs- 
austausch spielt auch hier im Sinne der Kollektivierung eine Rolle. 
Er vollzieht sich anschaulich in allen Kongressen und bei allen Be- 
sprechungen in kleinerem Kreise, unanschaulich durch brieflichen und 
vor allem gedruckten Meinungsaustausch und durch persönliche Über- 
mittlung der Stellungnahme von Berufsgenossen. Mag der Einzelne 
dann auch noch so autonom seinen Standpunkt auszubilden glauben, 
so ist er tatsächlich doch durch die Stellungnahme seiner Berufsge- 
nossen nicht nur beeinflußt, sondern er hat wenigstens im Hintergrunde 
seiner Seele auch ein Bewußtsein dieser Übereinstimmung und damit 
einer intellektuellen Gemeinschaft. Namentlich gilt das letzte für den 
Grundstock der einschlägigen Anschauungen und eine Reihe allgemein 
anerkannter Überzeugungen. Wir haben nämlich weiter, wie schon 
früher angedeutet, zu unterscheiden zwischen einzelnen Akten und all- 
gemeinen Dispositionen: dispositionelle Kollektivhaltungen 
bilden vielfach die Grundlage für individuelle Akte. In dieser 
Weise unterscheiden sich z. B., wie schon angedeutet, im Gebiet der 
Wissenschaft allgemeine und spezielle Erkenntnisse: die Grundlage der 
Wissenschaften, deren allgemeine Voraussetzungen, ein Stamm all- 
gemein anerkannter Tatsachen und die allgemeine Methodik (d. h. eine 
bestimmte Art dispositioneller Haltung auf dem Erkenntnisgebiet) sind 
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in viel höherem Maße kollektiver Natur als Urteile speziellen Inhaltes. 
Die letzteren bildet sich der einzelne Fachmann mehr für sich am 
Schreibtisch, während die ersteren als eine Art Traditionsgut über- 
liefert und vom einzelnen vorwiegend in lebendiger Wechselwirkung 
zwischen Schülern und Lehrern erworben werden; sie bilden gleichsam 
den Bekenntnisschatz der wissenschaftlichen Gruppe, d.h. ein mehr 
oder weniger als gemeinschaftlich empfundenes Gut. Ähnlich wenn 
jemand auf ein individuelles Menschenschicksal ein Sprichwort anwendet, 
so ist sein darin enthaltenes konkretes Urteil individueller Natur, dessen 
Grundlage aber kollektiver Natur. Und entsprechend überall im täg- 
lichen Leben: mag eine Überzeugung an sich rein individueller Natur 
sein, ihre allgemeineren Grundlagen sind es nicht; es gibt überall einen 
Meinungsaustausch; es gibt keine Meinung, die sich nicht beim Be- 
sprechen durch Zustimmung gestärkt fühlte. Man kann daher sagen, 
daß auch die rein individuellen Bewußtseinsinhalte auf diesem Wege 
indirekt an der Kollektivität teilnehmen. So mag in einer 
Familie, die zugleich eine Wirtschaftsgemeinschaft ist, der Einzelne 
bei der Ausübung seiner besonderen wirtschaftlichen Tätigkeit, z. B. 
Jagd, Gartenbau usw., von einem Individualwillen bestimmt sein: darüber 
schwebt doch in latenter Form, dem Wesen der Gemeinschaft ent- 
sprechend, ein Gesamtwille (eine Lebensgemeinschaft ohne einen solchen 
wäre undenkbar) die nötige Nahrung zu beschaffen und in der her- 
kömmlichen Weise für die Familie zu sorgen. 

In diesem letzteren Sinne reicht dann die Wirkung des Kollektiv- 
geistes genau so weit in die einfachsten Formen des Seelenlebens herab, 
wie wir dies eines unserer Betrachtung über die historische Gestaltung 
unseres Seelenlebens ($ 4) kennengelernt haben, die denselben Tat- 
bestand nur von einer anderen Seite her beleuchtet hat. So erscheint z. B. 
eine Wahrnehmung eines Einzelnen zunächst als ein rein individueller 
Akt. Wir müssen uns jedoch unserer früheren Betrachtungen erinnern 
über die historischen Kräfte, von denen die Struktur der Wahrneh- 
mungen abhängt; z. B. die Art zu sehen beim Maler, beim Jäger, beim 
Holzhändler usw. Die in einer Gruppe herrschende Art zu sehen aber 
beruht ebensogut wie ihre Art zu denken oder zu fühlen auf fort- 
gesetzten Wechselwirkungen und damit auf Kollektivprozessen. Die ein- 
zelne Wahrnehmunng einer einzelnen Person, obwohl an sich durch- 
aus individuell, z. B. das Erblicken blauer Schatten oder das Gewahr- 
werden von Gespenstern, ist somit in ihrem Aufbau von derartigen 
Kollektivvorgängen bestimmend beeinflußt. 


4. Der Leser ist beim Vorhergehenden vielleicht öfter in Zweifel gewesen, ob 
die Anwendung des Begriffs „Kollektivbewußtsein“ auf alle angeführten Tatsachen 
statthaft gewesen ist, weil wesentlich dafür der Zustand einer inneren Verbunden- 
heit, d. h. einer Gemeinschaft sei, diese aber nicht in allen betrachteten Fällen 
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vorhanden gewesen sei. Das letztere trifft allerdings zu; es ist aber auch aus- 
drücklich auf die Verschiedenheit der Typen aufmerksam gemacht worden. Spe- 
ziell haben wir zwischen Parallelismus und Beeinflussung unterschieden; im letzteren 
Falle, zeigt sich weiter, ist wieder zu unterscheiden zwischen Beeinflussung im all- 
gemeinen, bei der wohl Abhängigkeit besteht, aber nieht Bewußtseinsinhalte un- 
mittelbar übernommen werden, sondern nur eine Einwirkung im Sinne bestimmter 
Dispositionen stattändet, und der Wechselwirkung mit Gleichheit des Bewußtseins, 
die eine gegenseitige Verstärkung des Inhalts und ein spezifisches Einheitsbewußt- 
sein im Sinne eines Gemeinschaftsbewußtseins hervorruft. Der Beifall eines Kon- 
zertpublikums veranschaulicht den letzten Typus, während bei der Anerkennung 
eines Romans durch ein Lesepublikum, das ein einheitliches Urteil über ihn ent- 
wickelt, alle drei Typen in Frage kommen können. — Alle diese drei Typen sind 
in der Tat vertreten und von uns unter dem Gattungsbegriff des Kollektivbewußt- 
sein subsumiert worden. Der deutsche Sprachgebrauch neigt freilich dazu den 
Begriff auf den letzten der drei Fälle zu beschränken. Französische Autoren wie 
Levy-Brühl und Durkheim dagegen huldigen ebenfalls dem umfassenderen, von uns 
eben angewandten Sprachgebrauch. 


Verweilen wir noch einen Augenblick bei dem Typus des ge- 
meinschaftlichen Bewußtseins in Vorgängen und Haltungen — 
also bei Zuständen, bei denen eine allgemeine Gleichheit eines Be- 
wußtseinsinhaltes vorhanden ist und einen Gemeinschaftszustand in sich 
schließt. Bei diesem Typus ist die früher ($ 25) getroffene Unter- 
scheidung zwischen Erlebnis- und Wesensgemeinschaft von entscheiden- 
der Bedeutung. Ein Theaterpublikum bedeutet eine Erlebnisgemein- 
schaft; wenn dagegen ein Stamm über einen Bruch der Sitte empört 
ist, so haben wir es mit einer Wesensgemeinschaft zu tun; denn die 
erstere Gruppe ist durch nichts als durch ihr eigentliches Erlebnis, die 
andere dagegen in den Tiefen der Persönlichkeit überhaupt verbunden. 
Letzteren Typus wollen wir hier noch etwas näher betrachten. Eine 
Wesensgemeinschaft, sahen wir, besteht, wo für eine Gruppe Ange- 
legenheiten existieren, die sie als „eigene“ Angelegenheiten der Gruppe 
auffaßt, so daß eine Erweiterung des Ich und eine Beteiligung des 
Selbstgefühls ihnen gegenüber stattfindet. Die eigenen Angelegenheiten 
der Gruppen wechseln natürlich in concreto nach ihren besonderen 
Zielen und Interessen. Allgemein gehören hierher z. B. jede Verletzung 
ihrer Ehre oder Bedrohung ihrer Macht, jeder Verlust an Kraft, z. B. 
durch Verminderung der Mitgliedermenge, die normative Regelung ihrer 
Lebensführung, deren Verletzung usw. In allen diesen Fällen ist die 
Gruppe als ein Ganzes, gewissermaßen in ihrer Gruppenseele entrüstet 
oder traurig oder feindselig usw. Der Grad der Kollektivität er- 
reicht hier ein Maximum wegen der inneren Verbundenheit. In diesem 
besonderen Falle spricht man am besten von einem Gesamtbewußtsein 
(im Gegensatz zum bloßen Kollektivbewußtsein) oder einem Gruppen- 
bewußtsein (wobei mit dem Worte „Gruppe“ das Überpersönliche 
gemeint ist). 
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Nach dem Grad der Kollektivierung können wir überhaupt verschiedene Typen 
unterscheiden. Wir gehen dabei von Beispielen aus, wobei wir zum Teil den ver- 
wandten Ausführungen Mc Dougalls (The group mind 8. 57) folgen. Denken wir 
z. B. an eine Schar Spaziergänger, die zufällig alle auf einen ausgebrochenen 
Löwen stoßen und vor ihm fliehen. Gemeinsam ist ihnen lediglich der Affekt, 
nämlich der Affekt der Furcht, der dabei durch Wechselwirkungen gesteigert wird. 
Im übrigen flieht jeder für sich; ihre Handlungen sind also rein individuell, ob- 
schon gleichartig und obwohl sie sich in der Energie der Verfolgung ihrer Ziele 
gegenseitig durch Wechselwirkungen steigern. — Zweitens nehmen wir an, alle 
diese Menschen, zufällig alle bewaffnet, wollen den ausgebrochenen Löwen er- 
schießen. Wiederum ist ihnen die Stimmung und dazu diesmal auch das Ziel der 
Handlung gemeinsam: wir haben in diesem Fall einen gemeinsamen Affekt 
und ein gemeinsames Objekt. Die Menschen bilden vorübergehend eine Er- 
lebnisgemeinschaft wie im vorigen Fall, nur daß die innere Verbindung hier mehr 
umfaßt, insbesondere unter geeigneten Umständen auch einen Willen zur gegen- 
seitigen Förderung aufkommen läßt. Geschieden aber sind die Subjekte als solche, 
d. h. nach ihrem ganzen Wesen, weil keine Wesensgemeinschaft besteht; und das 
mehr oder weniger gemeinsame Wollen desselben Zieles erfolgt nur im Zusammen- 
hang der persönlichen Lebensinteressen der Individuen als solcher. — Drittens denken 
wir uns ein Regiment, das von einem starken Korpsgeist erfüllt ist, vorgehen mit 
der Absicht, seinen Gegner zu vernichten. Dieses Regiment fühlt sich als Einheit, 
als Gruppe. Hier verfolgen nicht eine Reihe von einzelnen Menschen individuelle 
Ziele, die objektiv betrachtet identisch sind, sondern hier verfolgt ein kollektives 
Subjekt ein kollektives Ziel. Hier haben wir also außer einem gemeinsamen 
Affektundeinem gemeinsamenÜÖbjektaucheingemeinsamesS$ubjekt. 


Das Gruppenbewußtsein, sei es ein Gruppenwilie oder -affekt oder 
eine Gruppenüberzeugung, hat objektiven Charakter, d.h. es ist von 
einzelnen etwa dissentierenden Individuen unabhängig. Kann diese Unab- 
hängigkeit nun noch weiter gesteigert werden, etwa so, daß das Grup- 
penbewußtsein der Gruppe selber gegenüber eine objektive Macht wird ? 
Das ist in der Tat der Fall bei allen Inhalten von normativem 
Charakter. Von der Sitte, wobei der Inhalt dieses Begriffes sehr weit 
zu fassen ist, und dem Recht ist dies bekannt. Ebenso gilt es aber 
auch vom Ritual und den mehr oder weniger offiziellen Glaubenslehren 
einer Religionsgemeinschaft. Ganz allgemein gilt der Satz bei allen 
Gruppen für die feste Lebensordnung, die sie sich gegeben haben, und 
einen gewissen Schatz von Anschauungen, der für ihre Genossen ver- 
bindlich ist (wir sprachen schon oben in diesem Sinne von einem Be- 
kenntnisschatz). Alle diese Inhalte haben eine besondere Stellung der 
Gruppe gegenüber: sie sind von ihr geschaffen, haben sich aber kraft 
der spezifischen Eigenart des Normativen von ihr emanzipiert. Werden- 
den Normen (d. h. Gebilden, die noch keine Normen geworden sind) 
stimmt man bei, weil man ihren Inhalt für zweckmäßig oder ander- 
weitig für wertvoll hält, also aus sachlichen Gründen; fertigen Normen 
gehorcht man schlechtweg, aus formalen Gründen des unbedingten 
Respektes. Die sozialen Schutzgesetze z. B. entstehen zwar erst durch 
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einen subjektiven Kollektivwillen, der auf Vermeidung bestimmter 
Situationen und Schaffung bestimmter Verhältnisse gerichtet ist; sind 
sie aber einmal entstanden, dann gelten sie auch für jeden einzelnen 
Fall, mag dieser in sich auch gar keine Neigung zu einem Schutze 
hervorrufen. Gewiß steht hinter ihrer Geltung immer ein Wille. In- 
dessen dieser Wille ist an sich nicht auf die individuelle Situation 
gerichtet und nicht durch diese motiviert, sondern es ist ein Wille von 
formeller Beschaffenheit, nämlich der Wille zur Befolgung der gegebenen 
Norm. Der wirksame Gesamtwille, der hinter dem objektiven Geist 
steht, entfließt also nicht dem Motiv der augenblicklichen Situation und 
damit überhaupt nicht vorwiegend der Gegenwart. Er beruht ebenso- 
sehr auf Erlebnissen der Vergangenheit und reicht hier sogar über die 
Lebenden hinaus: auch die Toten haben ihren, oft sogar überwiegenden, 
Anteil an ihnen. Der objektive Geist wirkt eben durch seine bloße 
Form, durch seinen Normcharakter, und diese Wirksamkeit beruht zum 
großen Teile auf dem Respekt vor der Tradition, der Ehrfurcht vor 
den Vorfahren und der Verehrung der göttlichen Gebote. — Die nor- 
mativen Inhalte schweben wie göttliche Gebilde über allem Wandel 
der jeweiligen Stimmung, in ihrer Geltung davon unberührt. Gewiß sind 
sie nicht absolut unabhängig von dem inneren Zustand der Gruppe. 
Der Wille z. B. die Arbeiter zu schützen muß im allgemeinen wirk- 
sam bleiben, soll nicht die Norm erlöschen. Aber sie folgen dem Wandel 
des inneren Zustandes doch nur sehr mittelbar; der innere Wandel 
kann sich ihnen gegenüber gewissermaßen nur auf Umwegen zur Gel- 
tung bringen. 


Für das so verstandene Gruppenbewußtsein oder auch für seinen Inhalt kommen 
in der Literatur eigene Bezeichnungen vor. Wundt spricht, wie schon oben an- 
geführt, von einem Gesamtbewußtsein, insbesondere von einem Gesamtwillen. 
Was er unter dem letzteren versteht, nämlich den Willen der Kulturgemeinschaft 
auf Innehaltung ihrer normierten Lebensordnung, ist ein auf die Angelegenheiten 
der Gruppe als solcher gerichteter Wille und subsumiert sich demgemäß unserem 
Begriff des Gruppenbewußtseins, während sein allgemeiner Begriff des Gesamt- 
bewußtseins dem letzteren geradezu entspricht. Ferner gehört Hegels objektiver 
Geist hierher, womit gewisse Objektivationen der Kulturgemeinschaft, nämlich 
Sitte, Recht und Moral gemeint sind. (Vgl. über letzteren Begriff Kistiakowski, 
Gesellschaft und Einzelwesen, Berlin 1899, S. 152 fg.) Mc Dougall (The group mind) 
bezeichnet das Gruppenbewußtsein als group mind, group spirit, group self- 
consciousness. 


5. Blicken wir jetzt noch einmal zurück auf alle die Fälle, in denen 
von einem Kollektivrbewußtsein im engeren Sinne, also von Wechsel- 
wirkungen zu sprechen ist. Die populären Vorurteile gegen die Be- 
rechtigung, mit dem Begriff des Kollektivbewußtseins zu operieren, sind 
nur ein besonderer Fall des individualistischen Vorurteils überhaupt. 
Dieses geht eben von der Existenz einzelner selbständiger in sich 
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ruhender Individuen aus, während die Grundtatsache des Menschen- 
lebens überall die Gruppe ist, d. b. ein Beieinander von Individuen, 
die innerlich miteinander verknüpft und durch die mannigfaltigsten 
Wechselwirkungen verbunden sind. Kollektiv- und speziell Gesamt- 
bewußtsein gehen also nicht etwa erst irgendwie aus individuellen Be- 
wußtseinsvorgängen hervor; ebensowenig schweben sie völlig selbständig 
über den individuellen Seelenprozessen: vielmehr bedeutet das Kollektiv- 
bewußtsein eine selbständige seelische Artung neben dem rein indi- 
viduellen, die sich aber in allen beteiligten Individuen ganz in der 
Art anderer seelischer Vorgänge betätigt; nur daß sie eine spezifische 
Färbung oder Qualität besitzt, eben wegen des Bewußtseins der Über- 
einstimmung oder wegen der gesamten inneren Verbundenheit mit den 
Gruppengenossen. Weiter ist es ein Irrtum, eine scharfe Kluft anzu- 
nehmen zwischen kollektiven und individuellen Bewußtseinsvorgängen. 
Vielmehr finden wir eine Mischung und Durchdringung beider und 
eine verschieden starke Ausprägung der letzteren. Und zwar gilt das 
Letztgesagte sowohl in quantitativer Hinsicht, sofern entweder alle teil- 
haben können am Kollektivbewußtsein oder dieses sich aus einer Reihe 
kleinerer Kreise aufbaut; wie auch in qualitativer Hinsicht, indem. die 
Stärke des Gemeinschaftsbewußtseins die verschiedensten Grade durch- 
laufen kann. Es ist also ein weiterer Irrtum, das Kollektivbewußtsein 
als ein überall in sich gleichartiges völlig einheitliches Phänomen sich 
vorzustellen, das völlig fremd und getrennt dem individuellen Seelen- 
leben gegenübersteht. 


Literatur: Wundt hat den Begriff des Gesamtbewußtseins und insbesondere 
des Gesamtwillens sowohl in seiner Logik und Ethik wie in seinem System der 
Philosophie, endlich auch in seiner Völkerpsychologie (Bd. 9, S. 314 fg.) erörtert. — 
Ferner Thorsch, Der Einzelne und die Gesamtheit, Dresden 1907. — Kistia- 
kowski, Gesellschaft und Einzelwesen, Berlin 1899. — Mc Dougall, The group 
mind, London 1919, Part I. — Die Lehre vom Kollektivbewußtsein bekämpft 
mit unzureichenden Gründen Brönner in der Zeitschrift für Philosophie Bd. 141. 
Brönner vernachlässigt dabei unsere Unterscheidung zwischen natürlichem und 
historischem Individuum ($ 4) und übersieht ferner die besonderen Erlebnisquali- 
täten des Gemeinschaftszustandes sowie die Existenz einer objektiven Kausalität 
in der Gruppe. 


$ 41. DAS GRUPPENSELBSTBEWUSSTSEIN. 


Inhalt: Gleich dem Individuum besitzt auch die Gruppe ein Selbstbewußtsein, 
das gleichfalls sowohl nach der Vorstellungs- wie nach der Gefühls- und Willens- 
seite entwickelt ist. Bedingung für seine Ausbildung ist zunächst, daß die Gruppe 
sich als Ganzes erfaßt und erlebt, was besonders durch anschauliche Objektivationen 
der Gruppe begünstigt wird, und daß sie sich von anderen Gruppen abhebt. Be- 
günstigt wird seine Ausbildung durch enges Zusammenleben und durch Uniformität 
ihrer Mitglieder. 
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1. Wie die Gruppe überhaupt als Objektivgebilde ein selbständiges 
Leben führt (S 38,6), so besitzt sie auch ein Selbstbewußtsein ähnlich 
wie der Einzelne. Und gleich dem individuellen kann auch das kollek- 
tive Selbstbewußtsein sowohl nach der Vorstellungsseite wie nach der 
Gefühls- und Willensseite hin entwickelt sein. Das einschlägige Wissen 
der Gruppe von sich selbst kann sich beziehen auf ihr bloßes Dasein, 
auf ihre Eigenschaften und Werte und auf ihre Schicksale, Ruhmes- 
taten, Nöte usw. Das Selbstgefühl der Gruppe gilt zunächst der 
Gruppe überhaupt oder im ganzen als einem einheitlichen Objektiv- 
gebilde. Es kann sich im besonderen auf ihre wertvollen Eigenschaften 
beziehen; man denke z.B. an den Stolz auf die preußische Art oder 
die preußische Beamtentreue. Es kann ferner ihren Ruhmestaten gelten, 
wie den Schlachten eines Regiments oder den Leistungen eines Institutes. 
Es kann sich endlich auf diejenigen Leistungen beziehen, die sich als 
sogenannte Projektionen vollständig von der Gruppe loslösen, wie be- 
stimmte Institutionen, Gesetze usw. — Endlich kommt neben der emotio- 
nalen auch die volitionistische Seite des Selbstgefühls in Betracht. 
Ihr Inhalt ist vor allem der Lebens- und Machtdrang der Gruppe, von 
dem wir später sprechen ($ 42). 


2. Träger des Gruppenselbstbewußtseins ist die Gruppe als solche; 
Objekt desselben ist ebenfalls die Gruppe oder ihre Werke. Das Gruppen- 
selbstbewußtsein, ergibt sich hieraus, hat in zweifacher Hinsicht einen 
Kollektivcharakter: erstens enthält es in sich für den Einzelnen eine 
Ausweitung seines Ich und entsprechend seines Selbstgefühles über 
die ganze Gruppe oder ihre Werke, wie wir sie früher ($ 24 und 25) 
kennengelernt haben. Zweitens spielt sich dieser Vorgang nicht im 
einzelnen Menschen für sich ab, sondern in der Gesamtheit in Form 
von Wechselwirkungen, d. h. also als Gesamterlebnis. An die Stelle 
der Gesamtheit können freilich auch Teilgruppen treten; und tatsächlich 
wird dies häufiger der Fall sein als das vollständige Erfaßtwerden der 
gesamten Gruppenmitglieder, wie wir das allgemein bei den Kollektiv- 
phänomenen früher ($ 40) kennengelernt haben. Als Grenzfall ist sogar 
der Stolz des Einzelnen auf Kollektivangelegenheiten mitzurechnen; 
insbesondere kommt er in kausaler Hinsicht bei Bewertung der ein- 
zelnen Komponenten und Beiträge für die Gesamtstärke des Gruppen- 
selbstbewußtseins in Frage. 


3. Wir wenden uns jetzt zu den Bedingungen und Ursachen 
für die Ausbildung des Gruppenselbstbewußtseins. Zunächst ist erforder- 
lich, daß eine Gruppe sich wirklich als Gruppe fühlt oder erlebt, daß 
sie in sich selbst mehr als eine Summe von einzelnen Individuen erblickt. 
Es braucht das natürlich nicht vorstellungsmäßig der Fall zu sein, 
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wohl aber muß es in praktischer Hinsicht so sein, womit sich wohl 
von Anfang an eine entsprechende Gefühlsbetonung verbinden wird. 
Es muß also die Grundlage gegeben sein für dasjenige Verhältnis, 
das wir früher als Kameradschaft von der Freundschaft unterschieden 
haben. Freundschaft, sahen wir, ist ein individuelles Erlebnis; Kamerad- 
schaft dagegen bedeutet einen Zustand, bei dem die Gruppe von jedem 
Einzelnen erlebt wird — einen Zustand, bei dem die Wirkungen, die jeder 
auf den anderen ausübt, Funktionen des Gruppenzustandes und nicht 
seiner Person sind. Von dieser ganz oder überwiegend gefühlsmäßigen 
Auffassung der Gruppe gibt es Übergänge zu ihrer vorstellungsmäßigen 
Auffassung. Einen solchen bedeutet das Bewußtsein der Taten und 
Leistungen einer Gruppe und ihr Stolz auf sie, z. B. der Stolz der Männer- 
bünde auf ihre Jagden oder ihre Geheimkulte. Man kann hier zugleich 
von einer Keimform eines historischen Bewußtseins sprechen. Einen 
Übergang bilden auch geschichtliche oder pseudogeschichtliche Überliefe- 
rungen, auch wenn sie nicht von der Gruppe, sondern von einzelnen Per- 
sonen berichten, wofern dabei nur das für die Gesamtheit Bedeutsame 
dominiert; bei den Naturvölkern kann man die Überlieferungen von 
den Kulturheroen als den Ahnherren des Stammes hierher rechnen, die 
dessen gesamte Gesittung eingerichtet haben. Ausgesprochen vorstellungs- 
mäßig ist die Auffassung der Gruppe von sich sicher da, wo eine 
geschichtliche Überlieferung von den Schicksalen des Ganzen berichtet, 
wobei nicht nur an die großen Gebilde der Völker, sondern auch an 
kleinere Gruppen nach Art einzelner Regimenter, Vereine, Institute usw. 
zu denken ist. 

Begünstigt wird die Entwicklung des Bewußtseins der Gruppe von 
sich selbst durch solche Gebilde, in denen sich die Gruppe objekti- 
viert. Insbesondere wirken so alle materiellen Objektivgebilde der 
Gruppe. Die Fahne repräsentiert das Regiment für das Auge und für 
das Gefühl, wie wir schon früher ($ 39,3) ausgeführt haben. Die Reichs- 
kleinodien des deutschen Mittelalters nennt Simmel (Soziologie S. 425) 
mit glücklichem Griff „die Sichtbarkeit des Reichsgedankens und seiner 
Kontinuität“. Man denke ferner an die Rolle, die der Landbesitz für 
das Gruppenbewußtsein der patriarchalischen Großfamilien oder der 
neueren Adelsfamilien gespielt hat, an die Bedeutung von Kirchen 
und Kapellen für religiöse Gemeinschaften, an diejenige eigener Insti- 
tute für wissenschaftliche Bestrebungen oder eines eigenen Hauses oder 
eigenen Vermögens für einen Verein. In derselben Weise wirkt das 
Amt, genauer der Beamtete auf die Förderung des Gruppenbewußt- 
seins ein. Der Beamtete ist eine Person, die als solche anschaulich 
gegeben ist, ihre Bedeutung aber in ihrer Funktion besitzt. So ist die 
Person des Vorsitzenden für einen Verein das Symbol seiner Einheit 
sowohl für die Anschauung wie das Gefühl. In überwältigender Weise 
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gilt dasselbe von der Person des Monarchen für die staatliche Gemein- 
schaft in allen patriarchalischen Verhältnissen. 

Eine zweite Bedingung für die Entwicklung des Gruppenbewußt- 
seins besteht sodann in der Abhebung von anderen Gruppen, 
d. h. in jeder Berührung mit anderen Gruppen, bei der in diesen eine 
andere als die eigene Eigenart erfaßt wird. So wird das Selbstbewußt- 
sein eines Stammes gehoben durch seine Berührung mit fremden oder 
mit befreundeten und benachbarten Stämmen. Dasselbe gilt für das 
Nationalbewußtsein: auch dieses entwickelt sich nicht nur von innen 
heraus infolge stärkerer gegenseitiger innerer Verknüpfung der Teile, 
sondern namentlich auch durch Berührung und Auseinandersetzung 
friedlicher oder feindlicher Art mit anderen Nationen. — Voraussetzung 
für diesen Prozeß ist natürlich, daß ein Gruppenselbstbewußtsein bereits 
vorhanden ist; die Auseinandersetzung mit anderen Gruppen kann zu 
einer Art Selbstbesinnung der Gruppe auf ihren Wert nur führen, wo 
mindestens eine Disposition zu einem solchen Wertbewußtsein bereits exi- 
stiert. Unter dieser Voraussetzung wirkt die gegenseitige Berührung ver- 
schiedener Gruppen auf die Ausbildung ihres Selbstbewußtseins ähnlich 
wie die Berührung verschiedener Individuen auf deren Selbstbewußtsein: 
auch bei durchaus freundschaftlichem Charakter der Berührung entsteht 
doch eine gewisse Reibung oder es machen sich doch die vorhandenen 
Verschiedenheiten zwischen beiden soweit bemerklich, daß jede Einheit 
sich in gewissen Grenzen auf sich selbst besinnt und durch Abhebung 
ihre Eigenart mehr ausbildet oder wenigstens mehr betont und ihrer 
bewußt wird und damit insbesondere auch ihr Selbstbewußtsein ent- 
wickelt. Diese gegenseitige Abhebung wird bei kollektiven Gebilden 
aber um so größer sein, je mehr die einzelnen Angehörigen sich gleichen, 
je mehr also in ihnen nicht etwas Besonderes, sondern etwas Allge- 
meines, nicht die Person, sondern die Gruppe zur Erscheinung kommt 
und demgemäß erlebt und aufgefaßt wird. 

Eine ebenso gewichtige Bedingung für die Entwicklung des Gruppen- 
selbstbewußtseins ist, wie ın den letzten Worten schon berührt, eine weit- 
gehende Uniformität der Mitglieder der Gruppe. Denn eine solche erleichtert 
das Erfassen des Allgemeinen, d. h. der Gruppe im einzelnen Gruppen- 
genossen, während weitgehende individuelle Verschiedenheiten den Blick 
auf das Individuum lenken und dadurch die Gruppe verdecken. Eine solche 
Uniformität besteht nun von Haus aus mindestens in allen Lebens- 
gemeinschaften als unmittelbare Folge der engen Beziehungen, die hier 
alle verknüpfen. Denken wir insbesondere an die Kulturgemeinschaft, 
so bringen es hier die genannten Beziehungen mit sich, daß sich auch 
hier der Einzelne ursprünglich nur verhältnismäßig wenig von den anderen 
absondert, so wie diese Abhebung überhaupt auch auf den höchsten 


Kulturstufen einen gewissen Grad nicht überschreiten kann. Demgemäß 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. 24 
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finden wir bei einem Stamm von Haus aus eine allgemeine Gleich- 
förmigkeit des Verhaltens und eine weitgehende Gleichheit der äußeren 
Erscheinung, die zum größten Teil durch die Macht der Sitte ausdrück- 
lich gefordert und aufrechterhalten wird; wir finden weiter eine soli- 
darische Haftung der Gruppe anderen Gruppen gegenüber für die Taten 
einzelner ihrer Mitglieder gegen einzelne Individuen anderer Gruppen 
und damit eine Auffassungsweise, die als Einheiten überhaupt nicht 
Individuen, sondern Gruppen zugrunde legt. Umgekehrt wirkt übrigens 
eine solche solidarische Haftbarkeit auch wieder verstärkend auf die 
Uniformität der Gruppe, weil sie diese zu einer allgemeinen Kontrolle 
ihrer Mitglieder bis in alle Einzelheiten drängt. Man lese die früher 
(8.190) angeführte Schilderung der Kollektivverantwortlichkeit derGruppe 
bei einem malaiischen Stamme Borneos nach, um sich diesen Zusammen- 
hang klarzumachen. — Wichtig ist ferner für die Entwicklung des 
Gruppenbewußtseins ein enges Beisammensein, weil dieses eine Vor- 
bedingung dafür bildet, daß sich dem Einzelnen die Existenz der Gruppe 
aufdrängt und sich die eben angedeuteten Wirkungen der Uniformität 
abspielen. Bei den großen Lebensgemeinschaften ist diese Bedingung 
durchweg erfüllt: in besonderer Stärke bei kleinen Dimensionen nach 
Art der Familie, der Dorfgemeinschaft oder der Lokalgruppe eines 
wandernden Stammes, der Männerbünde oder verwandter klubartiger 
Verbindungen der höheren Stufen; während bei den großen Dimen- 
sionen z. B. des modernen Staates und der modernen Nation einerseits 
kleinere Teilgruppen dieselbe Eigenschaft bewahren, anderseits das 
Zurücktreten des Gemeinschaftsgeistes in ihnen im guten wie im bösen 
Sinne, in der Richtung sowohl der Autonomie wie der Atomisierung, 
ohne eine gewisse Auflockerung der räumlichen Verbundenheit nicht 
denkbar wäre. 

Wir fügen hier noch ein paar weitere Beispiele für die in Rede 
stehenden Faktoren und ihren Zusammenhang hinzu. Bei den studen- 
tischen Verbindungen sind die drei in Rede stehenden Eigenschaften 
ebenfalls in charakteristischer Weise gegeben: eine große Gleichförmig- 
keit des ganzen Verhaltens bei den einzelnen Mitgliedern, über das ein 
peinlicher Komment sorgsam in allen Einzelheiten wacht, ebenso ein 
starkes Abheben nach außen in Gestalt eines ausgesprochenen Standes- 
bewußtseins, für das gewissermaßen die ganze Welt in die beiden 
Gruppen der zugehörigen und der nichtzugehörigen Wesen zerfällt, und 
endlich eine enge Geselligkeit. Wesentlich ist hier auch die Bedeutung 
einzelner Symbole und Attribute des gemeinschaftlichen Lebens wie 
der Couleur und des Verbindungshauses, -dieners und -hundes. Sie 
verstärken sowohl das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit, vor allem 
aber das Bewußtsein einer objektiven Existenz der Verbindung, wie 
sie anderseits auch die Abhebung von der übrigen Welt begünstigen. 


NN 
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Noch mehr gilt Entsprechendes von dem Offizierkorps: Abhebung wie 
Uniformität sind hier vielleicht noch stärker entwickelt. Für die letztere 
ist besonders die Uniform charakteristisch, bei der man wiederum klar 
erkennen kann, wie sie die in Rede stehenden Eigenschaften begünstigt. 
Sie sondert schon äußerlich für den Träger sowohl wie für die Fremden 
den Offizier von den übrigen Kreisen der Bevölkerung ab, Und sie 
erschwert gleichsam ihren Trägern, das Bewußtsein der Ungleichheit 
der einzelnen Mitglieder überhaupt in sich aufkommen zu lassen: in 
der Uniform trägt jeder Einzelne das Ganze in sich und an sich und 
trägt es zur Schau. Sie erinnert ihren Träger fortwährend an seine 
Zugehörigkeit zur Gruppe und damit auch an seine Pflichten ihr gegen- 
über. Es ist kein Zufall, wenn man von Pflichten gegen die Uniform 
spricht, bei deren Verletzung zugleich in der Uniform die ganze Gruppe 
mit entehrt würde. 


Literatur: Mc Dougall, The group mind, London 1919. 


8 42. DER LEBENSDRANG DER GRUPPE. 


Inhalt: Der Lebensdrang der Gruppe ist ein besonderer Fall des Gruppen- 
willens, d. h. des auf die eigenen Angelegenheiten der Gruppe gerichteten Kollektiv- 
willens; in diesem Fall ist der Gruppenwille auf die Erhaltung und Entfaltung 
der Gruppe gerichtet. Erregt wird er bereits durch drohende oder verheißende 
Symptome, wenn sie auch in einem recht entfernten Zusammenhang mit dem End- 
ziel stehen. Gleichgültig ist er gegen alle Angelegenheiten (insbesondere alle indivi- 
duellen), die die Gruppe als solche nicht berühren. Nach seiner Stärke übertrifft 
er den individuellen Lebensdrang nicht nur bei den Zuschauern, sondern auch bei 
den Handelnden selbst. — Die Vernachlässigung der bloß individuellen Angelegen- 
heiten durch ihn wird gesteigert durch die verschieden starke Sozialisierbarkeit 
von Freud’ und Leid. Insbesondere hat deren Unterschied zur Folge einen falschen 
Optimismus der kollektiven Weltanschauungen. 


1. Das Kollektivbewußtsein der Gruppe, besonders ihr Kollektivwille 
befaßt sich ganz überwiegend mit den öffentlichen Interessen und nur 
in geringem Maße mit privaten und persönlichen. Die Haupttriebfeder 
der einschlägigen Erscheinungen ist der Lebensdrang der Gruppe, von 
dem wir in demselben Sinne sprechen können wie vom Lebensdrang 
des Einzelnen, nämlich sowohl nach der Seite der bloßen Erhaltung 
des Daseins und der Macht wie der Steigerung der Macht und der 
äußeren Güter, wie endlich auch der Mehrung der geistigen Güter. Die 
Stärke dieses Dranges spiegelt sich wider in der Empfindlichkeit, die 
die Gruppe gegenüber jeder realen oder vermeintlichen Bedrohung ihres 
Gedeihens, d. h. sowohl ihres Daseins wie auch ihrer Macht zeigt. Man 
denke an die Feinfühligkeit, die z. B. eine herrschende Aristokratie 
zeigt, wenn ihr Privilegien bedroht erscheinen. Ganz wie bei allen 
affektvollen Zuständen des individuellen Lebens äußert sich diese Emp- 
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findlichkeit schon gegenüber den bloßen Symptomen einer Bedrohung 
oder Störung. Man denke z.B. an die fast krankhafte Sensibilität, die 
die deutschen Staaten im vorigen Jahrhundert gegenüber republi- 
kanischen und sozialdemokratischen Plänen und Bestrebungen auch da, 
wo deren unmittelbarer Zustand für sie gänzlich gefahrlos war, des- 
wegen gezeigt haben, weil die letzte Tendenz dieser Bewegungen ihren 
Bestand bedrohte. Ebenso kann das nationale Ehrgefühl durch einen 
an sich geringfügigen Vorfall in die größte Erregung versetzt werden, 
wenn er für die Auffassung der Massen einen symptomatischen Charakter 
hat. Bei den Naturvölkern finden wir auch die geringste Verletzung 
des Geheimnisses, in das sich die Männerbünde mit ihren Kulten gern 
hüllen, unabhängig vom Vorhandensein oder Fehlen einer böswilligen 
Gesinnung mit dem Tode bestraft. Das Geheimnis ist hier ein wesent- 
liches Mittel für den Bund, seine Klassenvorrechte gegenüber den 
Fremden zu wahren; daher wird jeder Bruch des Geheimnisses als 
Hochverrat aufgefaßt. Ebenso ist die Entstehung der frühesten Strafen 
auf primitiven Stufen zu erklären. Wenn besonders Feigheit, Verrat, 
Zauberei und Sakrileg dahin gehören, so sind das alles Verhaltungs- 
weisen, die vom Standpunkt der betreffenden Gruppe aus deren Ge- 
deihen oder deren bloßen Bestand unmittelbar in anschaulicher Weise 
bedrohen. Ähnlich erklärt sich die bekannte Empfindlichkeit der Kirche 
oder radikaler politischer Parteien gegen jede Häresie: man erblickt 
wo absolutistische Anschauungen herrschen, in der bloßen Bekundung 
einer abweichenden Meinung bereits eine Gefährdung des Bestandes 
der Gruppe; und die größere Toleranz, die heute Staat und Kirche 
hierin üben, wäre undenkbar ohne die inzwischen aufgekommene Über- 
zeugung, daß die bloße Aussprache einer abweichenden Anschauung 
an sich nicht gefährlich ist. — Das Gewicht der Vorfälle an sich ist 
endlich nicht entscheidend für die Regung eines Gruppenwillens, maß- 
gebend ist vielmehr vor allem, ob für die Auffassung der Gruppe 
ein Zusammenhang mit ihrem Kollektivgedeihen besteht oder nicht. 
Aus dem Gesagten ergibt sich umgekehrt, daß die Angelegenheiten, 
die der letzten Forderung nicht genügen, vom Gruppeninteresse 
ausgeschlossen sind. Hierhin gehören z. B. Fälle persönlicher Nöte 
und Mißgeschicke, sofern in ihnen nicht gleichzeitig irgendwie ein Inter- 
esse der Gruppe berührt und dadurch der solidarische Trieb zur Ab- 
wehr erregt wird ($ 22). So lassen bloß individuelle Härten allgemeiner 
Einrichtungen die Gruppe kalt, während eine Rechtsverletzung, obwohl 
an sich ebenfalls ein individuelles Mißgeschick, wegen ihrer sympto- 
matischen Bedeutung das größte öffentliche Interesse erregen kann. 
Ebenso wird ausgeschlossen alles Interesse solcher Teilgruppen, die sich 
der dominierenden Teilgruppe gegenüber nicht genügend zur Geltung 
zu bringen vermögen. Dahin gehören im modernen staatlichen Leben 
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einerseits kleine Teilgruppen, die sich zu wenig bemerkbar zu machen 
vermögen, und die z. B. bei Gehaltsaufbesserungen gern übergangen 
werden. Ebenso gehören dahin die minderwertigen und schwachen 
Elemente wie die Kranken, die Armen, die Unglücklichen oder die Ver- 
brecher. Ihnen allen gegenüber ist die Humanität die einzige ziemlich 
schwache Triebkraft, ihre Lage nach Möglichkeit zu verbessern, soweit 
ihre Leiden nicht einen solchen Umfang annehmen, daß dadurch das 
Gedeihen der Gruppe selbst bedroht wird ($ 22,3 und s). Ähnlich ist 
bei der Pflege rein geistiger Interessen (insbesondere von Kunst und 
Wissenschaft) im modernen Staat zu fragen, wieweit Staat und Nation 
dabei zugleich Nützlichkeitsinteressen oder einer Steigerung ihres An- 
sehens nachgehen. Anderseits soll natürlich nicht bestritten werden, daß 
der kollektive Lebensdrang von den frühesten Kulturstufen an auch 
künstlerische und religiöse Interessen umfaßt. 


2. Wenden wir uns jetzt dem kollektiven Lebensdrang selber zu. 
Er ist nicht in allen Gruppen in gleicher Weise entwickelt, weil es 
von den Verhältnissen abhängt, in welchem Maße eine solche Ent- 
wicklung möglich ist. Die heutige Proletarierfamilie z. B. hat einen sehr 
viel geringeren Lebensdrang als die alte Adelsfamilie, und ein Verein 
ebenso in geringerem Maße als eine Nation. Unter besonderen Um- 
ständen kann der Drang sogar ganz erlöschen, wie wir sehen werden. 
Zunächst sei hier eine Reihe von Beispielen angeführt. Am stärksten 
ist der Drang bei der Nation und namentlich beim Staate. Hier über- 
wiegt er alles andere so sehr, daß Staat und Nation zu anderen ihres- 
gleichen fast nur im Machtverhältnis stehen, d. h. also in einem Ver- 
hältnis, das lediglich durch einen Willen zur Durchsetzung und zur 
Macht bestimmt wird. In der modernen Familie äußert sich der Drang 
vor allem als Verlangen des Nachwuchses, durch den das individuelle 
Dasein verlängert wird. Viel ausgesprochener ist es bei älteren Formen, 
namentlich der patriarchalischen Großfamilie, bei der die einzelnen 
Geschlechter das Wandelbare bedeuten gegenüber der Substanz der 
Familie, die durch Haus und Hof, durch Ahnen und Kultstätte, durch 
Überlieferungen und Familienehre repräsentiert wird. Bei dieser Form 
kann man, ähnlich wie bei der Nation und dem Staate, fast von einem 
Verlangen nach Unsterblichkeit sprechen. Ähnlich sträubt sich fast 
jeder Verein gegen den Zerfall, zeigt sich empfindlich gegen Vermin- 
derung der Mitgliederzahl und strebt nach Ausdehnung. Auch jedes 
Institut oder jede Behörde, wenn sie einmal ins Leben gerufen sind, 
haben einen Drang, nicht nur sich zu behaupten, sondern auch den 
Kreis ihrer Geschäfte und Aufgaben zu erweitern. Der Drang der 
modernen Unternehmung auf unbegrenzte Ausdehnung ist wohl ebenso 
zu erklären. Auch das moderne Bevölkerungsproblem reiht sich hier 
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ein: die für die Bedenklichkeit und Schädlichkeit des Geburtenrückganges 
angeführten Gründe stellen nur eine Oberflächenmotivierung dar gegen- 
über einer Instinktmotivierung, die die Lebensbejahung und Machtent- 
faltung der Gruppe durch Geburtenrückgang beeinträchtigt fühlt. Wenn 
es richtig ist, daß in der Geschichte der Menschheit und in ihrem 
Nebeneinander Zustände des Bevölkerungswachstums und Zustände des 
Beharrens abwechseln und beiderlei Verhaltungsweisen eine Anpassung 
an die umgebenden Verhältnisse bedeuten, so kommt diese Anpassung 
zustande wesentlich kraft des in Rede stehenden Lebensdranges, der 
je nach den Verhältnissen bald nach Expansion bald nach Beharren 
strebt. Als weiteres Beispiel sei hier die schon oben ($ 22,3) erörterte 
Sitte der Totenklage angeführt: die Stärke der Teilnahme am Todes- 
fall gilt jedenfalls nur zum kleineren Teil der Person des Verstorbenen; 
wahrscheinlich ist sie ebenfalls zu erklären als Folge des Eindrucks 
einer Kraftverminderung, der bei kleinen Verhältnissen unmittelbar 
zunächst durch den Tod eines kräftigen Genossen entstehen muß und 
dessen Gefühlswirkung dann auch auf alle anderen Todesfälle überstrahlt. 


Der kollektive Lebensdrang ist nicht etwa als eine bloße bildliche Bezeichnung 
gemeint, sondern es handelt sich um einen echten Kollektivwillen oder sogar 
Gruppenwillen, den wir einerseits in uns selbst erleben können, und den wir ander- 
seits aus den Beobachtungen und Tatsachen schließen können. Er zeigt manche 
Parallele mit dem Individualleben, namentlich auch in der Fähigkeit Störungen 
durch Selbstregulierung zu beseitigen. Das wichtigste Mittel hierfür haben wir 
bereits oben ($ 22) im solidarischen Willen zur Beseitigung des Übels kennenge- 
lernt, den feineren Mechanismus der Fühlung werden wir später ($ 49) besprechen. 
Jedenfalls kann man von einer Heilkraft des Organischen auch bei der Gruppe 
sprechen. 


3. Hand in Hand mit diesem Lebensdrang geht das kollektive Selbst- 
bewußtsein, der Korpsgeist, der Familienstolz, das nationale Ehrgefühl 
usw. ($ 41). Diese Form des Selbstgefühls ist nicht etwa schwächer 
als die individuelle, sondern stärker. Erstens wird das Kollektivselbst- 
gefühl durch die gegenseitigen Wechselwirkungen gesteigert, und zweitens 
sind die Gegenstände, auf die es gerichtet ist, so viel wichtiger und 
bedeutsamer, daß sie, wie z. B. die Ruhmestaten eines Volkes in einem 
Kriege, an sich schon stärkere Gefühle zu erregen vermögen. Allgemein 
kann man entsprechend sagen; überall, wo dieselben Güter sowohl in 
individuellen wie in kollektiven Formen auftreten, geht aus demselben 
Grunde von der kollektiven Form eine stärkere Anziehungskraft und eine 
stärkere Wirkung aus. Das gilt insbesondere auch für den Lebensdrang 
der Gruppe im ganzen: verglichen mit dem individuellen Lebensdrang 
ist er stärker als dieser. Zunächst zeigt sich dies in der Interessen- 
richtung des Zuschauers, diesen dabei dem Handelnden gegenüber- 
gestellt. Sein Interesse ist mehr der Gruppe als dem Individuum 
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zugewandt. Bei einem Kriege nimmt er an den Siegen mehr Teilnahme 
als an ihren Opfern. Ähnlich bei einer technischen Leistung, einer 
wissenschaftlichen Expedition usw. In der populären Beurteilung des 
wirtschaftlichen Lebens gewahren wir dasselbe: daß ein Volk als solches 
reich ist, ist für die durchschnittliche Meinung viel wichtiger als die 
Frage, wie dieser Reichtum verteilt und was durch ihn geschaffen 
wird. Dem entspricht die durchgängige Auffassung des Klassenwesens. 
Typisch für sie ist das bekannte Wort Treitschkes, daß die Werke 
des Phidias nicht zu hoch bezahlt sind mit den Leiden von Millionen 
von Sklaven: die kulturelle Leistung, die hier gleichsam auf Rechnung 
des ganzen Volkes gesetzt wird, findet mehr Teilnahme als die 
Schicksale einzelner Individuen. Ähnlich erregt das bloße Dasein von 
Kunstwerken, Theatern usw. eine allgemeine Befriedigung, ohne daß 
man danach fragt, wer diese Schätze genießt. Das soziale Interesse, 
können wir allgemein sagen, ist im Zuschauer stärker als die indivi- 
duelle Teilnahme. 

Aber auch vom Handelnden gilt der Satz, daß in gewissen ent- 
scheidenden Zusammenhängen die sozialen Interessen stärker in ıhm 
sınd als die individuellen. Auf den ersten Blick scheint dem Laien 
allerdings das Umgekehrte der Fall zu sein, der Egoismus des Einzelnen 
nur allenfalls im Interesse seiner Kinder eingeschränkt zu sein. Immer- 
hin würde dann unser Satz wenigstens für die Familie gelten. Außer- 
dem fallen die modernen Zustände mit ihrer hochgradigen Atomisiert- 
heit vollständig aus dem Durchschnitt heraus. In den östlichen Ländern 
ist es noch heute anders. Wir erhalten hier den Eindruck einer anderen 
Welt, wenn wir sehen, wie stark hier die Gemeinschaftsgesinnung ent- 
wickelt ist, und wie sehr der Einzelne im Ganzen aufzugehen und sich 
gegebenenfalls für das Ganze zu opfern bereit ist. Ganz allgemein zeigt 
sich eine solche Bereitschaft zur Hingabe für die Familie, für den 
Stamm und den Staat in allen Situationen, in denen diese Gruppen 
das Eintreten des Einzelnen für sie erfordern. Im modernen West- 
europa macht wenigstens im Kriege der durchgängige krasse Indivi- 
dualismus einem entgegengesetzten Verhalten Platz: im „Heldentod* 
vergißt der Sterbende sein Ich und geht im Ganzen auf. Hier erweist 
sich auch bei uns der nationale Lebenswille stärker denn der indivi- 
duelle. Allgemein kann man ferner auch im modernen Leben sagen, 
daß der nationale Machtwille die stärkste Realität ist, die es über- 
haupt gibt. 


4. Nach der negativen Seite hin äußert sich das Übergewicht 
der Kollektivinteressen über die individuellen in der relativen Gleich- 
gültigkeit gegen die individuelle Vernichtung oder Schädigung sowohl 
auf physischem wie auf wirtschaftlichem und geistigem Gebiet, wie sie 
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sich im Kollektivwillen durchgängig zeigt. Alle staatlichen Maßregeln 
in Recht und Verwaltung, alles Wirtschaftsleben gehen mitleidslos hin- 
weg über rein individuelle Interessen und individuelle Wertvernich- 
tung. Im höchsten Maße zeigt sich diese Erscheinung im Kriege. Aber 
auch im Frieden setzt sich z. B. die Praxis des Strafrechtes über die 
Härten hinweg, die dieses den Verbrechern gegenüber in den unbeab- 
sichtigten Folgen der Strafe bekundet. Ebenso fordert die durchschnitt- 
liche Erziehung, wo sie irgendwie einen harten oder schematischen 
Charakter hat, eine Reihe von Opfern und nimmt sie gleichmütig in 
Kauf als einen unvermeidlichen Tribut an das Interesse des Ganzen. 
Endlich denke man an die wirtschaftlichen Umwälzungen im modernen 
Leben mit ihren vielen Opfern. Es handelt sich hier natürlich nicht 
um die ethische Seite dieser Frage, auch nicht um die praktische Frage 
der Vermeidbarkeit der Opfer, sondern nur um den psychologischen 
Tatbestand, daß die durchschnittliche Denkweise, oder besser gesagt, 
die kollektive Meinung diese Opfer und Härten als selbstverständlich 
betrachtet und ihr Interesse nur dem Ganzen zukehrt. Nur beiläufig 
sei hingewiesen auf die besonderen Schwierigkeiten, die sich für unsere 
Zeit ergeben aus dieser Haltung des Kollektivwillens angesichts der 
gesteigerten Empfindlichkeit des Einzelnen, der sich immer mehr als 
Selbstzweck betrachtet, während der Mechanismus des Gruppenlebens 
ihn als bloßes Mittel zu behandeln die Tendenz hat. — An den aus- 
geprägt kollektiven Charakter der primitiven Horden und ihre pein- 
liche Kontrolle des Einzelnen ($ 22,3) sei hier nur erinnert. 
Gesteigert wird diese Gleichgültigkeit gegen die individuellen Schick- 
sale durch einen merkwürdigen Mechanismus des sozialen Lebens, 
nämlich durch die ungleiche Sozialisierbarkeit von Freude 
und Leid. Allgemein zeigen die von Lebensfreude und Bejahung er- 
füllten, in der stärksten Entfaltung befindlichen Bestandteile der Gruppe 
eine viel stärkere Tendenz den Gruppencharakter und damit die ganze 
Denkweise der Gruppe zu bestimmen als die entgegengesetzten. Zunächst 
findet der Freudige viel leichter Teilnahme als der Traurige und Un- 
glückliche. Freude nachzufühlen und mitzuerleben ist angenehm, die Teil- 
nahme am Leid dagegen peinlich. Freundliche Miene und freundliches 
Wesen machen den Umgang beliebt, während das entgegengesetzte 
Verhalten wenig Sympathie findet. Ferner sucht der Freudige viel mehr 
die Geselligkeit auf, weil er aktiver ist als der Traurige. Der Erfolg- 
reiche, Starke und gesellschaftlich Tüchtige verschafft sich weiter eine 
gute gesellschaftliche Stellung, Ansehen und Einfluß, falls er sie nicht 
von Haus aus besitzt, während der Kranke, Schwache, Untüchtige bei- 
seite steht. Als Grenzfälle der schwachen Elemente kann man die 
Toten betrachten. Man denke z. B. an einen Krieg und daran, wer 
nachher das Urteil über seinen Wert bestimmt: die Toten, die ihm 
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zum Opfer gefallen sind, können nicht mitsprechen; und die Krüppel 
und Verarmten sprechen ebenfalls wenig mit. Die Gesunden und Erfolg- 
reichen sind es, die das Urteil bestimmen, wobei die ganze Richtung 
ihrer Erlebnisse und Schicksale entscheidend in die Wagschale fällt. 
Allgemein kann man sagen: die öffentliche Meinung wird durch die 
starken und erfolgreichen Elemente bestimmt. Ein einziger erfolgreicher 
Erfinder beeinflußt Phantasie und Denken eines ganzen Volkes viel mehr 
als Hunderte dabei gescheiterter Existenzen. Durch seinen Erfolg rückt 
das begünstigte Individuum in die Reihe der Vorbilder ein, die die 
Seele des Volkes stark beschäftigen und sein Lebensbild in erster Linie 
mitbestimmen. Umgekehrt sprechen die Leiden der Verbrecher oder 
Prostituierten bei diesem Lebensbilde so wenig mit, weil von den 
minderwertigen Teilgruppen der Mensch eine Tendenz hat sich inner- 
lich abzuwenden. Dieses Abwenden kann sogar einen aktiven und 
aggressiven Charakter annehmen: Leiden und Klagen darüber kann als 
ein Vorwurf gegen den Zustand des Ganzen aufgefaßt, es kann schon 
der bloße Anblick von Elend und Krankheit als eine Störung emp- 
funden werden. In solchen Fällen regt sich der solidarische Trieb zur 
Abwehr des Übels. In extremen Fällen kann es dabei zur Vernichtung 
oder Ausstoßung kommen, wie etwa öfter bei der Behandlung der 
Aussätzigen. In den meisten Fällen entsteht eine Tendenz zum Ver- 
tuschen, Beschönigen, Abwenden. Die Ursache für dieses Verhalten 
liegt außer in dem schon erwähnten Trieb zur solidarischen Abwehr 
von Übeln, der hier allerdings tatsächlich nicht zur Beseitigung, sondern 
nur zum Verschwinden von der Bildfläche führt, auch darin, daß das 
Unglück ein lästiger Mahner ist, einen stillschweigenden Vorwurf ent- 
hält, also ein böses Gewissen erzeugt und dadurch abermals den Willen 
zur Beseitigung oder Unterdrückung rege macht; endlich kommt die 
Wirkung des unwillkürlichen Einfühlens hinzu, das dem Unglücklichen 
gegenüber einen peinlichen Charakter hat. 

Die Peinlichkeit des Eindruckes und das zurückgedrängte oder ver- 
drängte Bewußtsein des Unrechts werden dabei leicht nach außen 
projiziert in den Erreger hinein: wer Unglück hat, hat auch Unrecht. 
Schon die Erfahrung des täglichen Lebens zeigt, daß beim Unglück 
mit dem Trösten und Bemitleiden das Auffinden von Schuld und Er- 
heben von Vorwürfen gern Hand in Hand geht. Bei ausgeprägten 
Klassenverhältnissen erscheint so die abhängige Schicht durchgängig 
als die minderwertige; und jede Apologie des Klassenstaates erblickt 
in der Abstufung der gesellschaftlichen Stellung gern eine Spiegelung 
der verschiedenen Werte der einzelnen Klassen. Endlich liegt auch die 
allgemeine Neigung, im Erfolg ein Gottesurteil zu finden, in der Rich- 
tung der in Frage stehenden Tatsache. In der Literatur tritt uns diese 
Neigung zum ersten Male im großen Maßstab im Buche Hiob ent- 
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gegen, wo Hiobs Leiden von seinen Freunden auf sein Unrecht zurück- 
geführt wird ($ 13,2). — 


Endlich kommt der Gefühlscharakter der gemeinschaft- 
lichen Erlebnisse selbst in Betracht. Ein unglücklicher Krieg z. B. 
kann zur Vernichtung eines Staates führen; und damit ist ihm über- 
haupt die Möglichkeit abgeschnitten, auf das Kollektivbewußtsein Ein- 
fAuß zu üben. Allgemein werden unglückliche Ereignisse häufig mit 
Gedrücktheit und Passivität verbunden sein, während die freudigen 
Ereignisse zur Geselligkeit, Festlichkeit, Verherrlichung anregen, sich 
dadurch einprägen, dem Schatz der Tradition einverleibt werden und 
so einen Teil des Kollektivwillens ausmachen. 


Die ungleiche Sozialisierbarkeit von Freud’ und Leid zeigt sich auch im reli- 
giösen Leben auf einer Stufe, auf der das persönliche Interesse noch nicht zu- 
ungunsten des kollektiven in den Vordergrund getreten ist. Als typisch kann gelten 
(mag es auch, historisch genommen, etwas übertrieben sein), was Robertson Smith 
in dieser Beziehung über die alte semitische Religion sagt: für das persönliche 
Leiden war in ihr kein Raum; ihr Brennpunkt war der Kultus; dazu vereinigten 
nur gemeinsame Interessen die Stammesangehörigen; und diese waren meistens 
erfreulicher Natur schon deswegen, weil dauernder Mißerfolg einem Stamm bald 
den Untergang gebracht hätte. Endlich wirkte auch rein formal der Kultus durch 
Tanz und Schmauserei erheiternd. Der Unglückliche war, wie angedeutet, von 
diesen Veranstaltungen ausgeschlossen; er galt als schuldig und deswegen seine 
Anwesenheit als befleckend. 


Es ergibt sich aus dem Gesagten eine wichtige Folge für alle 
kollektiven Weltanschauungen bis in die Gegenwart hinein: 
sie huldigen einem falschen Optimismus, weil bei der Bildung der 
Kollektivüberzeugungen die glücklichen und unglücklichen Erlebnisse 
nicht in gleicher, sondern in parteilicher Weise zur Geltung kommen. 
Allerdings ist mit dieser soziologischen nur ein Teil ihrer gesamten 
Ursache aufgedeckt, während der andere Teil rein individuellen Charakter 
hat, und zwar darin besteht, daß der einzelne Mensch von Haus aus 
vermöge eines Instinktes in einer biologisch durchaus begreiflichen 
Weise zum grundlosen Optimismus neigt. Pessimistische Weltanschau- 
ungen sind demgemäß auf das Bereich und die Bedeutung individueller 
Gebilde beschränkt, abgesehen von solchen Gruppen, die wie manche 
Sekten ausnahmsweise nicht den vollen natürlichen Lebensdrang des 
Kollektivums besitzen. Im übrigen sei nur kurz an wenige Bekun- 
dungen des kollektiven Optimismus in der durchschnittlichen Lebens- 
auffassung und besonders der Auffassung des sozialen Lebens erinnert. 
Wie leicht macht diese es sich damit, Übel und Leiden zu rechtfertigen 
oder zu ignorieren. Wie bequem ist die optimistische Beurteilung des 
Klassenwesens, wie charakteristisch die Abneigung gegen Aufdeckung 
und gründliche Beleuchtung von sozialen Übeln. Selbst die Entwicklung 
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der Wissenschaften ist davon beeinflußt worden, wo sie auf die gesell- 
schaftlichen Angelegenheiten hinübergreift. 


Die vollentwickelte Gruppe, sahen wir im vorhergehenden, hat einen Drang 
zur unbeschränkten Lebensdauer oder geradezu zur Unsterblichkeit. Dieser Drang 
kann freilich durch besondere Umstände eingeschränkt oder aufgehoben werden 
(und damit hört die Gruppe auf, eine voll entwickelte zu sein). Und zwar erstens 
durch äußere Eingriffe, die die physische Existenz der Mitglieder bedroht oder 
ihnen die Möglichkeit der Organisation nimmt. Ein größeres soziologisches Inter- 
esse hat der zweite Fall: der kollektive Lebensdrang erlischt, wenn die Gruppe 
den Einzelnen nichts mehr bietet, wenn sie ihnen keine Gelegenheit zur Verwirk- 
lichung von Werten bietet. Wir haben von diesem Vorgang schon früher ge- 
sprochen bei Beantwortung der Frage, wann die Gemeinschaftstreue und wann der 
Gemeinschaftsdrang erlischt. In beiden Fällen war die Antwort: wenn die Mög- 
lichkeit gegenseitiger Förderung oder diejenige der Förderung Aller durch das 
Ganze erlischt ($ 31,1). Vielleicht das beste Beispiel dafür bietet der Rückgang 
‚des Verwandtschafts- und Famliengeistes in der heutigen Zeit ($ 32,4). — 

Der kollektive Lebensdrang, sahen wir, ist stärker als der individuelle. Diese 
Tatsache erinnert an die verwandte Tatsache, die alles Leben beherrscht, nämlich, 
daß die Natur mehr für die Art als für das Individuum gesorgt hat, 
daß ihre Zielstrebigkeit für die Erhaltung der Gattung stärker ist als diejenige 
für die Erhaltung des Individuums. Der eben ausgesprochene soziologische Satz 
zeigt, daß für die menschliche Gesellschaft derselbe Satz gilt; nur daß wir hier 
einen klaren Einblick in den Mechanismus dieser Zielstrebigkeit erhalten. — Die 
Entwicklung der modernen Kultur hat freilich Bahnen eingeschlagen, die von 
diesem Zustande des Übergewichts der Gesellschaft über den Einzelnen weit ab- 
zuführen drohen: kraft des modernen Individualismus ist der Einzelne geneigt, 
den Sinn des Lebens in seiner Person statt in seiner Gruppe oder einem meta- 
physischen Ganzen zu suchen. Wie weit davon die Tiefenkräfte, die für das Über- 
gewicht des kollektiven Lebensdranges sorgen, bedroht sind, kann hier nicht 
erörtert werden. Jedenfalls sieht man aus dieser Andeutung, in welchem Gegen- 
satz der moderne Individualismus zu der Naturordnung steht, der sich auch die 
moderne Gesellschaft nicht entziehen kann. Wenn wir heute unter der Problematik 
des Lebens in einem besonderen Maße leiden, so ist das zu einem großen Teile 
die Folge des Zwiespalts, in den uns der Individualismus mit der unentrinnbaren 
Naturordnung verwickelt hat. — 

Mit der Erörterung des Gegenstandes dieses Paragraphen berührt sich einiger- 
maßen die Abhandlung Simmels über die Selbsterhaltung der Gruppe (Sozio- 
logie S. 494 fg.). Der Vergleich dürfte lehrreich sein für den Unterschied der Denk- 
weise derjenigen Generation, in der Simmel wurzelt, und derjenigen der Gegen- 
wart. Simmels Untersuchung über die Ursachen für die Selbsterhaltung der Gruppe 
zersplittert in eine Menge Einzelbetrachtungen, die ebenso viele einzelne Grundlagen 
für die Selbsterhaltung aufdecken. Genauer betrachtet erweisen diese sich freilich 
als Bedingungen statt als Ursachen für sie. Die Ursache, die eine Ursache 
kennt Simmel nicht: den Gesamtlebensdrang der Gruppe als realen Gruppenwillen, 
als Korrelat des Gruppenselbstbewußtseins mit seiner Tendenz auf Erhaltung des 
Daseins und Mehrung der Größe der Gruppe. Die ganze Betrachtung bewegt sich 
in den Bahnen jenes Positivismus, der bis vor kurzem unser Denken beherrscht hat. 
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$ 43. WEITERE INHALTE DES GRUPPENBEWUSSTSEINS. 


Inhalt: Das Gruppenbewußtsein, d. h. das Bewußtsein der Gruppe von ihren 
eigenen Angelegenheiten hat teils impulsive Inhalte, die sich auf konkrete Gruppen- 
angelegenheiten beziehen, teils normative, die auf Lebensordnung und Bekenntnis- 
schatz der Gruppe gerichtet sind. Die historisch wichtigsten Fälle der Lebens- 
ordnung sind die Lebensordnungen der kulturellen und der politischen Gemein- 
schaft, nämlich Sitte und Recht. Diese beiden Gebilde grenzt man am besten 
bistorisch gegeneinander ab, d. h. durch einen Hinweis auf die verschiedenen 
Lebensgemeinschaften. Eine systematische Abgrenzung würde am besten ausgehen 
von dem Gegensatz zwischen Fehlen oder Vorhandensein einer Organisation bei 
den normenschaffenden Gruppen. 


1. Unter Gruppenbewußtsein verstanden wir ($ 40,4) das Bewußtsein 
der Gruppe von ihren eigenen Angelegenheiten, also nicht jeden in 
allen Gruppenmitgliedern vorhandenen und durch Wechselwirkung ver- 
stärkten Bewußtseinszustand, sondern nur solche, die sich auf die 
eigenen Interessen, Schicksale und Ziele der Gruppe beziehen. Wir 
können diese Inhalte in zwei große Gruppen einteilen, nämlich in kon- 
krete und generelle Inhalte. Bei der ersten handelt es sich um die 
einzelnen konkreten Ziele, Interessen und Erlebnisse der Gruppe, beim 
Staat z. B. um seine jeweiligen politischen Interessen und Schicksale 
oder bei einem wissenschaftlichen Verein um seine Publikationen. Bei 
der vorangegangenen Erörterung des Lebensdranges der Gruppe ($ 42) 
ist von diesen Dingen hinreichend die Rede gewesen. Zweitens gibt 
sich jede Gruppe oder besitzt sie eine Lebensordnung, d.h. sie schafft 
sich einen festen Rahmen für die individuellen Inhalte, in denen sich 
das Leben der Gruppengenossen bewegt. So schafft sich z. B. jeder 
Verein seine Satzungen und jede studentische Verbindungihren Komment. 
Der Gruppenwille, der aus diesen Lebensordnungen spricht, hat einen 
normativen Charakter, während er im vorigen Fall, wo er auf ein- 
zelne Angelegenheiten gerichtet ist, impulsiver Natur ist. Gleichfalls 
von normativem Charakter sind eine weitere Reihe von Gebilden. Hier- 
hin gehören alle theoretischen Anschauungen, an denen die Gruppe ein 
praktisches Interesse hat oder mit ihrem Selbstgefühl beteiligt ist. 
Wegen der letzteren Bedingungen gehören z. B. die herrschenden 
religiösen Anschauungen einer Gruppe hierher: eine Ketzerei ihnen gegen- 
über läßt einerseits eine Strafe der Götter befürchten ; anderseits dienen 
die Glaubensüberzeugungen einer Gruppe zu ihrer Abhebung anderen 
Gruppen gegenüber, werden mithin als zu den Eigentümlichkeiten der 
Gruppe zugehörig empfunden und sind deswegen mit ihrem Selbst- 
gefühl verknüpft. Die in einer Gruppe herrschende Denkweise und 
Weltanschauung gehört aus denselben Gründen ebenfalls hierher. Über- 
wiegend sind auch diese Inhalte genereller oder formaler Natur, doch 
können sie sich auch auf konkrete Einzelheiten beziehen. — Fassen 
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wir zusammen: das Gruppenbewußtsein hat teils konkrete teils generelle 
Inhalte. In der Hauptsache entspricht dieser Unterscheidung diejenige 
zwischen impulsiven und imperativen Inhalten. Die letzteren beziehen 
sich, soweit sie praktischen Inhaltes sind, auf die Lebensordnung der 
Gruppe, soweit sie theoretischer Natur sind, auf die in ihr herrschenden 
„Dogmen‘*. So hat z. B. jede Studentenverbindung oder jedes Offizier- 
korps einerseits seine jeweiligen konkreten Interessen, bei denen sich 
jeder solidarisch mit den Genossen und mit dem Ganzen verbunden 
fühlt, und auf dem normativen Gebiet seinen Comment und einen In- 
begriff für als standesgemäß geltende Anschauungen nebst der Ver- 
pönung des Gegenteils. 


2. Das Gesagte gilt von jeder Gruppe. Wir betrachten jetzt besondere 
Fälle, und zwar zunächst die Kulturgemeinschaft. Die normativen 
Inhalte werden hier gebildet von der Sprache, der Sitte (diesen Begriff 
im weitesten Sinne genommen, so daß er auf fast allen Kulturstufen 
auch die Wirtschaftsordnung mit einschließt) und auf dem religiösen 
Gebiet vom Ritual und dem Glauben. 


Inwieweit gehört die Volkskunst und auch die höhere Kunst hierher? Zu den 
normativen Inhalten des Gruppenbewußtseins gehört auch die Forderung, an dem 
bestehenden Stil in der Kunst festzuhalten, und zwar sowohl im allgemeinen wie 
auch in seinen konkreten Formen, also z. B. sowohl gegenüber den traditionellen 
Formen in der Ornamentik wie gegenüber den Figuren einer konkreten Melodie. 
Feste Formen im letzteren Sinn bilden auch die Texte der Lieder und Erzählungen 
sowie die Texte und Handlungen der mimischen Veranstaltungen, soweit sie nicht 
der Improvisation anheimgegeben sind, sondern ausdrücklich auf Konservierung 
der Form gedrungen wird. Was endlich den Stoff der Dichtung anbetrifft, so fällt 
er unter die Gruppenangelegenheiten nur soweit er z. B. bei historischen oder 
politischen Inhalten vermöge seiner Beziehung zum Gruppenselbstbewußtsein ein 
„Bekenntnisgut“ bildet. 

Im Vorbeigehen werfen wir einen Blick auf die Sprichwörter und Volksrätsel 
als Niederschläge der herrschenden Lebensauffassung der Gruppe. Wir wollen 
dabei nämlich auf ihre vereinheitlichende Wirkung auf die Denk- und Auffassungs- 
weise der Gruppengenossen hinweisen. 

Ihre Wirksamkeit wird man sich als recht groß vorzustellen haben, weil sie 
bei ihren häufigen Anwendungen auf konkrete Fälle fortgesetzt im Sinne einer 
Angleichung wirken, d. h. darauf hinwirken, daß die herrschenden Anschauungen 
in den einzelnen Ereignissen bestätigt gefunden und gegebenenfalls in sie hinein- 
gesehen werden. Durch diese fortgesetzte Anwendung wirken sie stark auf die Ver- 
einheitlichung der ganzen Denkweise hin. Abgeschwächt gilt das letztere auch von 
den Volkserzählungen und Volksliedern, in denen sich ebenfalls die herrschende 
Lebensauffassung in der Art bekundet, wie die dargestellten konkreten Ereignisse 
behandelt werden. Es geht von diesen Gebilden, namentlich den Sprichwörtern, 
auch eine auslesende Wirkung aus: die ihren Anschauungen entsprechenden Fälle 
werden im Gedächtnis aufbewahrt, die entgegengesetzten, denen die Verknüpfung 
mit dem Allgemeinen nicht zuteil wird, fallen leicht der Vergessenheit anheim — 
ein Mechanismus, der wieder im Sinne der Bekräftigung der herrschenden An- 
schauungen wirkt. 
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Anschließend noch eine Bemerkung über den Sinn des vieldeutigen Terminus 
Volksgeist oder Volksseele. Man kann darunter verstehen: erstens den Träger 
der Bewußtseinsinhalte der Gruppe Volk, z. B. seines sittlichen Gesamtwillens oder 
seiner nationalen Weltanschauung. Zweitens kann der gesamte Schatz der seeli- 
schen Kräfte eines Volkes darunter verstanden werden; so wenn man im Sinne 
der Romantik von dem Reichtum der Volksseele spricht, aus der sie ihre Lieder 
und Epen geschaffen habe — oder von den schlummernden Kräften, die in einem 
nationalen Erhebungskrieg zum Leben erwacht und sich zur Geltung gebracht 
haben. In diesem Falle ist unter der Volksseele die Summe der individuellen Be- 
wußtseinsinhalte betrachtet unter dem Gesichtspunkte des Wertes verstanden. Die 
Begriffsbildung beruht also auf einem Summationsprozesse. Drittens kann diese 
statt dessen auch auf der Bildung eines Durchschnittswertes beruhen, So, wenn 
man sagt, daß der Abendländer die japanische Volksseele nicht kennt. Hier ist 
offenbar an die durchschnittlichen Eigenschaften und Eigentümlichkeiten der ein- 
zelnen Volksangehörigen gedacht. 


3. Zweitens wenden wir uns jetzt der politischen Gemein- 
schaft zu, also dem Staat im weiteren Sinne des Wortes. Das Gruppen- 
bewußtsein ist hier einerseits den konkreten politisehen Interessen zu- 
gewandt in allen Angelegenheiten der äußeren und inneren Politik; 
anderseits besitzt auch die politische Gruppe ihre eigene Lebensord- 
nung, die wir als das Recht bezeichnen. Was die Sitte für die Kultur- 
gemeinschaft, das ist das Recht für die politische Gemeinschaft. Die 
meisten Bemühungen, die beiden Gebilde Sitte und Recht gegenein- 
ander abzugrenzen, gehen jedoch nicht aus von den Lebensgemein- 
schaften, zu denen sie gehören, sondern versuchen eine Abgrenzung oder 
gar Definition unter systematischen Gesichtspunkten. Bekannt ist 
der Hinweis auf den Zwangscharakter des Rechts als eine ent- 
scheidende Eigenschaft desselben der Sitte gegenüber. In Wirklich- 
keit genügt diese Unterscheidung nicht, wie neuerdings wohl ziemlich 
allgemein zugegeben. Zwar die übliche Einwendung, der Zwang stelle, 
gemessen am inneren Wesen des Rechts, eine unwesentliche, nämlich 
äußerliche Eigenschaft dar, vermögen wir uns nicht anzueignen. Denn 
das, was hier unter dem Wesen des Rechts verstanden wird, seinen 
normativen, Anerkennung heischenden Charakter teilt das Recht mit 
der Sitte und jeder Lebensordnung einer Gemeinschaft; soll also das 
Recht von der Sitte abgegrenzt werden, so müssen wir uns schon nach 
Eigenschaften umsehen, die nicht in diesem Wesen enthalten sind. Die 
ganze Einwendung ist erwachsen auf dem Boden einer Denkweise, die 
das Recht völlig aus dem Gesamtzusammenhang des Lebens heraus- 
stellt, inbesondere von den Lebensprozessen der es tragenden Gruppe 
absieht. Stellen wir umgekehrt das Recht in die Lebensprozesse der 
Gruppe hinein, so werden wir in der Betonung des Zwanges wenigstens 
den Ausgangspunkt für eine brauchbare Unterscheidung erkennen, wie 
wir alsbald sehen werden. — Stichhaltig dagegen ist eine weitere Ein- 
wendung. Tatsächlich trifft die Unterscheidung nicht einmal überall 
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zu, indem der Zwang in manchen Fällen wie beim öffentlichen Recht 
und beim Völkerrecht nicht zur Anwendung kommen kann, während 
anderseits Verletzungen der Sitte teilweise auch durch außergesell- 
schaftliche Mittel geahndet werden. Freilich erblickt eine populäre 
Meinung in dem Fehlen des Zwanges beim Völkerrecht einen Beweis 
für seine Nichtigkeit. Diese Meinung beruht jedoch auf einer natura- 
listischen Auffassung, die die Bedeutung der Gewalt für das Recht 
überschätzt. Wesentlich ist für das Recht gleich der Sitte und über- 
haupt jeder Lebensordnung einer Gemeinschaft der innere Tatbestand 
der Billigung oder Anerkennung der Rechtsnormen und der Miß- 
billigung oder Empörung bei ihrer Verletzung — beidesin erster Linie 
bei den Zuschauern, während die Handelnden durch ihre persönlichen 
Interessen leichter von dieser Gesinnung abgelenkt werden ($ 45). 
Unter diesem Gesichtspunkt besitzt das Völkerrecht durchaus die volle 
Eigenschaft des Rechtes: die Verletzung seiner Normen erregt durch- 
weg den Unwillen der öffentlichen Meinung, besonders bei den neutralen 
Staaten; und in der Regel sucht der Täter dementsprechend die Ver- 
letzung auch zu beschönigen. In dieser Stellungnahme der Zuschauer 
bewährt sich die Geltung des Völkerrechts auch bei seinen Übertretungen, 
geradeso wie es in allen denjenigen Fällen beim Strafrecht geschieht, 
in denen der Täter unentdeckt und die Tat ungesühnt bleibt. — Immer- 
hin ist der in Rede stehende Versuch der Abgrenzung des Rechts 
einer Verbesserung fähig: wir müssen den Begriff des Zwanges ge- 
wissermaßen lockern und verallgemeinern. Indem wir von der Eigen- 
schaft des Staates ausgehen, eine bestimmte Organisation einer Gruppe 
zu sein, können wir sagen: das Recht ist der Ausfluß des organisierten 
Gesamtwillens, der mit besonderen Organen ausgestattet ist, die auf 
seine Durchführung hinwirken (d. h. genauer eine allgemeine Tendenz 
haben, darauf hinzuwirken !). 


Die hierin enthaltene Unterscheidung von Recht und Sitte läßt sich verall- 
gemeinern. Dem Staat als Träger des Rechtes eignen besondere Organe, der 
Kulturgemeinschaft (oder der „Gesellschaft“) als Träger der Sitte fehlen solche 
Organe. In kleinen Gemeinschaften finden wir denselben Unterschied, z. B. zwi- 
schen einem Verein mit seinen Ämtern und einem Stammtisch ohne solche. Ganz 
allgemein können wir so unterscheiden zwischen Gemeinschaften mit und solchen 
ohne Organisation. Die eine Klasse verfügt über besondere Organe, die den 
Gruppenwillen verwirklichen sollen, während solche der anderen abgehen. Die 
Organe der Gruppe, wo solche vorhanden sind, können es sowohl mit den konkreten 
Gruppenangelegenheiten wie mit der Lebensordnung zu tun haben und im letzteren 
Fall auch mit der Realisierung dieser Lebensordnung im Einzelfall unter Abwehr 
von Störungen. Bei Gruppen mit einer Organisation werden wir demgemäß wenig- 
stens im allgemeinen auch mit einer Tendenz zur Vollstreckung ihrer Lebensord- 
nung im einzelnen Fall eben durch diese Organe rechnen können, während bei 


i) Vgl. Weigelin, Sitte, Recht und Moral S. 137, 140. 
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der anderen Klasse eine solche Tendenz nicht vorhanden sein kann. Der in Rede 
stehende Unterschied zwischen Sitte und Recht wäre danach nur der besondere 
Fall eines allgemeinen Unterschiedes zwischen zwei Typen. Logisch betrachtet, 
müßte bei der Spezifikation freilich der Begriff des Staates herangezogen und als 
gegeben vorausgesetzt werden. 


In dieser Weise können wir also Sitte und Recht mit der eben an- 
gedeuteten Einschränkung unter systematischen Gesichtspunkten 
gegeneinander abgrenzen. Erfolgreicher erscheint aber, wie oben ange- 
deutet, der Versuch einer historischen Definition oder wenigstens 
historischen Charakteristik („historisch* nur im Gegensatz zu syste- 
matisch verstanden). Als Oberbegriff können wir die Lebensordnung 
der Gruppen benutzen mit ihrem imperativisch-normativen Charakter, 
der bei den engsten Gemeinschaften unmittelbar aus ihrem Wesen 
hervorgeht, bei den übrigen aber abgeleiteten Charakter besitzt (vgl. 
$ 11,6). Das Recht ist dann die Lebensordnung des Staates oder der 
politischen Einheit, die Sitte die Lebensordnung der dem Staat ent- 
sprechenden „Gesellschaft“ oder der Kulturgemeinschaft. Auf die Frage, 
wie weit das Recht in der Menschheit herabreicht, ergibt sich aus 
dieser Definition die Antwort: es reicht so weit herab, als überhaupt 
eine politische Organisation vorhanden ist, d. h. bis zu den einfachsten 
Kulturen. Dabei entsteht freilich für unsere Auffassung die Schwierig- 
keit, daß politische und kulturelle Gemeinschaft zunächst nur schwach 
gesondert sind. Auch das Kriterium der Tendenz zur Vollstreckung des 
Rechts hilft uns dabei wenig, weil auf tieferen Stufen die politische 
Organisation wenig entwickelt ist und manche vorhandenen Fälle einer 
Exekution gegen schwere Verletzungen der herrschenden Normen eben- 
sogut auf die kulturelle wie auf die politische Organisation zurück- 
geführt werden können. — Ein Einwand gegen unsere Definition oder 
Charakteristik des Rechtes geht dahin, das Recht sei nicht durch den 
Staat definierbar, weil dieser seinerseits nicht ohne das Recht denkbar 
sei. Darauf wäre zu erwidern: erstens, der Staat bedeutet nicht nur 
ein Rechtsverhältnis, sondern zeigt auch andere Seiten ($ 37); zweitens, 
der Sinn unserer Charakteristik ist nicht, das Wesen des Rechtes durch 
das Wesen des Staates zu erläutern, sondern etwas auszusagen über 
das historische Vorkommen des Rechtes; der Staat ist der soziale 
„Ort“, an dem das Gebilde des Rechtes auftritt. 


Wir fügen ein Wort hinzu über die Unterscheidung von Norm und Impera- 
tiv!). Der Imperativ tritt an den Handelnden von außen heran, nämlich als Be- 
kundung eines Gruppenwillens. Die Norm dagegen wirkt als eine innere Kraft, 
nämlich als ein in der Seele wirksames Gebot (gleichviel wie dieses Gebot zustande 
gekommen und woher es gekommen ist, ob von außen oder von innen), dem sich 


') Vgl. Radbruch, Einführung in die Rechtsphilosophie S. 62. 
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die Seele innerlich unterordnet, vermöge ihres Gehorsamstriebes. Durch den Im- 
perativ wirken also die Zuschauer auf den Handelnden, in der Norm dagegen 
wirkt der letztere selber auf sich. Man sieht jedoch an dieser Unterscheidung zugleich, 
daß es sich in normalen Verhältnissen nicht ‚um zwei völlig verschiedene Kräfte 
handelt. Auszuschließen sind dabei freilich solche Zustände, bei denen die Sitte und 
namentlich das Recht lediglich als äußere Mächte empfunden werden, die keinen 
inneren Widerhall im Sinne einer inneren Berechtigung finden. Normalerweise 
aber bedeutet jeder Imperativ zugleich eine Norm. Der Gesamtwille der Gruppe 
besitzt die Eigenschaft der Autorität, d. h. er wird als innerlich berechtigt erlebt; 
der Fremdwille wird kraft ihrer zugleich zum Eigenwillen, oder vielmehr es exi- 
stiert von vornherein nur ein Einheitsgebilde, das zugleich als Wille der Gruppe 
und als eigener Wille empfunden wird. Dieser eigene Wille kann durch die per- 
sönlichen Interessen des Handelnden zurückgedrängt, aber unter normalen Um- 
ständen nicht ganz aufgehoben werden. Man erinnere sich unserer früheren Aus- 
führungen über die Natur des Befehles ($ 29,7). Man findet zugleich den Satz 
wieder bestätigt, daß der Zwang für das Recht unwesentlich ist. 


8 44. DIE GRUPPE ALS EINHEIT. 


Inhalt: Die Existenz eines Gruppenbewußtseins in der Gruppe darf nicht zu 
dem Irrtum führen, die Gruppe sei eine kompakte Einheit, gleichsam eine Person 
im großen. Tatsächlich baut sich die Einheit des Gruppenbewußtseins (z. B. bei 
der politischen und kulturellen Gemeinschaft) auf Differenzierungen, Spannungen 
und Gegensätzen innerhalb der Gruppe auf. Anderseits zeigen Gruppe und Indi- 
viduum im Verkehr mit der Umwelt eine Reihe wichtiger Übereinstimmungen.! 


1. Gewiß ist die Gruppe mehr als eine Summe zufälliger Einzel- 
heiten: in weiten Grenzen bildet sie eine Einheit oder ein Ganzes. 
Aber es fragt sich erstens, wie weit diese Grenzen gezogen sind und 
wie sie verlaufen; und zweitens, ob dieses Ganze einer Person gleicht, 
und falls dies der Fall ist, in welchem Maße. Eine gewisse Überein- 
stimmung zwischen Gruppe und Individuum ist von vornherein wahr- 
scheinlich wegen der Einheit der Lebenserscheinungen überhaupt, ins- 
besondere wegen der allgemeinen Verbreitung der Zielstrebigkeit und 
gewisser allgemeiner Gesetze des Verhaltens. Doch bedarf dieser Sach- 
verhalt näherer Aufklärung und der Einzelbetrachtung. 

Die Vorstellung, daß die Gruppe gleichsam eine Person im großen 
ist, wird in hohem Maße bestätigt in dem besonderen Fall des Ge- 
meinschaftserlebnisses eines von einem Begeisterungstaumel in allen 
seinen Mitgliedern erfaßten Theaterpublikums oder einer von einer ein- 
mütigen Entrüstung beseelten politischen Massenversammlung. Hier 
verhält sich die Gruppe nach außen ganz wie eine absolute Einheit, 
und auch nach innen tritt das Bewußtsein der Einzelpersönlichkeit 
gegenüber dem Gemeinschaftsbewußtsein sehr in den Hintergrund. 
Dieses Gemeinschaftserlebnis ist aber nicht der Zustand der Gruppe 


schlechtweg. Bei der Betrachtung des Kollektivbewußtseins ($ He haben 
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wir gesehen, daß eine derartige geschlossene Einheit nur einen Grenz- 
fall bildet, und eine Menge Grade und Abstufungen von ıhm zum rein 
individuellen Erleben hinüberführen, das seinerseits einen breiten Raum 
gegenüber allem Kollektiverleben einnimmt. — Anderseits nehmen 
unter den Gemeinschaftserlebnissen diejenigen eine besondere Stellung 
ein, die sich auf die eigenen Angelegenheiten der Gruppe beziehen. 
Es ist üblich, hier von einem Gesamtwillen und Gesamtüberzeugungen 
zu sprechen und solche z. B. als Träger des Rechtes im Staate oder der 
offiziellen Weltanschauung in der Kirche zu betrachten. Gewiß erreicht 
hier die Übereinstimmung des Kollektivlebens mit dem Individualleben 
sein Maximum. Aber gerade hier erweckt der übliche Name leicht 
falsche Vorstellungen. Tatsächlich bedeutet ein Gesamtbewußtsein im 
allgemeinen nicht ein Zusammenklingen aller Gruppengenossen in einem 
einheitlichen Akte. Ferner bringen es die Betätigungen des Gemein- 
schaftsbewußtseins unter sich nicht zu einem solchen Grade von Einig-. 
keit und Zusammenhang wie die Angelegenheiten des persönlichen 
Lebens oder diejenigen Bezirke des Gemeinschaftsinteresses, die von 
beauftragten Einzelpersonen verwaltet werden. Das Prädikat der Per- 
sönlichkeit im Sinne eben jener Einheit und Geschlossenheit kann dem- 
gemäß der Gruppe und ihren seelischen Äußerungen nicht beigelegt 
werden. Höchstens könnte man es mit Wundt dem Staate zuerkennen; 
doch auch hier würde der Gehalt an Einheit und Geschlossenheit weit 
hinter demjenigen der individuellen Persönlichkeit zurückstehen, ganz 
abgesehen davon, daß die hinter dem Staate stehende Gruppe in ihrem 
inneren Aufbau des einheitlichen Zusammenklingens durchaus ermangelt 
angesichts ihrer Zerspaltung in Klassen und Parteien. 

Selbst in einfachen Verhältnissen, die diese Zerklüftung nicht kennen, 
also auf der Stufe des genossenschaftlichen Gemeinwesens, 
kann man einen Stamm oder eine Ortsgruppe weder nach seiner inneren 
Beschaffenheit noch nach seinem äußeren Verhalten als eine kompakte 
Einheit auffassen. Abgesehen von den sonstigen individuellen Ver- 
schiedenheiten verbietet das schon der Gegensatz zwischen führenden 
und geführten Individuen, der sich auch hier überall bemerkbar macht 
(S 47). Insbesondere gilt das letztere für den Mechanismus des Kultur- 
wandels, bei dem wir in vielen Fällen feststellen können, daß die Ini- 
tiative von führenden Persönlichkeiten ausgeht). Bei der Neuschöpfung 
von Sitten, Formen der Technik, sprachlichen Gebilden oder religiösen 
Vorstellungen und überall sonst auf diesem Gebiet benimmt sich die 
Gruppe durchaus nicht wie ein einziges Individuum; ganz abgesehen 
davon, daß auch hier die Frauen vor den Männern zurücktreten (oder 
nach Maßgabe der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern auch um- 
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gekehrt) und die Kinder sowie einzelne kranke und schwachsinnige 
Elemente keine Rolle dabei spielen. Die noch heute fast allgemeine 
Behandlungsweise der einschlägigen Probleme wird dem verwickelten 
Sachverhalt nicht gerecht. Sie behandelt, wie es noch jüngst Wundt 
in seiner Völkerpsychologie in großem Maßstabe getan hat, die Fragen 
als rein psychologische (d.h. individualpsychologische) — behandelt 
sie mithin so, als ob ein einzelner Mensch es wäre, der die Sprache, 
die Sitten und den Glauben in einzelnen Punkten wandelt. In Wirk- 
lichkeit muß die ganze Fragestellung durch eine soziologische er- 
setzt werden, die namentlich dem Gegensatz von führenden und ge- 
führten Individuen gerecht wird !). Noch verkehrter ist es natürlich, 
Volkslieder, Volksepen usw. als einfache Erzeugnisse eines einheitlichen 
Geistes aufzufassen. In den meisten Fällen liegt hier der individuelle Aus- 
gangspunkt für die Entstehung klar; in anderen, wie bei den Volksepen, 
ist er durch ein verwickeltes Ineinandergreifen verschiedener Personen 
zu ersetzen. 


Ein Unterschied zwischen Gruppe und Individuum zeigt sich auch bei der Frage 
nach den Motiven für die Erhaltung der einmal bei einem Stamme oder Volke 
bestehenden festen Formen der Kultur und ähnlich bei jeder Gruppe hinsichtlich 
der sonstigen festen Formen, in denen ihr Tun und Treiben verläuft. Bei der Frage 
z. B. nach den Motiven für die Erhaltung einer einmal bestehenden Sitte können 
wir unterscheiden zwischen sachlichen und sozialen Motiven. Im einen Fall hält 
man an der Sitte fest, weil man von ihrem Werte, sei es ihrem praktischen oder 
ihrem ethischen oder religiösen, usw. durchdrungen ist; im anderen Falle folgt 
man dabei dem Beispiel anderer Gruppengenossen, insbesondere als heranwach- 
sender Mensch dem Beispiel der Erwachsenen. Fragt man nach der verhältnis- 
mäßigen Stärke beider Gruppen von Motiven, so sind beim Einzelnen im all- 
gemeinen die sozialen Motive stärker als die sachlichen: im Durchschnitt folgt 
der Einzelne vor allem den ihm von allen Seiten vor Augen tretenden Beispielen, 
ohne daß der Wert der Sitte ihm teils überhaupt, teils wenigstens in erheblichem 
Maße zum Bewußtsein käme oder ihn überhaupt erheblich bestimmte. Genauer 
betrachtet wird man hier freilich unterscheiden müssen in ähnlicher Weise wie 
zwischen führenden und geführten Individuen bei jedem Prozeß des Kulturwandels. 
Bei dem letzteren Vorgang ist es immer nur eine kleine Anzahl Einzelner, von 
denen die Neuerung ausgeht oder die sie aus sachlichen Gründen heraus annehmen, 
während die übrigen dann dem Beispiel folgen. Betrachtet man dagegen die 
Gruppe als ein Ganzes, so ändert sich das Bild: jetzt überwiegen die sachlichen 
Motive über die sozialen. Von sozialen Motiven kann man bei der Gruppe im 
ganzen auch sprechen, sofern jede Generation dem Beispiel der vorangegangenen 
folgt. Aber Voraussetzung dafür ist im allgemeinen doch, daß die betreffende 
Lebensform ihren Wert beibehält. Erlischt dieser, so schwindet auch bald die 
Form oder wandelt sich wenigstens: die Gruppe im ganzen hat in dieser Beziehung 
eine gute Fühlung mit der Wirklichkeit. In diesem Sinne, können wir also sagen, 
ist die Gruppe in erster Linie durch sachliche Motive bestimmt. 


1) Vgl. meine Ausführungen in der Zeitschr. f. Sozialwissenschaft N. F., Bd. II, 
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Viel verwickelter liegen, wie schon gesagt, die Verhältnisse im poli- 
tischen und im kulturellen Gebiet bei der herrschaftlichen Or- 
ganisation und besonders im modernen Leben. Man denke an die 
Spannungen und Gegensätze des Alters und der Geschlechter, die unser 
Familienleben heute so sehr beeinflussen an Stelle des alten Zustandes, 
der der vermeintlichen absoluten Einheit viel mehr entsprach. Vor allem 
aber die Politik kennt fast nur einen Majoritätswillen und Majoritäts- 
anschauungen. Wenn die populäre demokratische Denkweise gern das 
Volk zum Träger aller politischen Handlungen und Einrichtungen 
macht und dabei halb unbewußt an eine absolute Einheit, gewisser- 
maßen an eine Totalpersönlichkeit denkt, so verwechselt sie auch hier 
die grammatische Einheit der Sprache mit der sachlichen Einheit, den 
Kollektivwillen mit dem Gesamtwillen. Bei so einfachen Verhältnissen 
wie in den Schweizer Urkantonen, in denen noch die ganze Vollver- 
sammlung des Volkes über alle wichtigen Angelegenheiten entscheidet, 
entfernt sich die Vorstellung von einem großen Individuum noch relativ 
am wenigsten von der Wahrheit. Wo aber Parlamente, Wahlen und 
 verwickelte Parteiverhältnisse hinzukommen, kompliziert sich die Art 
des Zusammenwirkens immer mehr und entfernt sich dadurch im gleichen 
Maße von der relativen Einheitlichkeit des Verhaltens einer Person. 
Die populäre Vorstellung von der Demokratie als der Herrschaft des 
Volkes, das seinen Willen und seine Anschauung in den Wahlen und 
anderen Veranstaltungen bekundet, verdankt ihre Zauberkraft zum 
großen Teil unbewußt dem Unterschieben der in Rede stehenden Vor- 
stellung vom einzigen großen Individuum. In Wirklichkeit haben wir 
statt der Einheit überall eine Gegensätzlichkeit und Spaltung, die "nur 
äußerlich durch die Form der Majoritätsgeltung überbrückt wird. Und 
auch diese Majorität bedeutet keine innere geschlossene Einheit, wie 
sie der individuellen Persönlichkeit wenigstens möglich ist. Vielmehr 
ist sie in ihrer Zusammensetzung den größten Schwankungen unter- 
worfen, und ihre Beschlüsse haben oft mehr oder weniger einen Zufalls- 
charakter wegen der Unfolgerichtigkeit und Unberechenbarkeit aller 
Kompromißaktionen angesichts der dabei mitwirkenden Spannungen 
und Gegensätze. Das Irrationale der Majoritätsbeschlüsse macht sich auch 
in geistig hochstehenden fachmännischen Kollegien bemerklich und 
läßt auch hier die Gruppe oft an Einheitlichkeit hinter dem Individuum 
zurückstehen. 


2. Diesen Verschiedenheiten zwischen Gruppen und Individuen stehen 
eine Reihe von Übereinstimmungen zwischen beiden gegenüber. 
Dahin gehört die Beeinflußbarkeit der Gruppen und die relative 
Berechenbarkeit ihres Verhaltens. Steht die Gruppe besonders 
hinter den höher entwickelten Individuen an Rationalität des Verhaltens 
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zurück, so zeigt sie doch innerhalb ihrer Irrationalität eine große Be- 
rechenbarkeit und geht dabei freilich teilweise über das Individuum 
hinaus. Die Demagogie stellt eine besonders hoch entwickelte und 
praktisch bewährte Technik dar, die Volksmassen in bestimmter Weise 
zu beeinflussen. Da es dabei nur darauf ankommt der Durchschnitts- 
natur der Menschen gerecht zu werden, so läßt sich der Erfolg be- 
stimmter Mittel einer Beeinflussung hier viel leichter berechnen, als dem 
einzelnen Menschen gegenüber, sofern bei diesem persönliche Eigentüm- 
lichkeiten mitsprechen, die schwerer festzustellen und zu berechnen sind. 

Weiter stimmt die Gruppe mit dem Einzelnen überein in dem Gegen- 
satz von Oberflächen- und Tiefenmotiven bei ihrem Ver- 
halten und in ihren Täuschungen über die wahre Natur der treibenden 
Kräfte dabei. Der einzelne Mensch wird bei seinem Verhalten bekannt- 
lich durch eine ganze Reihe von Motiven bestimmt, von denen er selbst 
nur die wenigsten sich zum Bewußtsein bringt; und zwar übt er bei 
dieser Selbsterkenntnis durchweg eine Auslese aus im Sinne einer 
positiven Eigenbewertung: er beachtet vor allem die Motive, die ın 
der Richtung des Nützlichen, Besonnenen, Vernünftigen und Edlen 
liegen und täuscht sich dadurch einerseits über die Qualität seines 
Verhaltens, anderseits über den Tiefencharakter der wichtigsten Motive 
und ihren Zusammenuang mit dem angeborenen Triebleben. Für jede 
Tat des Neides oder der Rachsucht z. B. wird der Täter eine oder sogar 
mehrere plausible Erklärungen vorbringen, die auf viel edlere Beweg- 
gründe hinweisen, welche letzteren im günstigsten Falle etwas mit- 
gesprochen haben können. Ganz ähnlich ist der Sachverhalt bei der 
Gruppe. Wenn eine Nation einen Krieg führt, gesteht sie niemals ein, 
ihn aus bloßem Machtwillen oder bloßer Eroberungssucht oder aus 
Rachedurst unternommen zu haben, sondern weiß stets ihr Verhalten 
als durchaus notwendig zu rechtfertigen, indem sie es etwa in älteren 
Zeiten auf den Willen Gottes, in modernen Zeiten auf die Unvermeid- 
lichkeit der Abwehr oder die Notwendigkeit einer Strafe für Rechts- 
verletzung zurückführt. Beim individuellen wie beim kollektiven Handeln 
haben wir wesentlich denselben Sachverhalt: über den wesenhaft wirk- 
samen Tiefenkräften erhebt sich vielfach ein Überbau rationeller und 
edler Motive oder wird wenigstens vorgetäuscht. Ohne eine solche Ideo- 
logie lebt weder ein Volk noch ein Einzelner. 

Ferner kann man von einer kollektiven Erregbarkeit und Reiz- 
barkeit sprechen ganz wie beim einzelnen Menschen und ebenso von 
einer kollektiven Erschöpfbarkeit. Die Erfahrungen des Weltkrieges und 
der letzten Revolution haben uns darüber hinreichend belehrt. Dagegen 
verbirgt sich hinter der Anwendung des Begriffes „Wahnideen“ auf 
das Völkerleben wieder eine falsche Gleichsetzung der Gruppe mit 
dem Einzelnen. Im Ernst kann man nicht behaupten wollen, daß 
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ein ganzes Volk in gewissen Zeiten wie etwa der Periode der Hexen- 
verfolgung geisteskrank gewesen sei. Es steckt hinter solchen An- 
schauungen das rationalistische Vorurteil, daß die menschlichen Hand- 
lungen durchweg den Anforderungen einer strengen Folgerichtigkeit 
entsprechen müßten, selbst wenn man die Maßstäbe dafür dem eigenen 
Zeitalter entnimmt. In Wirklichkeit haben die hier in Frage kommen- 
den Irrationalitäten des kollektiven Verhaltens ihre Grundlage in 
derjenigen Irrationalität, die überhaupt dem Menschen eigen ist. Und 
darin würde freilich an sich eine weitere Übereinstimmung zwischen 
Gruppe und Individuum liegen. Dagegen ist der Zustand der Psychose 
durchaus individuell begrenzt. Es gibt hier freilich eine Art von An- 
steckung in dem ganzen Verhalten, die jedoch nicht bis auf die 
letzten seelischen Wurzeln geht. Es kann sich z. B. der Querulanten- 
wahn unter besonderen Umständen in dem eben angedeuteten Sinn über 
die ganze Gruppe ausbreiten als eine Haltung, vermöge deren die 
Gruppe, etwa ein ganzes Dorf im Kampf mit der Behörde oder in 
einem Rechtsstreit sich mit einer abnormen Empfindlichkeit überall 
geschädigt glaubt. Doch sind derartige Ausbreitungen selten und durch- 
weg auf kleine Kreise beschränkt. Gewiß können ganze Völker durch 
nationale Lebensfragen und was für ihre Gefühle damit zusammen- 
hängt in den einschlägigen Angelegenheiten in einen Zustand hoch- 
gradiger Erregung und Überempfindlichkeit versetzt werden, der bei 
der üblichen oberflächlichen Betrachtung fast krankhaft anmutet. Doch 
handelt es sich in solchen Fällen natürlich nicht um eine Ausbreitung 
von einer oder wenigen geisteskranken Personen aus, sondern um ein 
mehr gleichmäßiges Aufflammen der Leidenschaften mit all seinen 
vereinseitigenden Wirkungen, wie sie an sich auch dem normalen Einzel- 
menschen eigen sind, hier freilich durch Wechselwirkung abnorm ge- 
steigert werden. 

Wiederum stimmt die Gruppe mit dem Einzelnen überein in der 
Neigung zu einer gewissen Einseitigkeit des Verhaltens und über- 
haupt in gewissen Zügen bei der Reaktion auf neue Reize. Damit eine 
Tatsache oder ein größerer komplexer Tatbestand auf einen einzelnen 
Menschen wirkt, muß der Inbegriff von Reizen, der von ihnen ausgeht, 
einen gewissen Schwellenwert überschritten haben; insbesondere muß 
in der Regel eine gewisse Anhäufung von aufeinanderfolgenden Reizen 
erst stattgefunden haben, ehe es überhaupt zu einer Reaktion kommt. 
Ganz dasselbe gilt auch für eine Gruppe. Ebenso findet die Einseitig- 
keit des individuellen Geschmackes und des ganzen individuellen Ver- 
haltens ihr Gegenstück in den Einseitigkeiten der großen historischen 
Perioden und der einzelnen Nationalitäten. Insbesondere gehört hierher 
auch die allmähliche Verschiebung des Geschmackes, bei der der Mecha- 
nismus des Geschehens für das Kollektivum nicht ohne weiteres zu 


$ 44. Die Gruppe als Einheit. 391 


durchschauen ist. Wenn ein einzelner Mensch einer neuen Art von 
Gütern gegenübertritt, so wird sich für sie in vielen Fällen nach Über- 
schreitung des Schwellenwertes alsbald der höchste Grad von Empfäng- 
lichkeit und Schätzung einstellen und danach mehr oder weniger schritt- 
weise wieder abnehmen bis zum Nullpunkt oder bis zur entschiedenen 
Abkehr. Ähnlich benimmt sich in vielen Fällen auch ein ganzes Volk 
oder sonst eine Gruppe, aber nicht in einer, sondern im Laufe mehrerer 
Generationen. Wir erleben eine solche allmähliche Verschiebung heute 
z. B. ın der Bewertung des großstädtischen Lebens: die Bewunderung 
dafür hatte vor vielleicht ein bis zwei Generationen ihren Höhepunkt 
erreicht und ist gegenwärtig in deutlichem Abnehmen begriffen. Wie 
erklärt sich hier der Parallelismus mit dem individuellen Verhalten ? 
Innerhalb der ersten Generation, die in großen Scharen vom Lande 
kommend die Reize des großstädtischen Lebens als etwas ganz Neues 
aufnahm und genoß, hat sich deren Schätzung ähnlich wie beim Ein- 
zelnen und zwar in allmählich steigender Weise entwickelt. Die nächste 
Generation unterschied sich von der vorigen dadurch, daß sie nicht nur 
unter den sachlichen Wirkungen der Großstadt stand, sondern ganz 
wesentlich von der Bewertung der vorangegangenen Generation beein- 
flußt war. Dadurch erhielt sie von vornherein eine gewisse Disposition 
und zwar in diesem Falle eine gesteigerte Empfänglichkeit. Die Ent- 
wicklung, die sie selbst in ihrem Geschmacke durchmachte, übertrug sie 
dann wiederum als Disposition auf die nächste Generation. Kurz die Ver- 
schiebungen des Geschmackes, die in einer einzelnen Generation statt- 
finden, kommen der folgenden in Gestalt einer überlieferten Empfänglich- 
keit zugute. Je stärker die überlieferte positive Schätzung der Großstadt 
ist, desto weniger werden deren Schattenseiten der betreffenden Gene- 
ration zum Bewußtsein kommen und ihr Werturteil beeinflussen. Viel- 
leicht haben sie zur Folge, daß in ihr die Wertschätzung um einen 
gewissen Betrag abnimmt. Die folgende Generation empfängt dann 
bereits diese Abnahme als eine Disposition; und auf dem so geschaffenen 
Boden können nun die weiteren Erfahrungen über Unzuträglichkeiten 
eine stärkere Wirksamkeit als bei der vorangegangenen ausüben. Das 
Ergebnis ist jedenfalls, daß mehrere Generationen sich untereinander 
zusammenschließen können in der Entwicklung ihres Verhaltens, als 
ob sie zusammen ein einziges großes Individuum bildeten. 

Endlich eine letzte Übereinstimmung zwischen Individuum und Gruppe 
finden wir in dem Gesetz der Anpassung. Beide gehorchen dem bekannten 
Satz, daß fördernde Verhaltungsweisen eine Tendenz haben sich ein- 
zubürgern, schädliche Verhaltungsweisen aber eine Tendenz gemieden 
zu werden. Für den einzelnen Menschen wie überhaupt für jedes ein- 
zelne Lebewesen ist dieser Satz aus der Biologie bekannt. Er gilt aber 
auch für die Gruppe. Man muß ihn dabei richtig formulieren: gemeint 
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sind solche Handlungsweisen, die die Gruppe als Gruppe (oder als 
Ganzes) fördern oder schädigen. Der Einzelne, der diese Handlungs- 
weise ausübt, braucht für sich durch sie also nicht im ersten Fall ge- 
fördert oder im zweiten Fall geschädigt zu sein. Daß er gleichwohl 
im Interesse der Gruppe handelt, beruht vor allen auf dem Hilfstrieb 
in Form der früher erörterten Solidaritätsgesinnung ($ 22): es gehört 
zu den angeborenen Anlagen des Menschen, daß innerhalb jeder Gruppe 
die Einzelnen das Wohl der Gruppe durch ihr Verhalten zu fördern 
und etwaige Schädigungen abzuwehren bestrebt sind. Man könnte gegen 
diese Erfahrung ein Bedenken erheben. Beim einzelnen Menschen er- 
scheint die in Rede stehende Verhaltungsweise schon durch den Mecha- 
nismus der natürlichen Auslese gewährleistet: ein Individuum, das die 
Tendenz hätte, ihm schädliche Verhaltungsweisen bei sich einzubürgern, 
würde alsbald ausgemerzt sein; und umgekehrt wird ein Individuum 
mit der entgegengesetzten Tendenz eben durch diese Tendenz günstigere 
Daseinsbedingungen gewinnen. Bei dem Gedeihen der Gruppe aber 
liegt der Sachverhalt nicht immer ebenso. Hier braucht eine der Gruppe 
förderliche Verhaltungsweise ihren Träger nicht in der gleichen Weise 
zu fördern, ja sie kann ihn unter Umständen schädigen. Der mutigste 
und tapferste Krieger hat nicht immer die beste Aussicht, sein Leben 
zu erhalten, von den verwickelten Verhältnissen der modernen Kultur 
mit ihren ausgesprochen kontraselektorischen Wirkungen ganz zu 
schweigen. Wäre die Gruppe lediglich eine physische Einheit, so wäre 
die durch diesen Tatbestand drohende Gefahr viel größer. Tatsächlich 
kommt jedoch hier vor allem der seelische Einfluß in Betracht, den 
vorbildliche Personen durch ihr Verhalten auf die ganze Gruppe aus- 
üben: dadurch kann eine die Gruppe fördernde Verhaltungsweise, auch 
wenn ihr Träger daran zugrunde geht, ihre Einwirkung in der Gruppe 
durchsetzen. 


8$ 45. HANDELNDE UND ZUSCHAUER. 


Inhalt: Die Erzeugnisse des Gruppenbewußtseins beruhen nicht auf einem 
einheitlichen Zusammenklingen aller Gruppenmitglieder bei deren Entstehung, 
vielmehr wirken meist gewisse Differenzierungen in der Gruppe dabei entscheidend 
mit. 1. In vielen Fällen hat der Gruppenwille zum Träger lediglich die Zuschauer 
im Gegensatz zu den Handelnden, die durch den Druck jener in ihrem Verhalten 
bestimmt werden, wobei vielfach die Rolle zwischen beiden Parteien wechselt. 
Gerade diese Konstanz der Funktion beim Wechsel der Personen gewährt uns den 
tiefsten Einblick in den objektiven Charakter der Gruppe. 2. In anderen Fällen 
tritt ein ähnlicher Gegensatz auf zwischen Erlebenden und Betrachtenden. Ge- 
wisse in der Gruppe herrschende Anschauungen, insbesondere ihre Lebensauffassung 
und Weltanschauung beruhen mehr auf der Wirksamkeit der Betrachtenden als 
derjenigen der Erlebenden. Eine Folge davon ist, da der Betrachter in gewissen 
Beziehungen auf einem höheren Niveau steht als der Erlebende, eine Tendenz der 
Gruppenanschauungen zur Idealisierung der Wirklichkeit. 
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1. Wir haben eben davor gewarnt, ohne kritische Prüfung der Be- 
rechtigung im Einzelfalle die Gruppenmitglieder als eine einzige gleich- 
artige Masse, als ein großes Individuum aufzufassen. Diese Warnung 
gilt insbesondere für die Untersuchung der Frage: auf welcher Kraft 
beruht die Befolgurg der Sitte? Die populäre Meinung, die auch bei 
den Gelehrten noch verbreitet ist, antwortet darauf: man befolgt eine 
Sitte, weil man das von ihr geforderte Verfahren für angemessen oder 
sonst wertvoll hält, weil man nach seiner ganzen Natur die Neigung 
dazu hat. In Wirklichkeit kommt statt dessen vor allem eine objektive 
Kraft und zwar in Gestalt einer Wechselwirkung zwischen Handelnden 
und Zuschauern zur Geltung. Wir wollen den Sachverhalt zunächst 
durch ein Beispiel erläutern. Von den australischen Eingeborenen sagt 
ein Forscher, daß jeder von seiner Jagdbeute und anderen Nahrungs- 
mitteln willig seinen Gruppengenossen abgibt. Es sei jedoch irrig, 
hierin einen reinen Ausfluß der Güte und Hilfsbereitschaft zu erblicken. 
Vielmehr liegt eine Sitte vor, der eine gewisse Tendenz zum Kommunis- 
mus zugrunde liegt!). In der Sprache der Soziologie können wir den 
Sachverhalt so formulieren: der Handelnde, nämlich derjenige, der sich 
Nahrungsmittel erworben hat, würde schwerlich aus eigenem Antriebe 
ungeachtet der Existenz des Hilfsinstinktes so freigebig sein. Die trei- 
benden Kräfte für sein Verhalten liegen vielmehr in dem Druck, den 
die Gruppe ausübt, genauer die übrigen Genossen, die hier als Zu- 
schauer (wenn auch in diesem Falle als innerlich beteiligte) fungieren. 
Diese bestehen auf Erfüllung der Sitte, die den Handelnden zur Selbst- 
überwindung nötigt. Entstanden müssen wir uns die Sitte denken aus 
der immer wiederkehrenden Situation, bei der dem glücklichen Erbeuter 
eine Mehrzahl von Zuschauern gegenübersteht, die auf Anteil dringen: 
dieser fortgesetzt wiederkehrende Willensakt der Mehrzahl hat sich 
schließlich zu dem Gebot der Sitte verdichtet. In derselben Weise ist 
z. B. die Sitte der Blutrache zu erklären. Die Blutrache geht nicht 
ausschließlich aus dem Verlangen der Beteiligten, aus ihrem beleidigten 
Ehrgefühl und Rachetrieb hervor; daß dieser einem überlegenen Gegner 
gegenüber nicht immer stark genug ist, bezeugen uns mehrfach die 
Quellen. Wir erfahren aus diesen aber zugleich auch, daß die Blut- 
rache Sitte ist, d.h. daß die Unbeteiligten auf ihren Vollzug dringen 
und die Sitte diejenigen, die sie unterließen, mit schwerer Mißachtung 
strafen würde. Bis auf die Höhe unserer Kultur gilt dasselbe ferner 
von den Leistungen und Opfern, die der Krieg von den Kämpfern und 
Nichtkämpfern fordert: gewiß ist bei den Beteiligten selbst Kampfes- 
lust, Mut, Nationalgefühl und Opferwilligkeit an sich groß, und gewiß 
wird durch die drängende Notlage die gegenseitige Hilfswilligkeit außer- 
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ordentlich gesteigert; aber auch hier kommt überall hinzu der Druck, 
den die Unbeteiligten auf dıe Kämpfer wie auf die durch Opfer betei- 
listen nichtkämpfenden Teilgruppen ausüben. 

Der Typus, der eben an einigen Beispielen erläutert wurde, ist weit 
verbreitet in der menschlichen Gesellschaft. Das Verhalten und die 
Leistungen der Einzelnen knüpfen zwar durchweg an angeborene An- 
lagen, wie die Hilfswilligkeit, den Kampftrieb oder den Instinkt des 
Selbstgefühls an und beruhen insofern letzthin auf Neigung. Durch- 
weg aber kommt dazu der Druck, den die Gruppe als Träger der 
Sitte oder mehr impulsiv vermöge ihres jeweiligen augenblicklichen 
Interesses auf die Einzelnen ausübt. Erst durch diesen Druck erlangt die 
Leistungsfähigkeit des Einzelnen ihre tatsächliche Höhe. Die Befolgung 
der Sitte würde der Einzelne in vielen Fällen aus sich heraus nicht 
vollbringen. Und der Zuschauer, der seinerseits auf ihre Erfüllung dringt, 
würde dazu ebenfalls spontan nicht imstande sein; das hindert ihn aber 
nicht, einen Druck auf den Handelnden auszuüben, der für diesen zur 
entscheidenden Kausalität wird. Der Zuschauer steht gleichsam auf einem 
höheren sittlichen Niveau als der Handelnde, weil er keine entgegen- 
gesetzten Tendenzen zu überwinden braucht; und durch den von ihm 
ausgeübten Druck gelingt es ihm den Handelnden zu seiner Höhe empor- 
zuziehen. 

Voraussetzung dafür ist die innere Überlegenheit der Zuschauer über 
den Handelnden. Sie ist es, die den Unterordnungstrieb der Handelnden 
in Bewegung zu setzen vermag — eben den Trieb, von dem wir früher 
gesagt haben: er holt das Beste aus dem Menschen heraus. — Jene 
Überlegenheit können wir übrigens damit in Zusammenhang bringen, 
daß die Zuschauer sich in der Mehrheit dem Handelnden gegenüber 
befinden: die Menschen handeln einzeln, urteilen aber über die Hand- 
lungen gemeinsam. — Von entscheidender Bedeutung ist es nun, daß 
zwischen den beiden Funktionen des Beurteilenden und des Handelnden 
ein fortgesetzter Rollenwechsel stattfindet — eine ebenso selbst- 
verständliche wie wichtige Tatsache. Jeder kommt selbst in die Lage, 
diejenigen Handlungen zu begehen, über die er in der übrigen Zeit 
mit den Gruppengenossen fortgesetzt urteilt und Forderungen aufstellt. 
Ein wunderbarer Mechanismus, denn so trägt jeder Einzelne selber 
dazu bei, diejenigen Forderungen zu schaffen und in Geltung zu halten, 
unter deren Druck er selbst gegebenenfalls seufzt. Alle diese Mitglieder 
der Gruppe sind so in ihren Mußestunden fortgesetzt damit beschäftigt, 
diejenigen Ketten zu schmieden und die geschmiedeten vor dem Rost 
und der Zerstörung zu bewahren, die sie dann selbst in den Stunden 
der Arbeit tragen müssen. Jeder Einzelne begehrt die Fessel nicht, 
aber jeder ist eifrig dabei, sie dem anderen anzulegen. Eine wesentliche 
Voraussetzung für diesen Mechanismus liegt in der Veränderung der 
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Gesamtzustände, die den äußeren Rollenwechsel begleiten: der urteilende 
Mensch ist nach seiner Gesamtverfassung ein anderer als der handelnde; 
ohne diesen inneren Wandel würde er sich nicht fortgesetzt gleichsam 
ins eigene Fleisch schneiden. Es gehört eben zu den wichtigsten Grund- 
lagen des gesellschaftlichen Mechanismus, daß in jedem Menschen ver- 
schiedene Persönlichkeiten schlummern und je nach dem Zusammen- 
hang lebendig werden ($ 38,2). — Jedenfalls liegt die eigentliche Trieb- 
kraft für die Befolgung der Sitte in der Tatsache der Rollenteilung 
und den daraus hervorgehenden Druckkräften. In diesem Sinne, kann 
man sagen, ist jede Sitte nicht psychologisch, sondern sozio- 
logisch begründet. 


2. In dem eben angedeuteten Mechanismus liegt es zugleich enthalten, daß die 
Sitten im allgemeinen Verhaltungsweisen vorschreiben, die der Gruppe als Ganzem 
förderlich sind, oder wenigstens zu sein scheinen '). Man hat deswegen bekanntlich 
gelegentlich die Moral, soweit sie sich nicht über den Inbegriff der Sitten zu 
einem rein idealistischen Gebäude erhebt, auf einen Kollektivegoismus der Gruppe 
zurückführen wollen. Richtig verstanden ist dieser Ausdruck in der Tat einwand- 
frei. Es handelt sich hier um eine Fürsorge der Gruppe für sich selbst; und der 
Träger dieser Fürsorge ist in der Tat die Gesamtheit, präziser gesagt die Ge- 
samtheit der jeweilig Zuschauenden im Gegensatz zu den wenigen Handelnden. Ge- 
nauer gesagt ist bei den Handelnden zu unterscheiden zwischen einem engeren 
und einem weiteren Ich: das engere Ich ist allein von dem jeweiligen individuellen 
Interesse erfüllt, während das weitere Ich den Gruppenwillen in sich trägt und 
von ihm bewegt wird — entsprechend dem Satz, daß die von der Gruppe auf- 
gestellten Gebote kraft des Unterordnungstriebes innerlich angeeignet werden und 
eben dadurch den Charakter von Normen gewinnen. Angesichts dieser Verbindung 
eines engeren und weiteren Ich im Handelnden erfährt das eben über die Selbst- 
überwindung des Handelnden Gesagte nachträglich eine gewisse Einschränkung: 
der Handelnde befindet sich nicht rein in dem Zustand des Handelnden, sondern 
hat meist im Hintergrund seines Bewußtseins oder im sogenannten Unbewußten 
teil an der Haltung des Zuschauers. Der sogenannte Gruppenegoismus ist also 
nicht nur in den Zuschauern, sondern abgeschwächt auch in den Handelnden (kraft 
ihrer inneren Verbundenheit mit der Gruppe) wirksam. Gleichwohl enthält die 
Wendung von der Herrschaft des Gruppenegoismus eine falsche Vorstellung in 
sich, wenn man von der besonderen Stellung und dem besonderen inneren Zustand 
der Handelnden dabei absieht, wenn man also in den Fehler verfällt, der den Aus- 
gangspunkt unserer Betrachtung bildete, die Gruppenmitglieder als eine einheit- 
liche Masse aufzufassen. Eine Erklärung der Entstehung der Sitten, die in dieser 
Auffassung wurzelt, können wir als eine psychologische oder als eine individua- 
listische bezeichnen: sie kann die Eintstehung von Sitten lediglich auf Kräfte 
zurückführen, die in den Einzelnen als solchen wirksam sind, also auf Neigung und 
Gewohnheit?). Sie verwechselt die Handelnden mit der ganzen Gruppe, während 
tatsächlich unter der Gruppe die Zuschauer und unter dem Gruppenwillen der 
Wiile der Zuschauer zu verstehen ist. Bei der Frage nach der Entstehung der 
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Sitten wiesen wir oben ($ 44,1) auf den Gegensatz von Führenden und Geführten 
als eine wesentliche Grundlage des Prozesses hin: jetzt sehen wir, daß es sich 
dabei schon um eine Gliederung zweiter Ordnung handelt, daß ihr nämlich eine 
Gliederung erster Ordnung in Handelnde und Zuschauer vorausgeht und nur die 
letzteren noch einmal in der erwähnten Weise gegliedert zu denken sind. 

Die Verfehltheit der individualistischen Erklärung geht schon allein aus dem 
zwiespältigen Verhältnis hervor, in dem die Moralgebote zu unserem Innern 
stehen: sie erscheinen uns gleichzeitig als verwandt und als fremdartig. Sie apel- 
lieren gleichsam an unsere Neigung ‚und fordern doch wieder Bekämpfung und 
Unterdrückung der Neigung: Gegensätze, die sich aus dem Gegensatz der Funk- 
tion des Handelnden und des Betrachtenden ohne weiteres erklären lassen. Auf 
höherer Stufe kann jene Gegensätzlichkeit bekanntlich eine fast dramatische Form 
annehmen: im Innern des Menschen können die Gedanken einander verklagen und 
entschuldigen. Es kann, wie in dem berühmten Monolog Richards IIl., das urtei- 
lende Ich förmlich über das handelnde Ich zu Gericht sitzen. 


Die Wirkung des geschilderten Mechanismus reicht sehr weit. Zu- 
nächst gibt es wahrscheinlich keine Sitte, die allein aus der Neigung 
oder Gewohnheit ohne Mitwirkung eines Druckes der Gruppe hervor- 
gegangen wäre. Sie erstreckt sich ferner über das Bereich der Sitte 
in dasjenige der individuellen Sittlichkeit und der allgemeinen indivi- 
duellen Tüchtigkeit überhaupt hinüber. Der Gegensatz zwischen der 
Neigung des Handelnden sich in gewissen Grenzen gehen zu lassen 
und der Forderung der Zuschauer sich zusammenzunehmen durchzieht 
unser ganzes Leben. Allgemein kann man sagen: der Zuschauer urteilt 
strenger als der Handelnde. Eltern verlangen von ihren Kindern, Lehrer 
von ihren Schülern, Vorgesetzte von ihren Untertanen mancherlei, was 
zu vollbringen sie selber schwerlich imstande wären und was unter 
ihrem Druck dann von den Abhängigen doch vollbracht wird. Bei dem 
eben genannten Beispiele waren die Rollen fest verteilt. In anderen 
Fällen wechselt sie, wie bei Ehegatten, Freunden und Kollegen. Auch 
gemeinschaftliche Schwächen können hier überwunden werden, indem 
fortgesetzt der eine den anderen antreibt und der Antreiber sich vor 
seinem Partner seiner Schwäche schämt. Zwei schüchterne, mutlose 
Menschen können durch gegenseitige Anfeuerung zu Helden werden. 


Weitere Ausführungen über die „Umbiegung“ der Neigung durch den Gruppen- 
druck (und andere Kräfte) in meiner vorhin angeführten Abhandlung in der Zeit- 
schrift für Sozialwissenschaft N. F., Bd. III, 8. 253 fg. Hier nur ein paar Beispiele 
als Andeutung. Wenn viele Indianer sich gefangene Tiere halten, so daß ein In- 
dianerdorf einer Menagerie gleicht, so mag die Neigung zu den Tieren zur Er- 
klärung genügen. Wenn aber im Sudan Fürsten förmliche Tiergärten voll jung 
gefangener Raubtiere halten, so fragt sich: ist die Neigung oder die Bewunderung 
der Zuschauer die Haupttriebkraft? Ebenso bei der Kunstpflege der modernen 
Staaten: ist Liebe zur Kunst oder Hoffnung auf Mehrung eines gewissen nationalen 
Ansebens das Hauptmotiv des Gruppenwillens? Ähnlich ist es mit dem Ausdrucks- 
charakter mancher Sitten bestellt. Wenn etwa bei der Reifefeier bei manchen 
Naturvölkern eine förmliche Wiedergeburt anschaulich zur Darstellung gebracht 
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wird, indem die jungen Leute irgendwie verschlungen und wieder ans Tageslicht 
gebracht werden, so ist der nächste Gedanke freilich der, diese Sitte aus dem 
Ausdrucksbedürfnis der handelnden Personen selbst, also psychologisch zu erklären. 
Tiefer greift jedoch die soziologische Erklärung: die übrigen Gruppengenossen 
wollen es leibhaft sehen, daß der ehemalige Knabe mit dem Eintritt der Reife 
ein anderer Mensch geworden ist; solange sie das nicht wirklich geschaut haben, 
können sie sich innerlich gleichsam nicht darein finden, daß sie jetzt einen ganz 
anderen Menschen vor sich haben, und sich demgemäß nicht zu einer angemessenen 
Würdigung desselben verstehen. Auch die Erklärung des Schmuckes gehört hier- 
her, und zwar sowohl des Schmuckes des menschlichen Leibes wie desjenigen der 
Geräte. Die psychologische Erklärung würde hier auf die bloße sinnliche Freude 
des Trägers oder Besitzers des Schmuckgegenstandes zurückgreifen. Auch hier führt 
die soziologische Erklärung weiter: wird aus irgend einem Motiv ein Schmuck 
geschätzt, so wird er auch seinen Besitzer in den Augen der Genossen heben. Die 
soziale Wirkung, die so vom Schmuck ausgeht, bringt damit als ein weiteres 
Motiv den Instinkt des Selbstgefühls ins Spiel und fügt so zu der ursprünglichen 
Freude am Schmuck einen weiteren, wahrscheinlich viel stärkeren Beweggrund 
hinzu. 


3. Von dem bisher Betrachteten wenden wir uns jetzt zu einem 
anderen verwandten Typus. Hier treten an die Stelle der Handlungen 
als dasjenige, was durch den gesellschaftlichen Mechanismus beeinflußt 
wird, bestimmte Anschauungen, die sich auf die Angelegenheiten 
des Zusammenlebens beziehen, auf die Anschauungen über Staat und 
Gesellschaft, Recht und Kirche, Ehe und Lebensglück und andere 
menschliche Angelegenheiten allgemeiner Art, auch auf die Lebensauf- 
fassung im ganzen und, soweit sie mit ihr zusammenhängt, auf die Welt- 
anschauung. Alle die Anschauungen, von denen hier die Rede ist, 
gelten zwar innerhalb der gesamten Gruppe, geschaffen aber werden 
sie nicht durch gleichmäßige Beteiligung aller, auch nicht gegebenen- 
falls durch diejenigen Teilgruppen, die praktisch dabei als der betroffene 
Teil in Frage kommen, sondern von den im übrigen unbeteiligten Teil- 
gruppen. Nicht der Erlebende, sondern die Betrachtenden prägen 
die Anschauungen und üben dadurch mittelbar auch Einfluß auf die 
entsprechende Lebensgestaltung aus. So werden etwa die landläufigen 
Anschauungen über die Zuträglichkeit der Armut nicht von denjenigen 
geprägt, die sie an sich selbst erfahren. Auch die Anschauungen über 
die segensreichen Wirkungen des Krieges und seine Unentbehrlichkeit 
werden zum großen Teil von solchen verfochten, die ıhn nicht am 
eigenen Leibe erlebt haben. In diesem Falle handelt es sich bei der 
Verschiedenheit der Funktionen des Erlebenden und des Betrachters 
um getrennte Personen; in anderen Fällen kann, ebenso wie bei 
dem vorher erörterten Typus, auch ein Rollenwechsel stattfinden: die 
Geschichte eines Krieges wird in der Regel von Fachmännern, aber 
nicht im Augenblick des Erlebens, sondern in einem Zustande der Be- 
trachtung verfaßt. Das Übergewicht der Betrachtenden über die Er- 


398 Die Kollektivphänomene und die Gruppe. 


lebenden bei der Prägung der Anschauungen hat hauptsächlich zwei 
Gründe. Erstens hat, wie das letzte angeführte Beispiel schon zeigt, der 
Handelnde in der Regel keine Zeit, sondern findet sie erst nachträg- 
lich. Vor allem aber hat der Erlebende in der Regel weniger Macht 
als der Betrachtende, sich zur Geltung zu bringen: er ist, wie in 
unserm vorletzten Beispiel, in der Regel in der Minderzahl, und außer- 
dem enthält häufig seine persönliche oder gesellschaftliche Stellung 
ihm das erforderliche Ansehen vor. Der unschuldig Verurteilte ist 
nicht imstande, von den Schrecken des Justizirrtums die Mit- oder 
Nachwelt zu unterrichten, und ebensowenig kann im allgemeinen der 
Erfolglose seine Anschauungen über die Leiden des vergeblichen Ringens 
zur Geltung bringen. Leiden, Krankheit, Armut und ähnliche Schwäche- 
zustände aller Art bringen es ihrer Natur nach mit sich, daß die mit 
ihnen Behafteten in dem Chor, der die öffentliche Meinung bestimmt, 
nicht mitsprechen (vgl. $ 42,4 auch 13,2). — Auf unsere Sexualmoral 
haben diejenigen, die die einschlägigen Nöte an sich erfahren, gewiß 
nicht in ihrem zahlenmäßig starken Verhältnis entsprechenden Anteil 
gehabt, und allgemein hat es dazu die charakteristische Verbindung 
zwischen Idealismus und Kirche in der westeuropäischen Kultur mit 
sich gebracht, daß die maßgebenden Anschauungen über Moral, Staat 
und Gesellschaft zum großen Teile im Kloster und am Schreibtisch 
von Menschen entwickelt sind, die den Bewegungen des Lebens selbst 
entrückt waren. 

Für den Inhalt der so geprägten Anschauungen ergeben sich hier- 
aus gewisse wichtige Folgen, die vorwiegend in der Richtung einer 
Irreführung oder Fälschung liegen: sie haben Anteil an den typischen 
Eigenschaften, durch die sich der Betrachter vom Erlebenden unter- 
scheidet. Dieser Unterschied aber besteht vielfach in einem besonders 
hohen Niveau auf dem geistigen wie sittlichen Gebiete. Daß der Be- 
trachter strenger in seinen Anforderungen und moralischen Urteilen 
ist, sahen wir schon oben; es leuchtet aber auch ein, daß er über eine 
größere Klarheit und Besonnenheit im Urteil verfügt. Der Gegensatz, 
in den er dadurch zu dem Erlebenden tritt, erhellt am besten, wenn 
wir die beiden Funktionen an derselben Person vergleichen können. 
Wie verschieden ist die logische Strenge bei dem Philosophen und dem 
Gelehrten, mit der er die Fehler in dem Lehrgebäude anderer aufdeckt, 
und diejenige, die er bei dem Aufbau eines eigenen Systems oder über- 
haupt bei eigenen Leistungen zur Anwendung bringt. Endlich kommt 
auch der bekannte Mechanismus der Erinnerungstäuschungen in Be- 
tracht: die Erinnerung an frühere Erlebnisse ist gleichsam gereinigt 
von allen Schlacken, mit denen diese selbst behaftet waren. Das Bild 
des Betrachters unterscheidet sich daher von den Eindrücken des Er- 
lebenden im Sinne einer optimistischen Entstellung der Wirklichkeit. 
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Diese typischen Eigenschaften seines eigenen Verhaltens schiebt nun 
der Betrachtende mit Vorliebe den Dingen selbst unter. Dadurch ent- 
stehen zwei Reihen von irrtümlichen Auffassungen. Erstens falsche 
Tatsachenurteile, indem der Betrachter sein eigenes Verhalten als 
auch bei den Erlebenden selbst vorhanden voraussetzt. Wer von Patrio- 
tismus in Gefühl und Wort schwelgt, ist geneigt anzunehmen, daß 
die entsprechende Gesinnung auch die menschlichen Handlungen selbst 
beherrsche. Indem allgemein der Betrachter seine der Versuchung ent- 
rückte moralische Gesinnung und seine durch die Kämpfe und Auf- 
regungen des Lebens nicht getrübte Intelligenz in den Handelnden 
hineinlegt, kommt er dazu, den Egoismus des Handelns und die Ver- 
worrenheit des Denkens, niedrige Gesinnung und Unklarheit der Vor- 
stellungen für eine Ausnahme zu halten. So neigt allgemein der Betrachter 
zu einem irrigen Optimismus. Wäre wohl die Lehre von der Voll- 
kommenheit der Welt trotz aller der schweren Schäden des Lebens 
jemals zustande gekommen, wenn nicht in erster Linie betrachtende 
statt erlebende Menschen sie ausgebildet hätten? Das, was die Opti- 
misten als den Inhalt des Lebens preisen, ist in der Tat nur ein idea- 
listischer Schein, eine künstlerische Verklärung, die im Betrachter ihren 
Sitz hat (vgl. $S 42 Ende). — Eine bekannte Verirrung besonderer 
Art bildet in den Geisteswissenschaften und im täglichen Leben die 
Überschätzung der Intelligenztätigkeit in Gestalt jener Vulgärpsycho- 
logie, die alles Handeln auf ein klares Zweckbewußtsein zurückführt. 
Diese Anschauung schiebt besonders Kindern und tieferstehenden 
Menschen viel zu viel unter und hat in der rationalistischen Erklärung 
menschlicher Institutionen den schlimmsten Irrtümern gehuldigt. 

Eine andere Form jenes Unterschiebens, von dem wir hier sprechen, 
kann ein falsches Werturteil sein: der Betrachtende hat in diesem 
Falle die Tatsachen richtig festgestellt, geht aber mit Anforderungen 
an sie heran, die er seinem eigenen Standpunkt entnommen hat, und 
da die Tatsachen diesem nicht entsprechen, so fällt er ein negatives 
Werturteil über sie, das den Umständen nicht angemessen ist. Hier- 
her gehören alle die vielen Urteile des täglichen Lebens und leider 
auch so manche der Geisteswissenschaften, die sich über den Mangel 
an Intelligenz, über die ungeheure Verbreitung des Wahnes in den 
religiösen Anschauungen und Gepflogenheiten früherer Zeiten, aber auch 
bei manchen Torheiten der Gegenwart, vor allem bei abweichender 
Weltanschauung gar nicht genug aufhalten können. In Wirklichkeit hat 
natürlich der Betrachter, der dem ganzen Zusammenhang des Lebens 
völlig fernsteht, ein viel leichteres Spiel in der Beurteilung als der- 
jenige, der in diesen Zusammenhang hineingebannt ist. In der Kriegs- 
geschichte ist man so auf gewisse Fälle aufmerksam geworden, bei 
denen die leitenden Feldherren sich in auffälligen Irrtümern, insbeson- 
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dere völlig willkürlichen Voraussetzungen über das Verhalten des Gegners, 
unmotivierten Überschätzungen desselben usw. verirrt haben: wunderbar 
können diese Tatsachen nur demjenigen erscheinen, der vergißt, daß 
der Betrachtende, aller Verantwortlichkeit und aller drängenden Hast ent- 
zogen, mit Notwendigkeit ein ungetrübteres Urteil hat als der Handelnde. 

Gesteigert werden die hier besprochenen Verirrungen da, wo zu dem 
Gegensatz der Funktion noch ein Klassenunterschied hinzutritt. Der 
Tieferstehende macht sich bei der Beurteilung des Höherstehenden 
durchweg einer falschen Einfühlung schuldig und idealisiert ihn in 
irriger Weise: er trägt eine Menge von Erhabenheit und Größe in seine 
Lebensführung hinein, die aus seiner eigenen Phantasie stammt. Um- 
gekehrt ergeht es dem Höherstehenden, wenn er über Tieferstehende 
urteilt. Er verfällt vor allem dem eben angedeuteten Typus des falschen 
Werturteils: er betrachtet es als selbstverständlich, seine Art des 
Denkens und Handelns, seine Kenntnisse, seinen Überblick, seine Ge- 
sinnung bei den von ihm Beurteilten wiederzufinden; und wenn diese 
Erwartung nicht erfüllt ist, findet er darin einen hinreichenden Grund 
zu einem absprechenden Werturteil. In Wirklichkeit ist es selbstver- 
ständlich, daß sich in verschiedenen Lebenszusammenhängen, wie sie 
die Verschiedenheit der gesellschaftlichen Stellung mit sich bringt, auch 
verschiedene Arten des Denkens, Fühlens und Handelns und entsprechend 
verschiedene Fähigkeiten und Fertigkeiten entwickeln. 


8 46. DIE BEDEUTUNG DER OBJEKTIVGEBILDE. 


Die sozialen Objektivgebilde, haben wir früher (8 38) gesehen, be- 
deuten objektiv wirkende Kräfte — also Kräfte, die in der Gruppe 
walten relativ unabhängig vom Wechsel der Einzelnen, die dem Ein- 
zelnen von vornherein als gegebene Tatsachen und zwar genauer als 
eine gegebene Kausalität gegenübertreten. Die überwältigend große 
Bedeutung dieser objektiven Kausalität uns zum Bewußtsein zu bringen 
ist die Absicht dieses Paragraphen. Was wir eben gesagt haben, gilt 
übrigens nicht nur für die sozialen Objektivgebilde, sondern mutatis 
mutandis auch für die individuellen Objektivgebilde. Es gibt 
nämlich auch Gebilde von der letzteren Art, speziell Objektivgebilde 
von substantieller Art, die nur auf einzelne Individuen, nicht auf 
alle Gruppenmitglieder ihre spezifische Wirksamkeit ausüben; persön- 
liche Andenken, schriftliche Aufzeichnungen, jedes Werk der eigenen 
Hände sind Beispiele dafür. Unsere Betrachtung soll nacheinander beide 
Arten von Öbjektivgebilden umfassen, und zwar beginnen wir mit den 
individuellen Gebilden. 


1. Was also leisten die individuellen Objektivgebilde für den Ein- 
zelnen? Ehe wir diese Frage beantworten, sei noch auf einen anderen 
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Punkt eingegangen. Objektivität bedeutet, sahen wir, eine „gewisse“ 
Unabhängigkeit von den jeweiligen oder dauernden Zuständen des Be- 
einflußten. Diese Unabhängigkeit nun, die immer nur relativ ist, kann 
dabei weiter oder weniger weit gehen: es gibt verschiedene 
Grade der Objektivität. Der niedrigste Grad besteht in der Un- 
abhängigkeit von der zeitweiligen Stimmung oder augenblick- 
lichen Neigung. Jede Verabredung z. B., mag sie auch ursprünglich 
aus freier Neigung hervorgegangen sein, entzieht doch von da ab das 
durch die Verabredung vereinbarte Verhalten dem Einfluß der momen- 
tanen Stimmung. Überall ist so der Mensch durch die objektiven Kon- 
sequenzen seines früheren Handelns gebunden, mag dieses ursprünglich 
auch rein neigungsmäßig gewesen sein. Denn im Handeln hat der 
Mensch sein Inneres objektiviert und damit selbst ein kausales Gewebe 
angesponnen, über dessen Fortgang er nicht mehr freier Herr ist. 
Ähnlich objektiv ist das ausgesprochene Wort gegenüber dem bloßen 
inneren Gedanken. Wie anders als ursprünglich steht der Gedanke 
da, wenn er einmal durch Aussprache aus dem Inneren herausgetreten 
ist; wieviel kann er sich durch Rede und Gegenrede festigen und an 
Sicherheit und Kraft gewinnen. Der lediglich im Innern auftauchende 
Gedanke kann im Augenblick wieder hinweggespült werden; das der 
Umgebung mitgeteilte Urteil wird von ihr vielleicht dauernd festgehalten; 
und endlich der einmal schriftlich niedergelegte Gedanke bleibt dauernd 
bestehen, teils ein Lehrer und Erzieher, teils ein sei es willkommener 
sei es unwillkommener Mahner. 

Einen höheren Grad von Objektivität bedeutet die Unabhän'gig- 
keit von der Neigung oder Stimmung überhaupt. Sie kann auf- 
treten in den beiden Formen des Sollens oder des Müssens. Das 
Sollen ist bekanntlich ein spezifisches nicht weiter zurückführbares 
Gebilde, dessen Inhalt sowohl von außen, nämlich von der Gruppe oder 
einzelnen Individuen, wie auch von innen, nämlich aus dem eigenen 
Gewissen oder Lebensideal hervorgehen kann. Das Müssen oder die 
Nötigung kann einerseits von außen durch physischen Zwang oder 
Druck, z. B. denjenigen des auf Stillung drängenden Hungers oder des 
zum Flüchten nötigenden Unwetters entstehen. Anderseits gehört hierher 
das Einwirken von gesellschaftlichen Reizen, die eine gewisse Reaktion 
mit innerer Notwendigkeit nach sich ziehen. Man muß sich hier daran 
erinnern, daß der Mensch seiner Natur nach ein reaktives Wesen ist, 
daß also insbesondere auch gewisse gesellschaftliche Situationen eine 
innere Nötigung für ihn mit sich bringen, in bestimmter Weise auf 
sie zu reagieren. So wird sich ein Gutsbesitzer, der als Naturfreund 
große Summen für den Naturgenuß ausgeben mag, gleichwohl an der 
Ausrottung der Kornblumen im Getreide oder der Blumen auf den 
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verhältnismäßig gering ist, lediglich weil das herrschende Wirtschafts- 
system die Ökonomie als ein wesentliches Prinzip in sich enthält und 
weil der moderne Mensch rein innerlich nicht umhin kann, in dem 
Zwecksystem des Wirtschaftens oder in seiner Rolle als wirtschaftender 
Mensch dieses System bis in alle Konsequenzen durchzuführen. Unser 
modernes Wirtschaftsleben weiß bekanntlich in höchstem Maße von 
dieser Eigenschaft Nutzen zu ziehen; es weiß in so raffinierter Weise 
den Neigungen des Publikums zumal seinen niederen Instinkten Rech- 
nung zu tragen, daß man von einem förmlichen Kaufzwang und allge- 
mein von einer Beherrschung der Konsumtion durch die produzierenden 
Kräfte sprechen kann. — Wie schon aus den angeführten Beispielen 
zu entnehmen ist, ist die Quelle der objektiven Kräfte entweder die 
Natur oder die Einwirkung anderer Menschen, also die Gesellschaft. 
Nur die letztere Quelle kommt für uns in Frage. Sie ist viel ergiebiger 
als die erstere wegen der größeren Resonanz, die der Mensch ver- 
glichen mit der Natur bei seinen Mitmenschen findet vermöge ihrer 
Wesensverwandtschaft. Immer wieder sind wir hier vor das Wunder 
gestellt, wie scheinbar aus der bloßen Vereinigung gleich gearteter 
und gleich disponierter Wesen Wirkungen hervorgehen, die aus der 
Persönlichkeit des Einzelnen nicht resultieren. Freilich bedeutet eine 
solche Vereinigung tatsächlich ein Eintreten neuer Kausalitäten, die 
eben an der Gruppe als einem Ganzen oder überhaupt an dem Zu- 
sammenwirken oder bloßen Zusammensein von Menschen haften. Ver- 
weilen wir etwas bei diesem Wunder. 


2. Schon in den einfachsten Situationen zeigt sich dieses Phänomen 
einer objektiven Kausalität. Um mit dem einfachsten Fall zu beginnen, 
schon in der bloßen Vereinigung zweier Personen zu irgend einer ge- 
meinschaftlichen Tätigkeit liegt für beide bereits eine erziehende Kraft. 
Es erwächst aus der Vereinigung nämlich eine Art Nötigung, sich zu 
einigen über den Ort, die Zeit und die Art des Unternehmens. Damit 
wird dieses der rein persönlichen Willkür entrückt: an die Stelle des 
rein persönlichen Beliebens tritt ein objektiver Antrieb, der als solcher 
wertvoller ist. Solange eine Mahlzeit allein genossen, ein Spaziergang 
allein ausgeführt wird, hängt das Tun oder Lassen ganz von dem Be- 
lieben des Individuums ab. Dieses findet gegen seine eigene Willkür- 
lichkeit und etwaige Indolenz keine Hemmung. Anders bei einer Ge- 
meinsamkeit. Hier muß man sich einigen, und ist einmal die Einigung, 
wenn auch in der lockersten Form erfolgt, so wird jeder von ihrer 
Verletzung durch den anderen peinlich berührt werden. Aus der Situa- 
tion erwächst so eine Art von wohltätigem Zwange. Besonders deut- 
lich erkennt man das an der Eigenschaft der Pünktlichkeit. Sie ist, 
kann man sagen, eine eminent soziale Eigenschaft. Der für sich allein 
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nach seinem Belieben Lebende hat keinen Antrieb zu ihrer Beobach- 
tung; von zwei gemeinschaftlich lebenden oder handelnden Personen 
aber kann nicht mehr jede sich über die Ordnung der Zeit hinweg- 
setzen; und wenn es die eine tut, so wird es die andere leicht als 
Rücksichtslosigkeit empfinden. Die Folge ist, daß aus der Sache her- 
aus eine Tendenz zu einer objektiven Regelung entsteht, an die dann 
jeder gebunden ist. Deren einfachste Form ist die Verabredung, die 
auch in den lockersten und freundschaftlichsten Verhältnissen bereits 
eine wohltätige Disziplinarmacht darstellt. In erhöhtem Maße gilt das 
Gesagte natürlich für jede Art gemeinschaftlicher Arbeit, z. B. für 
zwei Schmiede, die mit wechselndem Takt arbeiten und die sich 
gegenseitig nacheinander oder, besser gesagt, beide nach der Ordnung 
eines bestimmten Taktes ausrichten müssen, die über ihnen beiden 
schwebt. Jedes Verhältnis zweier Menschen zueinander strebt so danach 
einen objektiven Gehalt, eine objektive Ordnung und Kausalität zu ent- 
wickeln: indem sie zu einer Gruppe vereinigt werden, entsteht, bildlich 
gesprochen, ein Schwerpunkt für das ganze System, und dieser liegt 
zwischen den Individuen, außerhalb jedes Einzelnen. Wo z. B. irgend 
ein Unterricht erteilt wird, existiert ein derartiger Schwerpunkt für 
die beiden Teile, die lehrende und die lernende Person. Die Lernenden 
würden vielleicht aus freiem Antrieb nicht arbeiten, der Lehrende 
ebenso ohne die Berufsnötigung seinen Stoff nicht durcharbeiten: die 
Vereinigung beider Teile bedeutet eine neue Kraft, die das Zusammen- 
leben regelt und damit beide über die Stufe der Willkür hinaushebt 
und erzieht. Was wir hier bildlich als Schwerpunkt bezeichnen, ist 
dasselbe, was wir früher als gesellschaftliche Kausalität charakterisiert 
haben: eine Kraft, die nıcht in den Personen als solchen, d. h. als 
einzelnen Wesen, ihren Sitz hat, sondern die aus dem Mechanismus 
des Zusammenlebens und der Wechselwirkung hervorgeht; eine ob- 
jektive Ordnung also, die zwar aus dem Subjektiven hervorgegangen 
ist, aber über diesem steht. 

Die bisherigen Beispiele bezogen sich auf den einfachsten Typus 
dieser Überwindung des bloß Individuellen, auf die Erziehung durch 
gleichartige Gemeinschaft. Auf einer höheren Stufe steht die 
Erziehung durch Rollenteilung. Betrachten wir noch einmal 
den Fall des australischen Jägers, der seine Jagdbeute nach einer be- 
stimmten Regel zu verteilen durch die Stammesmoral genötigt wird. Rein 
aus seiner eigenen Neigung heraus würde er das im allgemeinen schwer- 
lich tun, er steht jedoch unter dem Druck der übrigen Genossen, die 
in der Rolle der Zuschauer hier die Forderung der Sitte vertreten. Bei 
der nächsten Jagd kann der jetzt unter dem Druck der Sitte Stehende 
seinerseits sich an der Ausübung dieses Druckes mitbeteiligen, wäh- 
rend einer der bisherigen Ausüber ihm zum Opfer fällt. Doch wir 
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haben diesen Gegensatz zwischen Handelndem und Zuschauer und seine 
Bedeutung für den objektiven Geist der Gruppe bereits früher ($ 45) 
erörtert. Hier sei nur noch einmal auf seine geheimnisvolle Zweckmäßig- 
keit hingewiesen. Die Art, wie kraft dieses Mechanismus die Menschen sich 
gegenseitig treiben, drängen und disziplinieren, wie überall objektive Ord- 
nungen über ihnen schweben, von ihnen geschaffen, aber nicht wieder 
zerstörbar für sie, kann man wohl als das größte Wunder der Welt 
bezeichnen. Auf ihm beruht alle Möglichkeit der unermeßlichen Ent- 
wicklung, die die Menschheit von ihren Anfängen an zurückgelegt hat. 
Die Menschheit als Ganzes, kann man sagen, gleicht dem Münchhausen, 
der sich selbst an seinem Schopfe aus dem Sumpfe gezogen hat. Mög- 
lich ist dieses Wunder nur dadurch, daß die menschlichen Gruppen 
nirgends und niemals absolute Einheiten sind, sondern den Mechanis- 
mus der Wechselwirkung in seiner Druckkraft in sich schließen. Das 
ist auch der letzte Grund, warum eine rein psychologische Entwick- 
lungsgeschichte der Menschheit ihre Aufgabe nicht bewältigen kann 


($ 44,1). 


3. Intensive Steigerung durch die Gruppe. In ähnlicher 
Weise wie der Mensch auf den Menschen vermögen unter geeigneten 
Umständen auch materielle @ebilde auf den Menschen zu wirken — 
dann nämlich, wenn sie in hinreichenden inneren Beziehungen zum 
Menschen stehen, wenn sie in unpersönlicher Gemeinschaft ($ 23,3) 
mit ihm stehen oder einer solchen nahe kommen. Es handelt sich da- 
bei um Wirkungen, die eine entsprechende Beziehung des Menschen zu 
ihnen voraussetzen. Diese bestehen darin, daß sie vermöge ihrer engen 
Beziehung zum Menschen wichtige Anregungen für den Ablauf 
der Bewußtseinsvorgänge abgeben. Wir können dabei von einer Re- 
sonanz dieser Gegenstände sprechen: gewisse Gebilde (und ebenso 
gewisse Menschen) sind gleichsam gesättigt mit jenen Anregungsstoffen, 
die auf Gefühl, Erinnerung, Denken und Willenstätigkeit auslösend und 
befruchtend wirken. Besonders klar ist die Fähigkeit der Resonanz bei 
denjenigen unpersönlichen Gesellschaftern, die eigene Erlebnisse reprä- 
sentieren: sie vermögen, wenn man sich ihnen hingibt, jene Erlebnisse 
aufs neue hervorzurufen und damit deren ganzen Inhalt wieder lebendig 
zu machen. Ähnlich kann der Sachverhalt aber auch da sein, wo ein 
materielles Gebilde fremde Erlebnisse in sich objektiviert enthält: 
geistige Schöpfungen anderer und Symbole, die einem fremden Leben 
angehören, können ähnlich anregend wirken, weil es innerhalb einer 
Kulturgemeinschaft Erlebnisse gibt, die alle ergreifen, und weil in ihr 
Ausdrucksmittel entwickelt sind, die bei allen in gleicher Weise spezifische 
Wirkungen hervorzubringen vermögen, 

Wir wollen diese Wirkungen jetzt mehr im einzelnen betrachten. Wir 


$ 46. Die Bedeutung der Objektivgebilde. 405 


unterscheiden dabei zwei Fälle, nämlich den Zustand der Muße oder 
Ausspannung und denjenigen der Arbeit. Im ersteren Falle wird 
vor allem das Gefühlsleben, die Phantasie und Erinnerungstätigkeit in 
Bewegung gesetzt. Die Zeugen früherer Erlebnisse insbesondere rufen 
jene Erlebnisse zurück und machen damit die damalige Situation oder 
auch die mit ibr verbundenen Menschen und deren Kräfte wieder 
lebendig. Diese Kräfte werden so gleichsam abgelöst von dem ur- 
sprünglichen Substrat und werden dadurch übertragbar. Insbesondere 
kann der Mensch so, indem er sich den Trägern früherer persönlicher 
Erlebnisse zuwendet, seine Vergangenheit in sich erneuern oder eine 
bestimmte Art und Richtung der Lebensführung, indem er sich mit deren 
Symbolen und Begleiterscheinungen umgibt, in sich so recht lebendig 
machen: er kann so in sich Einkehr halten und sein eigenes Ich sich 
gegenüberstellen, ebenso wie das weite Reich der geistigen Schöpfungen 
ihm ein Einfühlen in andere Personen und Zeiten ermöglicht. Und er 
genießt in beiden Fällen die Wohltaten der Aussprache und Befreiung 
von Affekten wie der Förderung durch die Übereinstimmung mit einer 
Umgehung, die sein eigenes Inneres widerklingt. 

Anders die Wirkung im Zustand der Arbeit. Hier ruft die un- 
persönliche Umgebung, in der die Arbeit stattfindet, eine bestimmte 
Einstellung hervor: die Fahne macht aus dem Soldaten, die Fabrik aus 
dem Arbeiter durch ihre bloße Gegenwart einen anderen Menschen, 
als er daheim in den Räumen seines Familienlebens ist. Die ganze 
Art der Lebensführung und Gesinnung, das was wir den Geist einer 
Vereinigung oder Institution nennen, hängt gleichsam an ihrem räum- 
lichen Hintergrund und ihren Symbolen und strömt von da auf jeden 
über, der mit ihnen in Berührung tritt. Im tatsächlichen Erleben gehen 
dabei unpersönliche und persönliche Einflüsse durcheinander, weil hier 
überall verschiedene Menschen zusammenwirken. Anders bei dem Typus 
der Einzelarbeit, sowohl der geistigen wie der technischen des Hand- 
werkers oder Heimarbeiters. Hier wirken die unpersönlichen Kräfte 
in völliger Reinheit, denn auch hier kommt, wie jeder weiß, die 
richtige Einstellung erst bei der Arbeit selbst — in der Werkstatt, 
auf dem Katheder oder am Schreibtisch. Alles das, was der Mensch 
hier gearbeitet und erlebt hat, hat sich gleichsam an diesen stummen, 
aber beharrenden und unabweisbaren Zeugen verdichtet und fließt nun 
wieder auf den Menschen zurück, zwingt ihn gleichsam in den Bann 
seines eigenen Wesens hinein. Bezeichnend für diese Wirkung ist ein 
Bericht über die Art, wie Zola seine Arbeitsschwäche überwand: er 
bestimmte sich zunächst feste Zeiten für die Arbeit am Schreibtisch 
ohne Rücksicht auf seine augenblickliche Frische und Stimmung. Diese 
äußere Regelung brachte allmählich auch eine innere Regelung seiner 
Leistungsfähigkeit mit sich. 
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3. Von dem individuellen wenden wir uns jetzt zum sozialen Ob- 
jektivgebilde. Auch hier sind verschiedene Grade der Ob- 
jektivität zu unterscheiden. Zum mindesten ist das soziale Objektiv- 
gebilde unabhängig vom Einzelnen als solchem, d.h. von diesem 
oder jenem Einzelnen gegenüber dem Durchschnitt oder der Gesamt- 
heit. Diese Unabhängigkeit ergibt sich mit Notwendigkeit daraus, daß 
die Quelle der Objektivität bei der Gruppe liest. Im übrigen ist der 
Grad der Unabhängigkeit wieder nach der Kopfzahl verschieden. In 
kleinen Gruppen kann unter Umständen schon ein einzelnes Individuum 
einen erheblichen Einfluß auf die Zustände der Gruppe gewinnen, während 
mit wachsender Kopfzahl rein individuelle Einflüsse immer mehr zurück- 
treten !). Einen zweiten Grad in der Objektivität bedeutet sodann die 
Unabhängigkeitvon der zeitweiligen Stimmung der Gruppe. 
Ähnlich wie beim Individuum vermag eine einmalige Tat, selbst eine 
einmalige Äußerung eine Gruppe wie z. B. die politische Gruppe oder 
wie etwa den Staat in seinem äußeren oder inneren Leben dauernd 
zu binden und in einer bestimmten Haltung festzulegen, auch da, wo 
die Neigung dazu längst vorübergegangen ist. Der frühere Wille oder 
die frühere Haltung übt hier eine dauernde Wirksamkeit aus. Wieder 
ein höherer Grad der Objektivität besteht dann in der Unabhängig- 
keit von der dauernden Stimmung der Gruppe gegenüber ein- 
zelnen konkreten Fällen. Ein Gesetz mag z. B. in bestimmten Fällen 
eine große Härte enthalten, und es mag sich die öffentliche Meinung 
darüber völlig klar sein und auch über die Möglichkeit regelmäßiger 
Wiederkehr in gewissen speziellen Situationen: es wird das Gesetz 
davon doch unberührt weiter beharren. Erschüttert oder aufgehoben 
würde seine Geltung erst dann, wenn die Überzeugung von seiner all- 
gemeinen Unzweckmäßigkeit sich durchsetzte. Die Quellen der ob- 
jektiven Kausalität liegen in diesem Falle in einem Sollen, d. h. ın 
einer Norm, deren besonders hohen Grad von Objektivität wir bereits 
früher beleuchtet haben (S 40,4). Inhaltlich ist hier ein früherer Wille 
der Gruppe, der einmal zur Entstehung des Gesetzes geführt hat, 
maßgebend; in formaler Hinsicht aber der Respekt vor der Norm als 
solcher, der abweichenden Neigungen überhaupt kein Aufkommen er- 
laubt. Endlich der höchste Grad der Objektivität ist da erreicht, wo 
ein Gebilde auch gegenüber allgemeinen Zuständen von der 
dauernden Stimmung der Gruppe unabhängig ist — wo sich ein Ob- 
jektivgebilde also auch dann behauptet, wenn eine allgemeine Miß- 
stimmung oder eine allgemeine Überzeugung von schweren, mit ihm 
verbundenen Übeln überall verbreitet ist. Der Grund der Kausalität 
liegt hier in einem Müssen, in einem äußeren oder inneren Zwange. 


') Vgl. meine Stetigkeit im Kulturwandel S. 176. 
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So kann in einer Gesellschaft die kapitalistische Wirtschaftsform auch 
dann bis auf weiteres bestehen bleiben, wenn die Überzeugung von 
ihren schweren Schattenseiten allgemein verbreitet ist, einfach deswegen, 
weil es nicht möglich ist, an ihrer Stelle eine neue einzuführen, ohne 
den Bestand der Gesellschaft zu bedrohen. Ferner gehört hierher der 
schon oben erörterte Typus, daß ein bestimmtes System Reize ausübt, 
denen sich der Mensch seiner Natur nach nicht zu entziehen vermag, 
auch wenn die auf diese Weise veranlaßte Reaktion seinen sonstigen 
Neigungen und Anschauungen zuwider ist. Gerade die moderne Kultur 
mit ihrer ausgesprochenen Tendenz zur Sachlichkeit hat diese Art der 
Objektivität zu einer besonders hohen Entfaltung gebracht: jedes ein- 
zelne Zwecksystem hat in ihr eine starke Tendenz, sich bis in alle Kon- 
sequenzen auszugestalten, unbekümmert um die Zusammenstöße mit 
anderen Interessen und mit den übrigen Neigungen der Menschen. 


4, Wir wenden uns nunmehr zu den Wirkungen des objektiven 
Sozialgebildes. Allgemein besteht seine Wirkung in einer Ver- 
stärkung schon vorhandener Neigungen durch äußere Anregung oder 
äußeren Druck. So gelingt z. B. das Lernen im allgemeinen besser, als 
wenn es von der völlig freien Neigung abhängt, wenn es fest geregelt 
ist, und noch besser, wenn diese Regelung durch eine andere Person 
erfolgt.: Näher betrachtet besteht die Wirkung des objektiven Geistes 
darin, daß die in der Gesellschaft wirksamen Kräfte durch die Ver- 
fahren der Fixierung, der Isolierung und der Verdichtung gesteigert 
werden. Wir erläutern sie zunächst an dem schon öfter herangezogenen 
Beispiel der Fahne, die als Träger aller ruhmreichen Ereignisse des 
Regiments erscheint und als solcher auf die Truppe wirkt. Zunächst 
ist sie im Gegensatz zu dem steten Wechsel der Menschen der be- 
harrende Zeuge und Teilnehmer aller Ereignisse der Gruppe; sie 
erinnert ferner lediglich an die Erlebnisse der Gruppe im Gegensatz 
zu persönlichen Repräsentanten derselben Vorgänge, wie etwa dem Füh- 
rer, dessen Person zugleich allerlei andere mit den verschiedenen Seiten 
seiner Persönlichkeit zusammenhängende Erinnerungen zu erwecken 
vermag; endlich bildet sie überhaupt ein ruhendes Substrat, an dem sich 
die Ereignisse gleichsam niederzuschlagen vermögen. So erscheinen 
an ihr die drei Funktionen der Verdichtung, der Isolierung und der Fixie- 
rung. Und zwar erweist sie sich dabei einem persönlichen Substrat, das 
wie etwa der Führer des Regiments in derselben Weise wirken könnte, 
an Stärke der Wirkung erheblich überlegen. Dieselbe Wirkungsweise 
können wir bei größeren Komplexen von Sitten oder Rechtsinstitutionen 
feststellen, in denen sich ein auf einen bestimmten Zweck gerichtetes 
Wollen der Gesamtheit kundtut. Man denke etwa an die moderne Art 
der Sozialversicherung. Ist einmal durch Objektivierung ein Ansatz ent- 
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standen, so gliedern sich ihm leicht weitere verwandte Bestimmungen 
an, so daß er sich zu einem ganzen System entwickelt; ferner kommt 
in ihm das Wollen der Gesamtheit in reiner ungetrübter Form zum 
Ausdruck, nämlich ungetrübt durch alle entgegenstehenden Sonder- 
interessen einzelner Teilgruppen. Endlich wirkt auch schon die bloße 
Fixierung als Rechtsnorm anregend auf die weitere Entwicklung, weil 
sich dadurch die darin enthaltene Tendenz objektiv und dadurch unab- 
hängig von den Schwankungen des augenblicklichen Wollens gemacht 
hat. Auch die Arbeitsteilung und Berufstätigkeit kann unter denselben 
Gesichtspunkt gerückt werden. Solange z. B. die Frage der Gesund- 
heit lediglich eine Sache der Eigenfürsorge jedes Einzelnen für sich 
ist, wird die Qualität dieser Fürsorge durch die übrigen Interessen der 
Persönlichkeit und deren ganze Schwäche in viel höherem Maße ge- 
hemmt sein als da, wo sie von einer fremden Person an dem Patienten 
ausgeübt wird: der Zweck ist hier verselbständigt und von anderen 
Interessen losgelöst und damit sind viel günstigere Bedingungen für 
seine Verwirklichung geschaffen. Für das Gebiet des geistigen Lebens 
gilt dasselbe. Oft betont ist z. B. die merkwürdig befreiende und an- 
regende Wirkung, die in der Schaffung eines glücklichen Wortes, d.h. 
in der sprachlichen Fixierung eines Begriffs oder Urteils liegt. Jede 
solche Wortbildung bedeutet eine Fixierung, vermöge derer das Denken 
zur Ruhe kommt und sich selber gegenübertritt. Ist für den Begriff 
einmal das glückliche Wort gefunden, so ist dieser Begriff damit zu- 
nächst aus dem Zusammenhang des übrigen Bewußtseins herausgelöst; 
damit ist die Möglichkeit einer viel stärkeren Verdeutlichung und 
Klärung gegeben. Ferner hängen sich an das einmal fixierte Wort wie 
an einen Magneten weitere verwandte Vorstellungen an, so daß er zu 
einem Verdichtungspunkt wird, vermöge dessen der neu geschaffene 
Begriff und die damit verbundenen Urteile fortgesetzt neue Anwen- 
dungen finden, das übrige Wissen bereichern und sich selbst klären 
können. Eine ganz ähnliche Rolle spielt im Leben der Gesamtheit das 
Sprichwort, das gewisse charakteristische Züge des menschlichen Lebens 
an einer Reihe von Ereignissen immer wieder zu erkennen und im Be- 
wußtsein zu fixieren ermöglicht: ohne die Formel, die es bietet, würden 
diese Züge im allgemeinen kaum beachtet werden; und ohne sie würde 
diese Beachtung sich nicht zu summieren vermögen zu einer einheitlichen 
Auffassung. Endlich können wir auch die gesamte Wissenschaft unter 
unseren Gesichtspunkt stellen. Meinungen über die menschlichen und 
die natürlichen Dinge gibt es auch außerhalb ihrer bei jedem Volke 
und in jedem Kopfe. Die Wissenschaft hebt eine Reihe solcher Mei- 
nungen, die sich auf dasselbe Problem beziehen, zunächst aus dem 
natürlichen Zusammenhang des menschlichen Bewußtseins heraus, indem 
sie deren Inhalte unter ganz anderen, nämlich sachlichen Gesichts- 
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punkten zusammenstellt. Sodann mehrt sie planmäßig den Schatz aller 
Erkenntnisse, die sich auf dasselbe Problem beziehen, so daß wir auch 
hier die Funktionen der Isolierung und Verdichtung wiederfinden. 


Unsere Betrachtung bezog sich bisher nur auf die gesellschaftliche und geistige 
Seite der Kultur. Sie gilt jedoch auch für deren technische Seite, also für das Be- 
reich der Werkzeuge, Waffen, Geräte, Maschinen usw., nur daß hier an die Stelle 
seelischer Erlebnisse die Tätigkeiten des menschlichen Leibes treten. Ihnen gegen- 
über übt das Bereich der materiellen Kulturgüter ebenfalls die Funktionen der 
Isolierung und Verdichtung aus. Ein paar Beispiele mögen hier genügen. Für die 
Anfänge der menschlichen Werkzeuge ist dieser Gedanke bereits von Kapp und 
Noire ausgeführt worden: die Werkzeuge ersetzen die menschliche Hand. Diese 
ist von Haus aus ein universelles Instrument, zu einer Fülle von Verrichtungen be- 
fähigt. Jedes einzelne Werkzeug dagegen wie Meißel, Bohrer oder Messer vermag 
nur eine einzige dieser Tätigkeiten auszuüben: diese werden mithin durch die 
Objektivierung isoliert. Einer einzelnen Tätigkeit vermag sich aber anderseits das 
Werkzeug in viel höherem Maße anzupassen als die Hand, indem es von rohen 
Anfängen durch eine lange Entwicklung immer mehr vervollkommnet wird: so 
zeigt sich hier auch die Funktion der Verdichtung. Als zweites Beispiel sei die 
Arbeitsteilung bei den modernen Maschinen angeführt. Hier liegt die Wirksamkeit 
unserer beiden Funktionen ebenfalls auf der Hand. 


Endlich ist noch eine weitere Wirkung der ÖObjektivgebilde anzu- 
führen: sie wirken entlastend auf die Personen. Für das Gebiet des 
Handelns ergibt sich dieser Satz aus der Überlegung, daß ein aus 
dem Innern quellendes Handeln unter gleichen Umständen meist mehr 
Energie verlangt als ein solches, zu dem man von außen angeregt oder 
gedrängt wird. Wir können in dieser Beziehung unterscheiden zwischen 
einem aktiven und einem reaktiven Verhalten des Menschen: das erstere 
fällt ihm verhältnismäßig schwer wenigstens schwierigeren Aufgaben 
gegenüber, denen gegenüber das bloße Funktiensbedürfnis nicht zu- 
reicht; das letztere wird ihm verhältnismäßig leicht. Die Wirkungen 
der Objektivgebilde kann man in dieser Beziehung vergleichen mit den- 
jenigen der führenden Individuen auf die geführten: der Führer, haben 
wir früher gesehen ($ 11), wirkt durch sein Vorbild polarisierend auf 
die Geführten, gibt ihnen Kräfteimpulse, deren sie aus sich heraus nicht 
fähig wären, und hebt sie dadurch über ihr eigenes Ich hinaus. Wenden 
wir uns jetzt dem Gebiete der Intelligenztätigkeit zu, so wird von der popu- 
lären Meinung immer noch verkannt, wie anstrengend jede Denktätig- 
keit noch auf der Höhe unserer Kultur ist. Den hohen Anforderungen 
der Wissenschaft wäre in dieser Beziehung kein Mensch gewachsen, 
wenn er dabei auf seine eigenen Kräfte im Sinne der bloßen natür- 
lichen Anlagen oder ihrer Ausbildung durch das außerwissenschaftliche 
Leben beschränkt wäre. Tatsächlich kommt ihm jede Wissenschaft aber 
zur Hilfe mit den vorhin angedeuteten Verdichtungen, die in allen Be- 
griffen, geläufigen Urteilen und Urteilsverbindungen enthalten sind. Im 
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höchsten Maße übt die Mathematik diese Funktionen der Entlastung 
aus: daß in dieser Disziplin „wahre Türme von Gedanken und tausend- 
fältig ineinandergreifenden Gedankenverbänden mit souveräner Freiheit 
bewegt und durch Forschung in immer sich steigernder Komplikation 
geschaffen werden“, das vermag nur „Kunst und Methode. Sie über- 
winden die Unvollkommenheiten unserer geistigen Konstitution“. Alle 
diese Vorkehrungen „erwachsen aus gewissen natürlichen ökonomischen 
Prozessen“, indem die Tätigkeit des Forschers „kompliziertere, aber 
auch unvergleichlich leistungsfähigere Denkmaschinen herstellt, als es 
die natürlichen sind“, die einmal geschaffen in jedem Einzelfall sozu- 
sagen mechanisch benutzt werden !). 

Indem aber die Objektivgebilde den Menschen gewisse Aufgaben ab- 
nehmen, stellen sie sich gewissermaßen über sie. Diesen Gedanken 
wollen wir hier noch etwas weiter verfolgen. Die Objektivgebilde, können 
wir sagen, saugen das Beste aus dem Menschen heraus, nehmen es an 
sich, steigern es und wirken dann auf den Menschen zurück und heben 
ihn zu sich empor kraft ihrer Überlegenheit und seiner Unterordnung. 
Zum Teil spielt hierbei freilich der Gegensatz zwischen Handelnden und 
Zuschauern ($ 45) herein, nämlich soweit es sich um die Lebensord- 
nung der Gruppe handelt. Hier schaffen, wie wir sahen, die Zuschauer 
die Normen, die sich dann zum Rang von Öbjektivgebilden erheben 
und aus dieser Höhe heraus den Handelnden trotz seines etwaigen 
inneren Widerstrebens zu sich emporheben. Auf anderen Gebieten kommt 
statt dieses Gegensatzes derjenige der führenden und der geführten In- 
dividuen in Frage. Hier handelt es sich vor allem um die Leistungen 
der schaffenden und führenden Geister in Gebieten wie Technik und 
Kunst: was diese im Augenblick höchster Kraft geschaffen haben, wird 
dem Stil der nationalen Kultur einverleibt, wird zur festen Norm, in der 
sich das technische oder wirtschaftliche oder geistige Leben bewegt. 

Beachten wir auch die Kehrseite dieses Verhältnisses. Wenn in 
der strengen Logik der Wissenschaften der Mensch über sich selbst er- 
hoben wird, so ist es begreiflich, daß sich der Gelehrte außerhalb seiner 
Wissenschaft auf einem tieferen logischen Niveau bewegt. Er verfügt 
dann nicht mehr über dieselben objektiven Kräfte. Nicht der Gelehrte hat 
kraft seiner allgemeinen menschlichen Eigenschaften die Wissenschaft 
geschaffen, sondern die Wissenschaft schafft kraft ihres objektiven Ge- 
haltes aus dem allgemeinen Menschenmaterial den Gelehrten. Wir haben 
hier wieder zu unterscheiden ($ 4,3) zwischen dem natürlichen Men- 
schen und dem historischen Menschen, der ein Träger bestimmter Funk- 
tionen ist und auf der durch sie geschaffenen Höhe nur so lange ver- 
weilen kann, als er sich eben im Zusammenhange dieser Funktionen 
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betätigt. So wird der Richter im privaten Leben von der Höhe seiner Be- 
rufstugend, nämlich der Gerechtigkeit, unvermeidlich herabsinken, ebenso 
wie der Geistliche von der Höhe der spezifischen Tugenden seiner Reli- 
gion. Die allgemeine Neigung, das logische und teilweise auch das 
ethische Niveau des Menschen zu überschätzen beruht zum Teil auf 
der Verkennung dieser Überlegenheit der Objektivgebilde über den 
Menschen als solchen. 


Diese Überlegenheit der Objektivgebilde liegt auch den erörterten drei Funk- 
tionen der Isolierung, Fixierung und Verdichtung zugrunde oder ist in ihnen ent- 
halten. Unter diesem Gesichtspunkt wollen wir auf die letzteren nochmals einen 
Blick werfen. So kann schon das Verfahren der Isolierung durch unpersönliche 
Gebilde in vollkommenerem Maße vollzogen werden als durch persönliche, weil 
eine Person niemals vollständig in einer einzigen Sache aufgeht oder sich voll- 
ständig mit ihr zu decken vermag. Indem sie auch der Träger anderer Interessen 
ist, vermag sie keine so einseitig starke Wirksamkeit in einer bestimmten Richtung 
auszuüben wie ein sachliches Gebilde. Die Schrift, um ein früheres Beispiel zu 
wiederholen, ist unbedingt treu, während das menschliche Gedächtnis von den ver- 
schiedensten Einflüssen bestimmt sich dieses Vorzuges nicht zu rühmen vermag. 
Im Bereich der modernen Kultur oder allgemeiner gesagt da, wo patriarchalische 
Verhältnisse aufgehört haben, vermag ferner der lebendige Mensch den Unter- 
ordnungstrieb nie in so vollkommener Form in Bewegung zu setzen wie sachliche An- 
forderungen und Interessen. Ein bestimmtes Ziel unternehmerischer Tätigkeit z.B. 
oder der Geist eines Unterrichtssystems oder ein Inbegriff politischer Aufgaben, der 
aus einer bestimmten Situation erwächst, alle diese sachlichen Situationen vermögen 
sich auch starken persönlichen Widerständen gegenüber auf die Dauer durchzusetzen. 
Ständen an ihrer Stelle Personen mit persönlichen Forderungen anderen Menschen 
gegenüber, so wäre der Ausgang zweifelhaft: Menschen können sich erweichen, 
von ihren ursprünglichen Absichten abbringen lassen, weil der Mensch zu viel- 
seitig ist, um lediglich Träger eines einzigen Zwecksystems zu sein. Die sachlichen 
Forderungen sind aber gerade vermöge ihrer Einseitigkeit auf einer bestimmten 
Stufe der Kultur um so viel unerbittlicher. Die moderne Kultur unterscheidet sich 
auch in dieser Beziehung einschneidend von patriarchalischen Verhältnissen tieferer 
Kulturstufen. Dort sind in Politik, Verwaltung, Erziehung und in allen Lebens- 
gebieten die persönlichen Beweggründe gegenüber den sachlichen Forderungen 
verhältnismäßig viel stärker, und damit ist der persönlichen Beeinflussung ein 
viel weiterer Spielraum gelassen. 


Ebenso vermögen die unpersönlichen Gebilde auch die Funktionen der Fixierung 
und der Verdichtung vollkommener auszuüben als persönliche Gebilde, weil 
sie über die räumlichen und zeitlichen Schranken des Individuums erhaben sind. 
Symbole, Gesetze und Institutionen überdauern den einzelnen Menschen und sind 
zum Teil auch einer räumlichen Vervielfachung zugängig, die ihnen unverhältnis- 
mäßıg größere Möglichkeiten der Entwicklung erschließt. Jene räumliche und zeit- 
liche Überlegenheit ermöglicht es ihnen aber auch, in viel höherem Umfange auf 
die Gesellschaft zu wirken, als es dem einzelnen Menschen möglich wäre. Ein 
Reformator, der auf seine Persönlichkeit beschränkt ist, vermag nur in deren 
unmittelbarem Umkreise zu wirken. Mit seinem Tode erlischt seine Bedeutung in 
der Hauptsache oder wird nur durch einen kleinen Kreis persönlicher Schüler in 
vermindertem Maße weiter ausgedehnt. Anders wenn es ihm gelingt, seine schöpfe- 
rische Tätigkeit zu objektivieren: die festen Formen in Gestalt von Institutionen und 
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Gesetzen überdauern ihn. Die unbegrenzte Wirkungsmöglichkeit der großen Kunst- 
werke beruht ebenfalls hierauf. Wollte der Künstler seine großen Erlebnisse ledig- 
lich durch die Ausdrucksmittel der Sprache mündlich mitteilen, so würde seine 
Wirkung, selbst wenn es ihm gelänge im Augenblick die gleiche Tiefe des Ein- 
druckes zu erzielen, rasch erlöschen. So aber hat die Menschheit in der Kunst 
bestimmte Formen gefunden, in der große Erlebnisse so objektiviert werden können, 
daß sie in dem empfänglichen Betrachter immer aufs neue wieder wenn auch in 
abgeschwächter und modifizierter Form zum Leben erwachen können. 


Unsere bisherigen Betrachtungen bezogen sich nicht auf alle Objek- 
tivgebilde, sondern nur auf deren unpersönliche Formen, nämlich 
die Normen, Institutionen und materiellen Gebilde einer Gesellschaft. 
Bei diesen Formen ist nämlich die Eigenschaft des objektiven Charak- 
ters am stärksten entwickelt und demgemäß auch am besten zu er- 
kennen. Zur Ergänzung werfen wir jetzt noch einen Blick auf die über- 
persönlichen Formen, und zwar speziell auf die Form des Or- 
ganes ($ 39,4). Ein Organ des Gesamtwillens, ein Beamter im weitesten 
Sinne, sahen wir, ist ein Träger objektiver Kräfte, die zwar in ihm 
individuell gefärbt, aber an sich von seiner Person unabhängig sind. 
Auch der Beamte vollzieht die oben erörterten drei Funktionen der 
objektiven Gebilde in gewissem Umfange, wenn wir auch vorhin gerade 
die Überlegenheit der unpersönlichen Objektivgebilde über Personen be- 
tont haben. Dieselben Wirkungen der Fixierung, Isolierung und Ver- 
dichtung wie die Fahne übt auch der Heerführer aus in gewissen 
Grenzen, die unter anderem insbesondere durch seine Lebensdauer, seine 
Amtsdauer und die außersachlichen speziell die menschlich schwachen 
Seiten seiner Persönlichkeit gezogen sind gegenüber der unbegrenzten 
Dauer der rein sachlichen Wirkungen der Fahne. Man sieht an diesem 
Beispiel zugleich, wie sehr hierbei individuelle Faktoren die in Rede stehen- 
den öffentlichen Wirkungen beeinträchtigen oder steigern können. So wirkt 
z. B. eine gewisse Distanz steigernd und ebenso natürlich die Dauer des 
Amts. Denken wir an die großen politischen und militärischen Leistungen, 
so ist unter diesem Gesichtspunkt unter geeigneten Umständen die 
Monarchie der Republik überlegen: das Verhältnis der Dauer wird hier 
durch die Erblichkeit ins Unendliche gesteigert, und die Distanz als 
Ausschließung der vertraulich persönlichen Beziehungen erreicht ein 
Maximum. — Allgemein kann das Außersachliche, das der Person 
gegenüber dem unpersönlichen Objektivgebilde anhaftet, entgengesetzte 
Wirkungen ausüben: menschliche Schwächen beeinträchtigen die Wir- 
kung der objektiven Kräfte, während persönliche Vorzüge kraft des 
Nachahmungs- und Unterordnungstriebes spezifische Wirkungsmittel des 
Beamten darstellen, durch die dieser die immanenten Kräfte seines 
Anıtes steigert. 


Literatur: Behandelt ist unser Problem bisher nur für zwei Teilgebiete, für 
die Technik und die Sprache. a) Ernst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der 
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Technik, Braunschweig 1877. — Ludwig Noir’e, Das Werkzeug und seine Be- 
deutung für die Entwicklungsgeschichte der Menschheit, Mainz 1880. b) Ludwig 
Noir’e, Ursprung der Sprache. — Derselbe, Logos. Ursprung und Wesen der 
Begriffe, Leipzig 1885. Lehrreich ist bei diesen älteren Versuchen sich die Funk- 
tionen der Sprache und des Wortes klarzumachen das mühsame Ringen und 
Tasten der Gedanken: mit der größten Umständlichkeit werden hier Gedanken 
mehr angedeutet als klar vorgetragen, die wir heute in wenigen Sätzen zusammen- 
zufassen vermögen, weil wir über vollkommenere Denk- und Ausdrucksmittel auf 
diesem Gebiete verfügen. Der Sachverhalt bildet somit selbst ein lehrreiches Bei- 
spiel für die geistige Leistungsfähigkeit glücklich geschaffener Worte und Begriffe. 


847. DIE RELATIVE SELBSTÄNDIGKEITDESINDIVIDUUMSUND 
DIE DIFFERENZIERUNG ZWISCHEN GRUPPE UND INDIVIDUUM. 


Inhalt: Die populäre Vorstellung, der primitive Mensch gehe ganz in der 
Gruppe auf, ist falsch, sofern durchgängige individuelle Differenzen schon bei 
primitiven Stämmen vorhanden sind; desgleichen sofern eine gewisse Selbständig- 
keit des praktischen und theoretischen Verhaltens in konkreten Angelegenheiten 
‚dem Menschen von Anfang an überall zukommt. Richtig an ihr ist, daß eine starke 
Abhängigkeit des Einzelnen vom Geist der Gruppe in der allgemeinen Art des 
Verhaltens besteht, und ebenso eine weitgehende den Einzelnen fesselnde wirtschaft- 
liche Gemeinschaft besteht. 

Mit steigender Kultur lockert sich die enge Verbundenheit zwischen Individuum 
und Gruppe, indem sich beide mehr voneinander differenzieren; der wachsenden 
Selbständigkeit des Einzelnen entspricht eine gleiche der Gruppe und der Ob- 
jektivgebilde. 


1. Im modernen Leben steht der Einzelne der Gruppe mit einer 
relativen Selbständigkeit gegenüber. Seine enge Verbundenheit mit der 
Gruppe und seine Abhängigkeit von ihr wird dadurch verdeckt, daß er 
‚einer größeren Anzahl solcher Gruppen angehört, jeder aber nur mit einem 
Teile seines Wesens, wodurch eine relative Freiheit und Selbständig- 
keit entsteht. So steht neben der Familie die Berufsorganisation, die 
politische Partei, der kirchliche Kreis und eine ganze Reihe von Ver- 
einen, abgesehen von allerlei Gemeinschaften abstrakterer Art, die durch 
gemeinschaftliche geistige Interessen, Gleichheit der Lebensauffassung 
und Weltanschauung usw. bestimmt sind. Bei anderen Kulturen, be- 
sonders in primitiven Verhältnissen, ist der Sachverhalt einfacher; und 
daraus ist die Vorstellung erwachsen, daß der primitive Mensch ganz 
in der Gruppe aufgeht, die Gruppe somit eine einzige undifferenzierte 
Masse bildet. Zunächst finden wir tatsächlich auch hier bereits auf der 
Stufe der sogenannten Stammesorganisation ein Nebeneinander ver- 
schiedener Organisationen; neben der Sippe haben wir die Familie, in 
der sich verschiedene Sippen kreuzen, und häufig die Männerbünde, die 
einen gewissen Antagonismus zu den Sippen enthalten, ferner die Lokal- 
gruppe und den ganzen Stamm selbst und endlich eine lockere Ver- 
bindung mit befreundeten Nachbarstämmen. Nur in einem angenom- 
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menen urzeitlichen Zustand finden wir statt dessen ein wesentlich unge- 
gliedertes Beieinander in der „Horde“; doch ist nach fast einstimmiger 
Anschauung in ihr die Ehe und damit wenigstens eine besondere Or- 
ganisation innerhalb des Ganzen anzunehmen. Im übrigen kann der in 
Rede stehende Satz vom Aufgehen des primitiven Menschen in der 
Gruppe viererlei Bedeutungen haben, von denen zwei einen zutreffen- 
den, zwei einen unrichtigen Sinn besitzen. 

Erstens kann damit gemeint sein, daß die einzelnen Individuen 
in ihren Anlagen und ihrem Wesen noch undifferenziert sind. 
Das ist jedoch eine irrtümliche populäre Vorstellung. Zunächst durch- 
dringt der Gegensatz von führenden und geführten Individuen das 
menschliche Leben bis zu den tiefststehenden Stämmen hinab. Und da 
er zurückweist auf die angeborenen Triebe, einerseits sich zur Geltung 
zu bringen, anderseits sich unterzuordnen, so ist anzunehmen, daß eine 
solche Gliederung von Haus aus allem Gruppenleben eigen ist. Ferner 
haben neuere Untersuchungen ein durchgängiges Auftreten individueller 
Verschiedenheiten in Temperament, Charakter, Begabung usw. ganz 
ähnlich wie bei uns auch bei den Naturvölkern ergeben, woraus eine 
entsprechende Vermutung auf die Ursprünglichkeit auch dieser Unter- 
schiede zu schöpfen ist. 

Zweitens kann mit unserem Satz gemeint sein, daß der Einzelne 
ursprünglich auch in konkreten Fällen in seinen Überzeugungen, 
Gefühlen und Willensakten nicht selbständig sich betätigt, vielmehr 
auch hierin ein reines Herdengeschöpf sei. Hier ist jedoch zwi- 
schen zwei verschiedenen Typen der Geselligkeit zu unterscheiden, wie 
sie uns in der Tierwelt gegenübertreten. Die sogenannten Herdentiere 
zeigen uns hier in der Tat ein fast völliges Aufgehen des einzelnen 
in der Herde, eine völlige Unselbständigkeit ihr gegenüber. Die Affen 
jedoch und ähnlich die Papageien zeigen bereits einen ganz anderen 
Typus, der eine enge Verbindung des einzelnen mit der Herde ver- 
einigt mit relativer Selbständigkeit gegen sie; charakte- 
ristisch ist hierfür namentlich die Neigung zu Streitigkeiten unter diesen 
Tieren. Und der Mensch gehört seinem ganzen Wesen nach diesem 
letzteren Typus an. Charakteristisch ist insbesondere die Häufigkeit von 
allerlei Streit und Kampf, von der fast alle Reiseberichte erzählen. Es 
erscheint allerdings als zweifelhaft, ob innerhalb eines abgeschlossenen 
Stammes, der von den zersetzenden Einflüssen der europäischen Kultur 
noch frei ist, nennenswerte Streitigkeiten vorkommen (vgl. $ 29,2), da 
gerade sehr primitiven Stämmen in einigen Reiseberichten eine beson- 
dere Verträglichkeit und Friedfertigkeit im Umgang nachgerühmt wird. 
Tatsächlich scheinen die Streitigkeiten auch vorwiegend aus der Be- 
rührung verschiedener Stämme oder wenigstens Sippen und Lokal- 
gruppen hervorzugehen, wie eine solche in der Ehe oberhalb der ein- 
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fachsten Verhältnisse durchweg stattfindet, und wie sie namentlich auch 
der Blutfehde und ähnlichen Zwistigkeiten zugrunde liegt. Wie dem 
auch sei, auf allen Stufen fordert jedenfalls das tägliche Leben einen 
gewissen Grad von Selbständigkeit vom Einzelnen, besonders bei 
der Ausübung der Jagd, des Fischfanges und des kriegerischen Kampfes 
und auch vielfach bei der Herstellung von Geräten und anderen tech- 
nischen Leistungen. Die Beschleichung des Wildes z. B. kann nur 
streng individuell ausgeübt werden, und ebenso wird die Herstellung 
von allerlei Geräten wenigstens überwiegend individuell betrieben. In 
solchen Situationen wird der Einzelne demgemäß auch in seinen Über- 
zeugungen, Gefühlen und Willensregungen sich individuell verhalten 
müssen. Auch in den Ratsversammlungen, die bis zu den australischen 
Eingeborenen herab bekanntlich etwas sehr Wichtiges sind, treten nach 
den Berichten durchweg Einzelne mit selbständigen Auffassungen den 
Übrigen gegenüber. Weiter ist hier an Dinge zu erinnern wie die durch 
viele Zeugnisse gesicherte starke Entwicklung des individuellen Selbst- 
gefühles und Ehrgeizes, die Häufigkeit der Eifersucht in der Ehe und 
starker rein persönlich begründeter erotischer Beziehungen überhaupt, 
sowie an viele magische und religiöse Riten und Vorstellungen von 
ausgesprochenem persönlichem Inhalt!). Freilich muß das eben Ge- 
sagte nach gewissen Richtungen hin eingeschränkt werden. Hierher 
gehört es z. B., wenn ein Autor in den älteren japanischen Dichtungen 
eine starke Tendenz zur schematischen Auffassung der Wirklichkeit 
findet, eine Vorliebe für ständige Beiwörter nach Art der bekannten 
Homerischen, eine fortgesetzte Verwendung typischer Gestalten oder 
eine Auffassung des einzelnen Menschen lediglich als einer sozialen 
Erscheinung und nicht als einer Persönlichkeit. Es handelt sich hier 
jedenfalls um allgemeine Eigentümlichkeiten tiefer Kulturstufen, deren 
Erklärung wesentlich auf dem soziologischen Boden zu suchen ist: je 
enger der Einzelne mit seiner Umgebung verbunden ist, desto mehr 
sind auch seine Vorstellungsinhalte mehr kollektiver wie individueller 
Natur. Diejenigen Vorstellungsinhalte aber, die mehr gemeinsam sind, 
können sich (abgesehen von solchen individuellen Tatbeständen, die 
die Gruppe als Ganzes angehen) naturgemäß in erster Linie nur auf 
das Allgemeine, das Typische und Schematische beziehen, in dem alle 
Individuen zusammenklingen. Ein undifferenziertes Seelenleben kann 
demgemäß vorwiegend nur generelle Vorstellungen ausprägen, und 
ebenso auch umgekehrt. 


2. Drittens kommt eine generelle Abhängigkeit des Einzelnen 
von der Gruppe in Frage, d. h. eine Abhängigkeit desselben von der 


') Vgl. die treffenden Bemerkungen bei Me Dougall, The group mind 8. 72. 
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Denk- und Gefühlsweise, überhaupt vom Geist der Gruppe. Die 
Frage nach dieser Abhängigkeit ist allerdings zu bejahen. Die Macht 
der Sitte und Tradition, die Bedeutung der überlieferten Vorstellungen 
für den Einzelnen kann gar nicht hoch genug angeschlagen werden. Umso 
beachtenswerter ist es übrigens, wenn wir gleichwohl schon bei den 
Naturvölkern in unseren Quellen Fälle gelegentlicher Auflehnung des 
Einzelnen gegenüber dem Herkommen erwähnt finden. Im ganzen aber 
herrscht hier ein Zustand der inneren Gebundenheit, der erst auf einer 
sehr hohen Stufe der Autonomie der Persönlichkeit Platz macht, neben 
der sich freilich der alte Zustand noch erhält. Auch auf dieser neuen 
Stufe bleibt die Mannigfaltigkeit der Standpunkte in religiösen, mora- 
lischen, philosophischen Fragen usw. immer noch sehr beschränkt, 
worin sich wiederum eine gewisse Abhängigkeit des Einzelnen bekundet. 
Im übrigen aber ist mit der Autonomie freilich ein ganz neuer Typus 
der inneren Verbundenheit in der Menschheit aufgekommen. Gerade 
diese Autonomie ist eine Hauptursache für die vielen Verirrungen des 
Individualismus geworden, weil in ihr scheinbar der Einzelne eine völ- 
lige Selbständigkeit erlebt. Genauer betrachtet setzt jedoch die Auto- 
nomie ihrerseits gerade ebenfalls eine innere Verbundenheit voraus, 
denn sie fordert ja allgemeine Anerkennung für die Normen, denen 
sich der Einzelne selbständig unterordnet, und findet diese auch in ge- 
wissen Grenzen, womit unmittelbar wiederum eine Gemeinschaft, näm- 
lich eine Normengemeinschaft gegeben ist. Aber freilich hat eine Ge- 
meinschaft autonomer Wesen schon an sich einen anderen Charakter als 
eine Macht, die sich aus gebundenen Individuen zusammensetzt: selbst 
wenn das Bewußtsein der Verbundenheit, das Gemeinschaftsbewußtsein, 
nicht weniger stark sein sollte, so erhält es doch eine spezifische Fär- 
bung durch die relative Abhebung, die der Einzelne gegenüber seiner 
Umgebung vollzieht. Tatsächlich aber ist der Zustand der Autonomie, 
da er einen hohen Grad innerer Selbständigkeit voraussetzt, nur mög- 
lich bei einer gewissen Auflockerung der Gemeinschaft, bei einem ge- 
wissen Nachlassen des Gruppendrucks mindestens auf dem geistigen, 
tatsächlich jedoch wohl immer auf dem gesamten Gebiet der Lebens- 
führung. Denken wir z. B. an die sittliche Autonomie, so ist eine per- 
sönliche Moral, ein ausgesprochenes persönliches Lebensideal, das die 
ganze Lebensführung bestimmt, ohne die angegebenen Bedingungen 
nicht denkbar. 

Endlich kann man bei unserem Satz an eine enge Gebundenheit 
des Einzelnen an die Gruppe im praktischen Leben denken, ins- 
besondere an eine enge Besitz- und Arbeitsgemeinschaft, in den Quellen 
wohl öfter ungenau als Kommunismus bezeichnet, die der wirtschaft- 
lichen Selbständigkeit keinen Spielraum läßt und die Initiative des 
Einzelnen lähmt. Ihr Träger ist namentlich die Sippe oder Lokal- 
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gruppe, auch die Familie. In diesem Sinne ist wiederum unsere Frage 
zu bejahen, und zwar bildet diese Abhängigkeit das praktische Gegen- 
stück zu der eben besprochenen geistigen Abhängigkeit des Einzelnen. 
Auf dem wirtschaftlichen Gebiet macht sie sich besonders bemerklich bei 
der Berührung mit der europäischen Kultur angesichts des starken In- 
dividualismus unserer modernen Wirtschaft: die Vorbedingung für den 
wirtschaftlichen Fortschritt der Eingeborenen, d. h. deren Annäherung 
an unser Wirtschaftsleben ist ein gewisser Individualismus in der Wirt- 
schaft, der dem Einzelnen ein selbständiges Handeln und eigenen Be- 
sitz ermöglicht. — Für den gesamten Stil der Lebensführung haben 
wir schon oben von der engen Abhängigkeit des Einzelnen von der 
Gruppe gesprochen, als wir die Folgen der solidarischen Haftbarkeit 
der Gruppe für jeden Genossen erörterten: wegen ihrer weitgehenden 
Verantwortlichkeit für sein Verhalten überwacht und regelt sie dieses 
in einem solchen Umfang, daß neben der alles umfassenden Kollektiv- 
moral eine individuelle Moral überhaupt nicht aufkommen kann ($ 22,3). 


3. Mit steigender Kulturhöhe findet nach dem Gesagten eine 
gewisse Emanzipation des Einzelnen von der Gruppe statt. Diese 
vollzieht sich jedoch nicht auf Kosten der Kollektivgebilde. So können 
wir bei unseren eigenen Zuständen, ungeachtet der großen individuellen 
Selbständigkeit, nicht davon sprechen, daß die Gruppengebilde im 
ganzen abgenommen oder an Bedeutung eingebüßt hätten, vielmehr 
haben sie eher zugenommen. Wohl aber emanzipiert sich der Einzelne 
in gewissem Grad von der Gruppe, deren jede, wie z. B. Familie, Staat, 
Kirche, nur noch Teile von seinem Ich beansprucht. Für die dabei statt- 
findende Entwicklung lassen sich ein paar Formeln aufstellen. Erstens 
nimmt der Grad der sinnlichen Gemeinschaft mit steigender 
Kultur ab. Auf der Stufe der Stammesorganisation ist der Einzelne 
überall von der Gruppe umgeben und vermag sieh ihr sinnlich und 
räumlich kaum zu entziehen. Man denke an das enge Zusammenleben 
im Dorfe, speziell im Männerhaus oder in der Sippe; man denke an 
den breiten Raum, den gemeinschaftliche Arbeiten, Tänze, Plaudereien 
und Ratsversammlungen im täglichen Leben einnehmen. Bei uns finden 
wir statt dessen eine räumliche Isolierung in den Siedlungen, eine ent- 
sprechende Absonderung der Einzelnen und als Mittel des Verkehrs 
den Druck und den Brief, als Mittel für gemeinschaftliche Veranstal- 
tungen das Prinzip der Vertretung, das die sinnliche Gemeinschaft auf 
einen kleinen Kreis Auserwählter beschränkt. Die ganze Vergesell- 
schaftung hat hier einen abstrakteren Charakter. 

Zweitens nimmt mit steigender Kultur dieObjektivitätder Gruppe 
und überhaupt der sozialen Objektivgebilde zu. Man vergleiche unter 


diesem Gesichtspunkte die Sitte mit dem geschriebenen Recht, die Volks- 
Vierkandt, Gesellschaftslehre. | 27 
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versammlung mit dem Parlament. Auf der höheren Stufe haben sich hier 
die objektiven Tendenzen viel mehr von den tragenden Menschen selbst 
losgemacht und eigene Mittel und Kräfte der Beharrung gefunden. Be- 
sonders gilt das nach zwei Richtungen hin. Einerseits bilden sich be- 
sondere Ämter aus als Träger des Kollektivbewußtseins, mit deren Ver- 
waltung besondere Individuen betraut werden, die nun die Tendenz des 
Zweckzusammenhanges viel konzentrierter und sachlicher vertreten, als 
es durch die Gesamtheit ohne eine solche Differenzierung der Fall sein 
würde. Demselben Typus gehört auch der Verein an, in dem bestimmte 
Bestrebungen in ähnlicher Weise objektiviert werden: während die Indi- 
viduen leicht versagen und sich leichl ablenken lassen, hat der Verein und 
ebenso das Amt seinen Schwerpunkt in der Verfolgung eines bestimmten 
Zweckes; und die dauernde Realisierung eines solchen Zweckes wird 
dadurch begünstigt. Anderseits haben materielle Gebilde als Objektiva 
eine Bedeutung, wie Altar, Krone, Vereinshaus, Gesetzbuch usw. Gegen- 
über den wechselnden Individuen mit ihren wechselnden Interessen findet 
hier wiederum eine Fixierung der sozialen Tendenzen statt, die immer 
wieder belebend und anregend auf die entsprechenden Dispositionen in 
den Individuen zurückwirkt. Auch die äußere Selbständigkeit und Be- 
harrung ist dabei zu beachten: eine Sitte kann sich unbewußt wandeln, 
ein Gesetzbuch mit seinen Buchstaben aber bleibt bestehen. Gerade 
Schrift und Druck sind für diese in Rede stehende Emanzipation sehr 
wichtig und fördern dadurch die Objektivität des in einer Gruppe be- 
stehenden Geistes. 


Literatur: Über individuelle Differenzierung und Durchbrechung des Her- 
kommens vgl. meinen Aufsatz über führende Individuen bei Naturvölkern in der 
Zeitschrift für Sozialwissenschaft N. F., Bd. III. — Über schematische Auffassung in 
der altjapanischen Dichtung: Justus Leo, Die Entwicklung des ältesten japani- 
schen Seelenlebens (Beiträge zur Kultur- und Universalgeschichte, 2. Heft, Leipzig 
1907). — Über wirtschaftlichen Kommunismus Neuhauß, Deutsch-Neuguinea, 
besonders I, 179 und Bd. III an verschiedenen Stellen. — Allgemein in dieser Be- 
ziehung Max Schmidt, Grundriß der ethnologischen Volkswirtschaftslehre, zwei 
Bände, Stuttgart 1919/20 (behauptet eine allgemeine Tendenz zur Verschiebung 
vom Sozialismus zum Individualismus mit steigender Kultur). — Ferner Basil 
Thomson, The Fidjians, London 1908 (lehrreiche Beispiele für die Tendenz der 
eindringenden europäischen Wirtschaft zum Individualismus), 


8 48. DIE EIGENSCHAFTEN DER MASSE. 


1. Eine verbreitete Anschauung behauptet, daß die „Gruppe“ (odeı 
Masse) auf einem niedrigeren intellektuellen und überwiegend auch auf 
einem niedrigeren moralischen Niveau steht als die angehörigen In- 
dividuen, so lange sie sich als Einzelwesen betätigen. In moralischer 
Hinsicht soll jedoch gelegentlich auch das Gegenteil eintreten, indem. 
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z. B. Volksanhäufungen bei Revolutionen vorübergehende Anwandlungen 
von Edelmut verspüren können. Im übrigen aber, heißt es, kann man 
jene Erniedrigung überall an den Akten der Volksjustiz, bei Straßen- 
szenen, bei Revolutionen, Volksseuchen oder Kriegen beobachten: überall 
ist die Masse leichtfertig in ihrem Urteil und vorschnell in ihren Hand- 
lungen. Ebenso stehen die Leistungen eines Kollegiums denen eines 
einzelnen Beamten nach. Die politischen Parteien ferner sind gewissen- 
loser und unbesonnener als der einzelne Staatsbürger, wie man an der 
Art der Entstehung der öffentlichen Meinung erkennen kann. 

Diese ganze Anschauung klingt auf den ersten Blick einleuchtend und 
erfreut sich selbst bei gebildeten und klugen Köpfen weiter Verbreitung. 
Bei näherer Prüfung stößt man jedoch auf ein ganzes Nest von Un- 
klarheiten, Irrtümern und falschen Grundanschauungen. Dabei kann man 
die Auffassung nicht als falsch schlechtweg bezeichnen. Und gerade 
diese Mischung von Falschem und Richtigem erschwert ihre Richtig- 
stellung und macht sie in ihrer Wirkung umso gefährlicher. 

Was dabei unter Masse und Gruppe zu verstehen ist (Le Bon spricht 
mit Vorliebe von der ersteren, Simmel von der zweiten), bleibt bezeich- 
nenderweise in einer gewissen Unklarheit. Die Beispiele und auch die 
systematischen Erörterungen über den Begriff zeigen bei Le Bon, daß 
er nicht nur an Straßenaufläufe und Volksversammlungen, sondern 
auch an Kollegien, Parlamente, „Kasten“, Klassen eines Volkes, ebenso 
auch an die „breiten Massen“ der höheren Völker, ja endlich auch an 
die Träger der nationalen geistigen Bewegungen und Tendenzen, also 
an das Volk als Kulturgemeinschaft denkt. Masse ist für ihn nahezu 
der ausschließende Gegensatz zum Individuum. Ähnliches ergibt sich 
für Simmel aus seinen Beispielen. 

Prüfen wir zunächst die Theorie in ihrer Darstellung bei Le Bon, 
so stoßen wir sofort auf verhängnisvolle Fehler. Ein Vergleich zwischen 
dem Einzelnen und der Gruppe ist natürlich nur dann beweiskräftig, 
wenn beide unter denselben Bedingungen stehen, wenn also alle 
übrigen Umstände bei beiden gleich sind, wenn insbesondere der zu ver- 
gleichende Einzelne nach seinem Wesen und seinen Eigenschaften der 
Klasse von Individuen angehört, aus der die Gruppe sich zusammen- 
setzt. Gegen diese Forderung aber sündigt die zur Diskussion stehende 
Theorie vielfach. Man spricht z. B. von der Unbesonnenheit der Urteile 
der Geschworenen und stellt ihnen stillschweigend den als einzelnen 
Beamten gedachten Richter gegenüber. Dabei aber vergleicht man Laien 
mit dem Fachmann; und es ist an sich klar, daß hier der Hauptgrund 
der konstatierten Tatsache liegt; oder meint man im Ernst, daß ein 
einzelner Geschworener bessere Urteile abgeben werde als ein Dutzend? 
Behauptet man ferner etwa für die deutsche Justiz mit einem ver- 
gleichenden Seitenblick auf die englische, daß der einzelne Richter 
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besser arbeitet als das richterliche Kollegium, so denkt man dabei still- 
schweigend an einen besonders hochqualifizierten Einzelrichter, bei dem 
Kollegium aber an durchschnittliche Kräfte. Nur in diesen Fällen aber 
ist die ganze These von der Erniedrigung des Niveaus unzweifelhaft 
richtig. In anderen Fällen wird tatsächlich neben dem Typus der Er- 
niedrigung auch der entgegengesetzte sich konstatieren lassen, der Fall 
nämlich, daß durch das Zusammenwirken mehrerer Kräfte das Urteil 
erst seine volle Reife und Durchbildung erhält. — Ähnlich ist es mit 
der als Beispiel herangezogenen Behauptung, daß nur der einzelne Ge- 
lehrte unter Umständen genial schaffe, eine Akademie aber es nicht 
über die sammelnde und registrierende Tätigkeit. hinausbringe. Ab- 
gesehen davon, daß der Akademie durch die ganzen Verhältnisse in 
der Regel nur Aufgaben der letzteren Art gestellt und möglich sind, 
wird hier wieder der Sachverständige einer Gruppe von Laien gegen- 
übergestellt; denn für jedes einzelne Problem wird die Mehrzahl der 
Akademiemitglieder aus solchen Laien bestehen. Ähnliches gilt für den 
Satz, daß der Einzelne, der für ein öffentliches Interesse, z. B. das der 
Bekämpfung einer Volksseuche, öffentlich auftrete, dabei eine ganz 
andere Energie und Tüchtigkeit zeige als ein Verein, der sich dieser 
Sache annehme. Ein Einzelner, der eine derartige Tätigkeit überhaupt 
auf sich nimmt, gehört natürlich zu den über dem Durchschnitt stehen- 
den Individuen, während der Verein sich in der Hauptsache aus mittel- 
mäßigen Naturen zusammensetzt und demgemäß in seinem Niveau nicht 
über den Durchschnitt hinausgehen kann. Dieser letztere Punkt ist be- 
sonders zu betonen: man kann von vornherein von einer Gruppe nicht 
erwarten, daß ihre kollektive Betätigung über das durchschnittliche 
Niveau der menschlichen Natur innerhalb der betreffenden Gruppe 
hinausgehe. Vielfach entsteht der Irrtum einfach dadurch, daß dieses 
durchschnittliche Niveau der menschlichen Natur im Sinne des 
Rationalismus überschätzt wird. Man macht sich nicht hinreichend 
klar, wie gering der Anteil ist, den im Durchschnitt an unseren Ur- 
teilen die streng logische Erwägung, die kritische Gesinnung hat. Wie- 
viel von ihnen sich auf irreführende Einflüsse der Affekte, der An- 
schauung und der Analogie aufbaut; und wie Ähnliches auch für unsere 
Bewertung und unsere Handlungen silt!). 

Sichergestellt ist eine Erniedrigung bei dem Eintritt in die 
Kollektivität nur für Individuen, die nach ihrer Veranlagung über dem 
Durchschnitt stehen. Im übrigen ist aber zu unterscheiden zwischen 
ursprünglicher Niedrigkeit, die auch dem Einzelnen von Haus anhaftet, 
und Erniedrigungen, die erst durch den Vorgang der Kollektivierung 
hervorgerufen werden. Unter diesem Gesichtspunkte muß die ganze 


') Vgl. meine „Stetigkeit im Kulturwandel“ S, 40. 
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Lehre einer Revision unterzogen werden. In vielen Fällen ist die popu- 
läre Auffassung umzukehren: es wird nicht in der Gruppe das gewöhn- 
liche Niveau des Menschen erniedrigt, sondern es gibt umgekehrt ein- 
zelne Individuen, die sich über dieses durchschnittliche Niveau erheben. 
Bei der Kollektivierung geht dieser Vorzug im allgemeinen verloren 
(freilich nicht uneingeschränkt, wie noch zu erörtern). 

Simmel hat das Problem eben von diesem Gesichtspunkte angegriffen 
und sich im wesentlichen in den Bahnen unserer letzten Ausführungen 
bewegt, die sich, wie gesagt, nicht gegen seine, sondern nur gegen 
Le Bons Behandlung des Problems richteten. Jedoch schießt auch er 
weit über das Ziel hinaus, wenn er den Tatbestand dahin formuliert, 
der Gruppe seien nur solche Bewußtseinsinhalte zugängig, die über das 
Niveau ihrer tiefsten Elemente nicht hinausgehen. Damit hat auch er 
dem alten Kationalismus sein Opfer gebracht. Es steht nämlich 
hinter diesem »Satze unausgesprochen die Anschauung, der Einzelne 
könne sich dargebotene Anschauungen und Motive nur dann zu eigen 
machen, wenn er auch imstande wäre, sie aus seiner eigenen Natur 
heraus zu erzeugen, wenn er also kraft seiner eigenen Natur und gleich- 
sam nach einer vollzogenen Prüfung sie gutzuheißen vermöge. Hier ist 
das Wesen der seelischen Beeinflussung, insbesondere der verbalen Be- 
einflussung und der Übertragung der Gefühlszustände durch den Ausdruck 
verkannt ($ 14—16). Denn diese Beeinflussung bedeutet eine viel intimere 
Verbundenheit, ein viel unmittelbareres Hinüberströmen von Bewußt- 
seinsinhalten, das nicht an das Höchstniveau der eigenen Erzeugungs- 
fähigheit gebunden ist. Vielmehr gehört es zum Wesen dieser Beein- 
flussung, daß dabei Anschauung und Motiv einfach kraft der Autorität 
des Beeinflussenden übernommen werden. Wir begegnen hier dem Grund- 
irrtum, der Mensch sei von Haus aus ein isoliertes Wesen und gehe 
nur gelegentlich Verbindungen mit anderen Menschen ein, wobei 
dann sein „Wesen“, d.h. die Eigenschaften des als isoliert gedachten 
Individuums einschneidend verändert würden. Tatsächlich lebt und webt 
der Mensch in der Kollektivität. Kollektive Anschauungen und Willens- 
richtungen sind auch bei scheinbarer individueller Haltung durchweg 
wenigstens im Hintergrund seines Bewußtseins wirksam oder wenigstens 
im latenten Zustand vorhanden und geben in beiden Fällen vielfach 
gleichsam die allgemeinen Schemata für das individuelle Verhalten ab 
($ 40). Es gibt ferner, wie wir ebenfalls schon sahen, die verschieden- 
sten Abstufungen in der Kollektivierung, die verschiedensten Grade der 
Mischung zwischen individuellem und kollektivem Verhalten, z. B. selbst 
in dem scheinbar so ausgesprochen individuellen Verhalten des Gelehrten 
in seiner Berufstätigkeit. Angesichts dieses Tatbestandes wird man von 
vornherein keinen so schröffen Gegensatz zwischen dem Verhalten des 
Einzelnen und demjenigen der Gruppe erwarten können, wie es die in 
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Rede stehende Theorie behauptet. Der Gegensatz, den sie meint, ist 
auch tatsächlich weniger der Gegensatz zwischen Kollektivum und In- 
dividuum in ihrem beiderseitigen Verhalten als derjenige zwischen aus- 
gesprochen kollektivem und relativ individuellem Verhalten. Im letzten 
Falle kann entweder gemeint sein ein schwächerer Grad der Kollekti- 
vität überhaupt oder ein Verhalten in der Eigenschaft als Mitglied 
eines anderen Kollektivums als das in Rede stehende. Eine Akademie 
urteilt z. B. oberflächlicher als ein einzelner Gelehrter, der seinerseits 
vielfach nicht als strenges Individuum, sondern aus dem Kollektivgeist 
einer fachmännischen Gruppe heraus urteilt und handelt. Ebenso kann 
das Verhalten einer Vollversammlung als verhältnismäßig leichtfertig 
erscheinen schon bei dem Vergleich mit dem Verhalten seiner Aus- 
schüsse. 


2. Im allgemeinen kann über das Verhältnis des individuellen und 
kollektiven Niveaus in dem eben angedeuteten relativen Sinne folgendes 
gesagt werden. Die Gruppe ist nur für relativ einfache Vor- 
stellungen und Motive empfänglich. Der Hauptgrund ist aber weniger 
der, daß der durchschnittliche Mensch für höhere Inhalte überhaupt 
unempfänglich wäre, sondern daß die einzelnen auf diesem Gebiet zu 
sehr auseinandergehen. Für solidarische Interessen z. B. ist die ganze 
Gruppe empfänglich; eine rein persönliche, rein humane Teilnahme 
dagegen verteilt sich bei ihren verschiedenen Angehörigen auf lauter 
verschiedene menschliche Objekte, so daß auf diesem Gebiet eine Einheit 
schwer zustande kommt. Es ist ferner zu beachten, daß die Energie, 
die einer Gruppe als Ganzem zur Verfügung steht, beschränkt ist, ver- 
möge der anderweitigen individuellen oder kollektiven Interessen, in 
die ihre Angehörigen verflochten sind. Die dringlichen Interessen der 
Erhaltung und nach Möglichkeit der Machterweiterung und daneben 
vielleicht eine Reihe wichtiger anderer Interessen können bei einer 
Gruppe wie der Nation oder einer politischen Partei alle verfügbare 
Energie verschlingen und für anderweitige feinere Interessen keinen 
Raum lassen. 

Es sind jedoch hierbei zwei verschiedene Typen von Gruppen 
überhaupt zu unterscheiden: neben dem Typus, den wir bisher aus- 
schließlich im Auge hatten, der alles Qualifizierte in sich zu ersticken 
droht, gibt es einen anderen, der diese Werte umgekehrt in gewissen 
Grenzen geradezu pflegt oder wenigstens gelten läßt. Richterkollegien, 
überhaupt fachmännische Kollegien mit ausgesprochenem Verantwortlich- 
keitsbewußtsein gehören überwiegend hierher, ungeachtet gewisser nieder- 
ziehender Kräfte wie des später zu erwähnenden Mechanismus des Majo- 
ritätsbeschlusses. Hier ist in gewissen Grenzen ein inneres Mitgehen 
der Gruppe möglich: führende Individuen können hier geradezu schlum- 
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mernde Dispositionen wecken oder vorhandene Tendenzen stärken. 
Überhaupt aber wird durch den eben erwähnten Mechanismus der 
Autorität mit seinem unmittelbaren Eindringen der führenden Persön- 
lichkeit in die geführten der Sachverhalt noch 'verwickelter. Es kommt 
hier ferner die gegenseitige Ergänzung der einzelnen Mitglieder der 
Kollegien in Betracht. Im ganzen kann man sagen: ein solches Kol- 
legium leistet mehr als ein einzelnes Individuum von durchschnittlichem 
Niveau, aber weniger als ein einzelnes bedeutendes Individuum. 


Eine schroffe Gegenüberstellung des individuellen und des kollektiven geistigen 
Lebens als seiner höheren und niedrigeren Form würde der sozialen Grundtatsache 
ins Gesicht schlagen, daß der Einzelne alle seine Qualitäten und Kräfte überhaupt 
erst der Gruppe verdankt, die /erst aus dem völlig armen natürlichen einen ge- 
haltreichen historischen Menschen macht. Selbst die höchsten Geistesschöpfungen 
und genialsten Handlungen sind doch, wenn sie auch in ihrem unmittelbaren In- 
halte in noch so scharfem Gegensatze zu ihrer Umgebung stehen sollten, erst 
durch den Einfluß der Gruppe auf das schöpferische Individuum möglich geworden. 
Alle menschlichen Bestrebungen müssen, um einen Gehalt zu erlangen, von einer 
Gruppe gepflegt werden. Ihre Bestrebungen können sich dann im großen Indivi- 
duum verdichten und steigern; aber ein großer Teil des so Geleisteten kehrt dann 
doch, wenn auch in vergröberter Form in den Geist der Gruppe zurück. 


Wesentlich für den in Rede stehenden Sachverhalt ist ferner der 
Grad von objektivem Geist, der in einer Gruppe wirksam ist. 
Der Gegensatz zweier verschiedener Typen von Gruppen hinsichtlich 
des in Rede stehenden Sachverhalts, den wir eben andeuteten, hängt 
eng mit einer solchen Verschiedenheit des Grades zusammen: je stärker 
der objektive Geist in den Gruppen wirksam ist, desto mehr hebt er 
den Einzelnen über sich selbst hinaus (d. h. genauer über diejenigen 
Eigenschaften, die er beitzt, abgesehen vom Einfluß der in Frage kom- 
menden objektiven Kausalität!). Mit den stärksten Einfluß übt in dieser 
Beziehung das Amt auf seine Träger aus, besonders wo lange Tradi- 
tionen und eine gewisse Abschließung des gesamten Standes mit der 
Pflege eines besonderen Standesbewußtseins und Verantwortlichkeits- 
gefühles zusammenwirken. Viel näher dem entgegengesetzten Pole steht 
ein Parlament, bei dem ein eigener objektiver Geist kaum in Frage 
kommt oder nur indirekt kraft der in den einzelnen Parteien wirksamen 
objektiven Tendenzen. Je mehr der objektive Geist fehlt, desto weniger 
kann von einer Hebung des Einzelnen durch die Kollektivierung die 
Rede sein, und desto freieren Spielraum haben die später zu besprechen- 
den herabsetzenden Kräfte. Die Massentheorie kann also von vornherein 
höchtens in dem Maße auf Geltung Anspruch erheben, in dem ein ob- 
jektiver Geist in der Gruppe fehlt. 


1) Vgl. die treffenden Bemerkungen bei Mc Dougall, The group mind S. 63, 
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3. Die üblichen Anschauungen von der relativen Niedrigkeit des 
Kollektivniveaus haben in erster Linie gewisse Arten von Gruppen im 
Auge, nämlich diejenigen, die man wohl auch als Masse im engeren 
Sinn bezeichnet: gemeint sind an einer Stelle versammelte, also sinnlich 
verbundene Gruppen, die ihren Aufgaben als Laien und ohne tieferes 
Gefühl der Verantwortung gegenüberstehen. Hier ist an einer tat- 
sächlichen Erniedrigung des Niveaus oder überhaupt an einer 
einschneidenden Veränderung in der ganzen Haltung gegenüber dem 
Verhalten des einzelnen in der gleichen Lage in vielen Fällen nicht 
zu zweifeln (während in anderen Fällen auch hier nur eine Verstärkung 
vorhandener individueller Eigenschaften vorliegt). Eine Schulklasse kann 
ein widerspenstiges und rebellisches Wesen zeigen, da, wo jeder einzelne 
Schüler unter vier Augen dem Lehrer nichts von diesen Eigenschaften 
verrät. Politische Versammlungen können ebenfalls einen Radıkalismus 
zeigen, den der größere Teil der Mitglieder für sich befragt mit voller 
Aufrichtigkeit verleugnet. Über den bloßen Einfluß der Zahlen bei 
Parteiversammlungen sagt ein bekannter Gelehrter: „Es ist Erfahrungs- 
tatsache, daß Riesenversammlungen, ja selbst selektierte Parteitage durch 
Akklamation oder durch Abstimmung in Bausch und Bogen Resolutionen 
anzunehmen pflegen, denen dieselbe Versammlung in Gruppen von je 
50 Personen eingeteilt, sich hüten würde ihre Zustimmung zu erteilen“ !). 

Für diese Veränderung lassen sich namentlich die folgenden Gründe 
angeben. Jeder von ihnen kommt in verschiedenem Umfange zur Geltung 
und greift zum Teil auch über das Bereich der hier andeutungsweise 
abgegrenzten Formen von Gruppen hinaus, und demgemäß können sich 
die in Rede stehenden Veränderungen in geringerem Maße auch über 
die angegebenen Grenzen hinaus bemerkbar machen. Zunächst nennen 
wir den Mechanismus der Majorität. Jedes Mitglied eines Kolle- 
giums oder Vereins weiß. davon zu erzählen, welche merkwürdigen 
Urteile und Entschlüsse durch ihn oft zustande kommen. Die Entschei- 
dungen beruhen vielfach auf Kompromissen, bei denen jedem Teile der 
Gruppe in gewissen Punkten nachgegeben wird. Es kann so kommen, 
daß das Urteil nicht zu der Begründung, daß einige der beschlossenen 
Maßregeln nicht zu anderen passen wollen. Das Kollegium oder der 
Verein als Ganzes besitzt zwar ein Gruppenbewußtsein, aber keine Per- 
sönlichkeit, d. h. kein solches Maß von Einheitlichkeit in seinen kollek- 
tiven Urteilen und Beschlüssen wie die einzelne Persönlichkeit. So werden 
seine Bekundungen häufig einen Mangel an Konsequenz und Folge- 
richtigkeit zeigen, den die einzelnen Mitglieder als solche sich nicht 
würden zuschulden kommen lassen. Die Verwunderung, die manche 
richterlichen Urteile hervorrufen, beruhen auf dieser Natur der Kompro- 


!) Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens 8. 25. 
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mißhandlungen: mit Unrecht macht man hier den Juristen verantwort- 
lich für das, was eine allgemeine Eigenschaft der menschlichen Natur 
oder besser gesagt der menschlichen Gesellschaft ist. — Zweitens wird 
die Leichtgläubigkeit in einer Gesamtheit und ebenso die Neigung zu 
raschen Entschlüssen erhöht durch den Mangelan Verantwortlich- 
keit, den für jeden Einzelnen sein Aufgehen in der Gruppe mit sich 
bringt: das Kollegium hat, wie man sagt, einen breiten Rücken. Ferner 
kommt die Tatsache in Betracht, daß etwa vorhandene Affekte durch 
Wechselwirkungen gesteigert werden: politische und andere Leiden- 
schaften werden so in der Gesamtheit sich stärker bemerklich machen 
als beim Einzelnen, ähnlich wie das schon vom Beifall oder der Ent- 
rüstung eines Publikums bei öffentlichen Aufführungen gilt. — Auch 
Affekte formaler Natur kommen in Betracht. Das Beisammensein einer 
großen Menschenmenge erzeugt in dem Einzelnen leicht eine gewisse 
Befangenheit und Erregung, gleichsam eine Art Ballfieber. Dadurch 
wird er in seiner Sicherheit erschüttert und der gewohnten Ruhe beim 
Urteilen und Entschließen beraubt. Auch die äußeren Verhältnisse können 
ähnlich wirken, z. B. ungewohnte Räume von riesigen Dimensionen, 
die schlechte Luft bei Volksversammlungen, die schwere Verständlich- 
keit des Redners, die ungenügende Beleuchtung bei nächtlichen Straßen- 
szenen usw. Ferner sprechen die Eigenschaften mit, die dazu angetan 
sind zur Führerschaft innerhalb einer Gruppe zu verhelfen. Am 
meisten kommen dafür energische, schnelle und resolute Naturen in 
Betracht, nicht aber die Urteilsfähigsten und Besonnensten: diese sind 
oft langsamer mit sich fertig als jene und fürchten dann sich durch 
ihren Widerspruch lächerlich zu machen. — Endlich denke man an die 
Stärke des kollektiven Selbstgefühls bei großen Versammlungen. 
Der Einzelne, deuteten wir eben an, fühlt sich der Masse gegenüber 
als schwach und wertlos; indem aber dadurch sein Unterordnungs- 
instinkt geweckt wird, erscheint ihm die Masse als umso gewaltiger 
und mächtiger; und indem er innerlich in ihr aufgeht und ihr bei- 
stimmt, fühlt er sich von ihrer Riesenmacht erfaßt und getragen. Das 
solchergestalt erweckte Kraftgefühl drängt zu Urteilen und Handlungen, 
kennt keine Skrupeln und Kautelen — eine Stimmung, die sich auch dem 
Redner mitteilt und durch ihn wieder in der ganzen Versammlung ver- 
stärkt werden kann. — Zum Schluß noch ein wichtiger Punkt, nämlich 
der Mechanismus der gegenseitigen Zerstörung reinindividueller 
Entgleisungen. Bei einiger Selbstbeobachtung wird wohl ein jeder 
erfahren können, wie gelegentlich in seinem Kopfe gänzlich ungelenke 
Einfälle und törichte Überzeugungen aufblitzen. In der Regel werden 
sie aber noch vor ihrer Formulierung durch unsere Selbstkritik unter- 
drückt. Wo aber eine derartige unvernünftige Überzeugung allgemein 
vorhanden ist, da wird sie auch zur Aussprache kommen und wird 
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sich in den Köpfen gegenseitig verstärken. Der Gegensatz zwischen 
dem Einzelnen und der Gruppe schrumpft also hier zusammen auf den- 
jenigen zwischen versteckt gehaltenen und offen zur Schau getragenen 
Bewußtseinsinhalten. 

Für das Gebiet der Handlungen kommen noch einige besondere 
Gründe in Betracht, die auf ihre Erniedrigung bei Kollektivierungen 
hinwirken. Zunächst fällt bei allen Massenhandlungen der Gegensatz 
zwischen Zuschauern und Handelnden fort mit seiner eminent disziplinie- 
renden und erziehenden Wirkung. Denn alle Moral beruht, wie wir 
sahen, überhaupt auf diesem Gegensatz von Zuschauern und Handelnden. 
Der Handelnde neigt immer dazu der Versuchung zu unterliegen, die 
Zuschauer aber dringen auf Erfüllung der sittlichen Norm und halten 
ihn dadurch in Schranken (8 45). Wo aber alle von diesen Gefühls- 
und Willensregungen erfüllt sind, da fällt dieser Gegensatz fort: die 
Gruppe kann sich in derselben Weise gehen lassen und ihren niedrigsten 
Instinkten folgen, wie ein Einzelner, der sich jeder Kontrolle enthoben 
fühlt. Ferner fällt vielfach für Gruppenhandlungen der Vorwurf des 
Egoismus wenigstens vom Standpunkt der üblichen Denkweise fort. 
Eine rücksichtslose Parteipolitik z. B. würde, wenn der Einzelne in 
seinen persönlichen Angelegenheiten mit derselben Rücksichtslosigkeit 
vorginge, mit dem Makel eines absoluten Egoismus behaftet sein. Inner- 
halb der Partei aber sorgt jeder gleichzeitig für die anderen und viel- 
leicht nach der allgemeinen Überzeugung für die Gesamtheit schlecht- 
weg. In engeren Dimensionen begegnet uns dieselbe Tatsache in dem 
bekannten Familienegoismus, der fremde Personen rücksichtslos zu- 
gunsten der eigenen Angehörigen schädigt und sich dabei in den Nimbus 
der selbstlosen Gesinnung hüllt. 


4. Der im vorstehenden gemeinte Typus der Gruppe wird, wie schon 
erwähnt, auch als Masse im engeren Sinn bezeichnet. Mit diesen 
Worten verbindet sich aber die Vorstellung gewisser weiterer Eigen- 
schaften, die wir eben teilweise vorausgesetzt haben. Sie enthalten 
zugleich zum Teil eine weitere Erklärung der Tatsache der Erniedrigung 
in sich. Freilich zeigen sie nach der anderen Seite auch, daß es sich 
hier vielfach nicht ausschließlich um eine solche Erniedrigung handelt, 
sondern um ein intensiveres Hervortreten von Eigenschaften, die schon 
im Einzelnen vorhanden oder vorgebildet sind. Bei der Masse denkt 
man vor allem an das moderne politische Leben mit seinen besonderen 
Eigenschaften, also an die Arbeiter und teilweise auch an die Gebildeten, 
die das Material der Parteien, Volks- und Parteiversammlungen, der 
Wählermassen und schließlich auch der Parlamente bilden. Diese Massen 
sind zum großen Teil ohne feste Tradition und ohne tiefere Bindungen 
des Trieblebens, ohne festen Stil des Denkens und Handelns — ein echtes 
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Produkt der sogenannten „Zivilisation“ und deswegen im besonderen 
Maße für geschickte Hände lenksam und geradezu polarisierbar. Sie 
werden fortgesetzt von einer Presse und allerlei Massenkundgebungen 
beeinflußt, die sich recht radikaler Mittel bedienen. Sie haben Laien- 
charakter, kein tieferes Verantwortungsbewußtsein, wie es dem dazu 
erzogenen Beamten oder Fachmann eigen ist, dafür aber ein umso 
stärkeres Selbst- und Machtgefühl, sind von einem rationalistischen 
Geist der Kritik und des Besserwissens und zum Teil überdies vom 
Ressentiment gegen gewisse Autoritäten und Institutionen erfüllt. Kurz, 
sie zeigen gegenüber der durchschnittlichen und ursprünglichen Art des 
Menschenlebens einen gewissen Grad von Zersetzung und Auflösung. 
Daß dieser Boden für .gewisse Arten der Beeinflussung besonders emp- 
fänglich ist, liegt auf der Hand. Man sieht aber auch, daß es sich bei 
der so verstandenen „Masse“ nicht mehr um einen soziologischen, 
sondern um einen historischen Begriff handelt. Die Theorie der 
Gesellschaft hat hier streng genommen nur die Aufgabe, unberechtigte 
Verallgemeinerungen abzuwehren. 


Bei derartigen labilen Massen mit fluktuierenden Bewußtseinsinhalten kann von 
einem objektiven Geist kaum die Rede sein. Unsere frühere Bemerkung über den 
Zusammenhang der sogenannten Massenerscheinungen mit dem Fehlen dieses Geistes 
wird dadurch bestätigt. Wir wollen uns in diesem Zusammenhang noch einmal 
den grundsätzlichen Irrtum der Massentheorie klarmachen. Die spezifischen 
Schwächen im Verhalten der Masse sind nach der herrschenden Theorie die Folge 
des Herabsinkens der Einzelnen vom natürlichen Niveau der Menschen; tat- 
sächlich sind sie aber eine Folge des Herabsinkens von demjenigen Niveau, 
das mit der Wirksamkeit eines objektiven Geistes verbunden sein würde, 
oder genauer gesagt eine Folge des Fehlens des objektiven Geistes in ihr. 

In der einschlägigen Literatur ist mit Vorliebe von einer „Psychologie der 
Massen“ die Rede. Von dem eigenen Standpunkt der Theorie aus müßte man 
statt dessen von einer „Soziologie der Massen“ sprechen. In Wirklichkeit ist 
die Bezeichnung jedoch richtiger, als ihre Urheber selber sie meinen. Denn tat- 
sächlich spiegeln sich in den intellektuellen und ethischen Schwächen des Massen- 
verhaltens in der Hauptsache die entsprechenden Schwächen der einzelnen Men- 
schen oder der menschlichen Natur überhaupt wider. Es handelt sich also in der 
Hauptsache gar nicht um Eigenschaften, die erst durch Wechselwirkung erzeugt 
werden, sondern um solche, die der menschlichen Natur von Haus aus eigen 
sind. Daß man das verkannt hat, hat auch einen rein psychologischen Grund in 
unserer Neigung zur Selbsttäuschung: wir täuschen uns über das Niveau des 
geistigen Lebens fortgesetzt, weil unserer Selbsterkenntnis gewisse biologische 
Grenzen gezogen sind, die das unserem Selbstgefühl Widersprechende von ihr aus- 
schließen. — Endlich noch eine kritische Anmerkung. Eine Schwäche der dis- 
kutierten Theorie besteht in der falschen Spezialisierung des Problems — 
ein Fehler, der in einem so unfertigen Erkenntnisgebiet wie dem der Soziologie 
besonders häufig begangen wird. Man glaubt, als besondere Eigentümlichkeit 
der Masse feststellen zu können, daß sie die innere Verfassung des Einzelnen 
spezifisch umfärbt. An sich findet aber eine derartige spezifische Umfärbung in 
jedem gesellschaftlichen Verhältnis und zwar in jedem in besonderer Weise statt. 
So ist im Anerkennungsverhältnis jede Person ein anderer Mensch als in einem 
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Kampfverhältnis usw. Nicht auf eine solche Umfärbung überhaupt, sondern auf 
ihre besondere Art und deren. Gründe kommt es an; die hierauf gerichteten 
Fragen aber versucht unsere Theorie kaum zu beantworten. 


5. Eines besonderen Wortes bedarf endlich die Behauptung einer eigenen Massen- 
moral im Gebiete der äußeren und abgeschwächt auch der inneren Politik: die 
äußere Politik kennt überhaupt keine Moral, sie arbeitet nur mit List und letzt- 
hin mit Gewaltmitteln; und mit besonderer Härte zeigen sich diese in dem Ver- 
halten der zivilisierten Völker gegen niedrigere Rassen, gegen ganze Stämme wie 
deren einzelne Angehörige, die als völlig rechtlose Wesen und mit der größten 
Grausamkeit behandelt werden. Die Tatsachen sind hier gewiß richtig abstrahiert, 
die Schlußfolgerung aber übersieht zwei wichtige Punkte. Erstens: alle Moral 
entsteht innerhalb der Gruppe und bezieht sich von Haus aus zunächst auf das 
Leben innerhalb der Gruppe. Es sind lediglich die Gruppenmitglieder, die auf 
Erfüllung der Normen dringen und denen gegenüber eine solche Befolgung in 
Betracht kommt. Wer nicht zur Gruppe gehört, ist von Haus aus kein Objekt 
moralischer Verpflichtungen. Dieser Standpunkt ist grundsätzlich erst durch das 
Christentum im Zusammenhang mit dem römischen Bürgerrecht überschritten. In 
der Neuzeit haben sich in diesem Sinne die westeuropäischen Völker zu einer 
einheitlichen Gesellschaft zusammenzuschließen wenigstens begonnen; über ihren 
Kreis hinaus aber kommt der Gedanke der moralischen Verpflichtung erst allmäh- 
lich zur Geltung. Bei dem außermoralischen Verhalten gegen die niedrigere Rasse 
handelt es sich also um einen Mangel, der von Haus aus auch dem einzelnen 
Europäer anhaftet. 

Zweitens kommt hier der Gegensatz zwischen Gemeinschaft und Machtverhältnis 
zur Geltung. Staaten und Völker ebenso wie Parteien und Klassen der modernen 
Gesellschaft stehen im Machtverhältnis zueinander. Innerhalb des letzteren herrscht 
aber eine andere Moral als innerhalb der Gemeinschaft, deren Moral wir gerne als 
die Moral schlechtweg ansehen. Die Machtmoral erscheint an der Gemeinschafts- 
moral gemessen als abgeschwächt und kühl, dem völligen Fehlen der Moral viel 
näher gerückt. Die entscheidenden Züge der politischen Moral sind mithin Folgen 
der Herrschaft des Machtverhältnisses, nicht Folgen der Kollektivierung. 


6. Auch die Theorie der Beredsamkeit bringt man gern mit der 
Theorie der Masse in Verbindung und verwendet die erstere als ein 
Argument für die Richtigkeit der letzteren. Aber auch hier werden aus 
einer richtig beobachteten Tatsache zum Teil falsche Schlüsse gezogen. 
Richtig ist es, daß alle Art von Beredsamkeit sich nicht in erster 
Linie an den Intellekt wendet!). Im Parteileben, in der Agitation und 
Propaganda, bei der Gewinnung für irgendwelchen Standpunkt, zum 
Teil auch für solche von rein theoretischem Charakter, genügen rein 
sachliche Gründe nicht. Der erfolgreiche Redner muß in erster Linie 
mit emotionalen statt mit logischen Mitteln arbeiten. Zu seinem Apparat 
gehört z. B. die Verwendung von unbestimmten Ausdrücken, von Schlag- 
wörtern wie Freiheit, Vaterland, Zerstörung des Familiensinnes usw. 
Gerade unbestimmte Wendungen, die der Phantasie Spielraum lassen, 
vermögen besonders stark zu wirken. Ebenso wirksam sind Versprechungen 


) Vgl. z. B. Le Bon, Psychologie des foules? S. 91. 
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und Verheißungen, die einen illusionären Charakter tragen: mag auch 
die Unmöglichkeit ihrer Erfüllung dem nachrechnenden Verstande klar 
sein, so können sie doch, wie allein das frühere Beispiel der Sozial- 
demokratie beweist, zu gewaltigen Propagandamitteln werden. — Endlich 
ist auch das Mittel der fortgesetzten Wiederholung hierher zu rechnen: 
sie wirkt auch ohne jede Begründung durch sich selbst, indem der Gefühls- 
ton der Behauptung sich allmählich von demjenigen der Fremdheit zu dem- 
jenigen der Vertrautheit wandelt und so eine allmähliche Annahme der 
Behauptung herbeiführt. Die Wirksamkeit aller dieser Mittel entspringt un- 
mittelbar den Eigenschaften der menschlichen Natur; daraus folgt, daß sie 
unabhängig ist davon, ob ein Einzelner oder eine Gruppe das Objekt der 
Beredsamkeit ist. Es ist lediglich ein tatsächlicher Umstand, daß die 
Beredsamkeit ihrer Natur nach sich an die Gruppe und nicht an den 
Einzelnen wendet. Und es beruht auf einem Mangel an hinreichender 
Analyse, wenn man ihre Eigentümlichkeiten aus spezifischen Eigen- 
tümlichkeiten der Gruppe erklären will. — Allerdings bedarf das eben 
Gesagte einer gewissen Einschränkung. Die besondere Art des Vortrages 
ist von der Menge der Hörer nicht unabhängig. Mit der Vergrößerung 
des Auditoriums werden vielmehr die der Beredsamkeit eigentümlichen 
Mittel von vornherein in stärkerem Maße zur Ausbildung gebracht. 
Übrigens gilt auch schon vom rein theoretischen Vortrag der Satz, daß 
die Menge der Zuhörer auf seine Eigentümlichkeiten nicht ohne Einfluß 
ist; und unter Umständen wirkt tatsächlich die Größe des Zuhörerkreises 
dahin, daß der logische Gehalt zurücktritt. Die ganzen Vortragsmittel 
werden schon durch äußere Einflüsse vergröbert. In einer größeren Masse 
muß langsamer, muß lauter und deutlicher gesprochen werden, Umstände, 
die auf eine Vereinfachung in der Darstellung hindrängen. Auch der 
Mangel an guter Luft und die Größe eines Auditoriums mit ihrem An- 
spruch an die Stimmittel kann infolge einer psychischen Ermüdung in 
derselben Weise wirken. Vor allem aber erzeugt die größere Masse 
der Zuhörer eine charakteristische innere Verfassung, der sich der Vor- 
trag unwillkürlich anschmiegt. Ihre große Dimension sucht der Vortrag 
unwillkürlich nachzuahmen: der Stil neigt dem Monumentalen zu, der 
Redner läßt unwillkürlich die Einzelheiten mehr zurücktreten. Allgemein 
ergibt sich so ein Stil, der das Detail zurückdrängt und sich bemüht 
wenige charakteristische Tatsachen möglichst kräftig und nachdrücklich 
herauszuarbeiten. Für die feinere Kleinarbeit, für die genauen Ab- 
wägungen, für die sorgsame Begründung ist die ganze Situation nicht 
günstig. 


Literatur: Le Bon, Psychologie des foules, auch übersetzt unter dem Titel: 
Psychologie der Massen. — Sighele, Psychologie des sectes. — Derselbe, La 
foule eriminelle.. — Simmel, Grundfragen der Soziologie S. 41 fg. — Auch das 
Buch von Otto Stoll, Hypnotismus und Suggestion in der Völkerpsychologie 
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2. Aufl., Leipzig 1904, das viele Beispiele von Massenaktionen enthält, bewegt 
sich in demselben Gedankenkreis. Viel zutreffender ist dagegen die Auffassung, 
die Alessandro Manzoni in seinem bekannten Roman entwickelt bei der Schilde- 
rung der Pest und der durch sie in der Masse erweckten Befürchtungen und deren 
Betätigung (II, 214 fg. in der Cottaschen deutschen Ausgabe der „Verlobten“): das 
Grundübel, die eigentliche Ursache der Unvernünftigkeit des Volkes, liegt darin, 
daß das Sprechen dem Denken stets vorauseilt — also eine streng individuelle 
Ursache. — Gesunde Grundauffassung bei Mc Dougall, The group mind 8. 41 
bis 47. Wenn dieser Gelehrte freilich die Masse als Ausgangspunkt und Hinter- 
grund für die Behandlung des Gruppenbewußtseins wählt, so sträubt sich unser 
intellektuelles Gefühl mit Recht dagegen, weil die Masse weder systematisch noch 
historisch in einem entsprechenden Verhältnis zu den Lebensgemeinschaften steht, 
sondern ein ephemeres, in der Hauptsache auf besondere Kulturformen beschränktes 
Gebilde bedeutet. 


$ 49. DIE URSACHEN DES SOZIALEN GLEICHGEWICHTES 
UND SEINE STÖRUNGEN. 


Inhalt: Der soziale Darwinismus verkennt die wesentlichen Ursachen des 
sozialen Gleichgewichts, indem er vermöge einer individualistischen Betrachtungs- 
weise nur den Gesellschaftskörper ins Auge faßt und die Wechselwirkungen und 
den Einfluß des Milieus übersieht. Ebensowenig beruht das soziale Gleichgewicht 
in erster Linie auf der Furcht und der Einsicht in den Nutzen. Vielmehr wird es 
in erster Linie durch subintelligente Kräfte der Wechselwirkung geregelt. Eine 
besondere Rolle spielt dabei die Empfindlichkeit für gewisse Symptome der Störung 
des sozialen Gleichgewichts, auf die vermöge des Solidaritätstriebes reagiert wird. 
— Jedes Aufgeben eines sozialen Dauerzustandes, d. h. jede Veränderung bedroht 
das Gleichgewicht: eine Kultur, die nicht mehr dem Traditionalismus huldigt, ist 
mit besonderen Gefahren bedroht. In der modernen Kultur kommt dazu die über- 
mäßige Entwicklung des Individualismus und des Rationalismus. 


Wir behandeln im folgenden die Frage, warum ist der Untergang 
der Völker verhältnismäßig selten? Warum tritt selten oder nie eine 
Anarchie mit Völkervernichtung ein? Was erhält also die soziale Ord- 
nung aufrecht? 


1. Betrachten wir zunächst die Anwort, die die darwinistische Be- 
trachtung der Gesellschaft, der sogenannte Sozialdarwinismus gibt. 
Der Kampf ums Dasein und die damit verbundene natürliche Auslese 
sollen auch für den Bestand der menschlichen Gesellschaft sorgen, in- 
dem sie die untauglichen, nämlich die schwachen und die asozialen 
Elemente ausrotten — eine Wirkung, die in der modernen Kultur so- 
wohl durch das Wirtschaftsleben, wie durch den Krieg beeinträchtigt 
sein soll, indem beide vielfach kontraselektorisch wirken. — Schon auf 
ihrem eigenen Gebiete ist bekanntlich diese Theorie einseitig und nicht 
unwidersprochen geblieben. Erst recht einseitig gestaltet sie sich in 
ihrer Anwendung auf die menschliche Gesellschaft. Sie verkennt das 
Wesen dieser Gesellschaft durchaus. Zunächst legt sie einseitig das 
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Hauptgewicht auf die physische Beschaffenheit, überhaupt auf biolo- 
gische Qualitäten statt auf soziale. Die Theorie übersieht die einschnei- 
dende Verschiedenheit von Leib und Seele, von Natur und Kultur. Der 
Begriff der Degeneration ist von ihr in einseitiger Weise vorwiegend 
oder rein biologisch gemeint statt zugleich und in erster Linie seelisch 
und moralisch. Soweit sie die letztere Seite berücksichtigt, nämlich bei 
dem Gedanken der Ausmerzung der asozialen Elemente, übersieht sie 
wiederum das Wesen der Gesellschaft als eines Inbegriffs von Wechsel- 
wirkungen und schiebt ihr den Gesellschaftskörper ($ 3) unter. 

Das Wesen der Gesellschaft ist, wie wir immer wieder betonten, 
nicht identisch mit demjenigen einer Reihe einzelner Individuen, son- 
dern es beruht auf deren Wechselwirkungen: die Gesellschaft ist kein 
substantielles, sondern ein funktionelles Gebilde. Störungen im sozialen 
Gleichgewicht, Verfallserscheinungen können daher eintreten, ohne daß 
die Substanz der Gesellschaft sich ändert. Die Häufigkeit von Ver- 
brechen z. B. hängt nicht einmal in erster Linie von der angeborenen 
Gesinnung der einzelnen ab, sondern in erster Linie von den sozialen 
Einflüssen, unter denen sie stehen. Die Menge der von Haus aus aso- 
zialen Elemente braucht in korrupten Zeiten nicht größer zu sein als 
in gedeihlichen: nur die Verhältnisse brauchen sich zu ändern, um unter 
geeigneten Umständen die Menge der asozialen Erscheinungen steigen 
zu lassen. 

Verhältnismäßig frei von den eben angedeuteten Fehlern hält sich 
der Genfer Soziologe Chatterton-Hill in seinem Buch „Individuum und 
Staat“, Indessen schimmern die Fehler einer individualistischen Denk- 
weise auch durch sein Werk durch. So finden wir einen Irrtum, dem 
schon Nietzsche in bekannten Wendungen gehuldigt hat, auch bei ihm: 
der ursprünglich in der Menschheit heimische Egoismus und Indivi- 
dualismus der Gesinnung mußte erst durch schwere Kämpfe und ein 
starkes Maß von Auslese beseitigt werden. In Wirklichkeit liegt kein 
Grund zu der Annahme vor, daß in der Urzeit die soziale Gesinnung 
geringer als in späteren Zeiten gewesen sei. Die soziale Gesinnung er- 
gibt sich vielmehr aus den angeborenen sozialen Anlagen des Menschen, 
und diese müssen als konstant für alle Zeiten vorausgesetzt werden. 
Nur wer von Haus aus den Menschen eigentlich für ein unsoziales 
Geschöpf, die Gesellschaft mithin eigentlich für ein künstliches Gebilde 
hält, kann der gerügten Anschauung huldigen. Auf demselben Irrtum 
beruht es, wenn der Verfasser das ganze menschliche Leben als einen 
fortgesetzten Kampf zwischen zwei Reihen von Kräften auffaßt, näm- 
lich dem individualistischen und sozialen Prinzip oder zwischen der 
individualistisch-egoistischen und der sozialen Gesinnung. Hier wird 
aus einer begrifflichen Sonderung mit Unrecht eine reale Verschieden- 
heit gemacht. Tatsächlich sind die beiden Reihen von Eigenschaften, 
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die hier gemeint sind, im Menschen eng miteinander verbunden. Chat- 
terton-Hill bezeichnet den genannten Gegensatz auch als denjenigen 
zwischen dem rationalen und dem irrationalen Prinzip: die Einsicht 
treibt den Menschen an, für seinen eigenen Vorteil zu sorgen, während 
für sein soziales Verhalten irrationale Kräfte und zwar in erster Linie 
die Religion sorgen müssen. Die Rolle der Religion ist hierbei falsch 
beurteilt, indem sie zu einer von Anfang an unentbehrlichen Erzieherin 
zur Hingabe an die Gesamtheit gemacht wird. Für diese Hingabe 
sorgen die angeborenen sozialen Anlagen ganz von selbst, und die 
Religion übt anderseits die Funktion, die ihr zugeschoben wird, wenig- 
stens auf tieferen Stufen nicht in erheblichem Maße aus. 


Besser würdigt der Verfasser die besonderen Gefahren der modernen Kultur, 
wenn er die Verwirtschaftlichung unserer Kultur als deren spezifisches Übel hin- 
stellt. Insbesondere weist er mit Recht auf das üble Vorbild des „starken Mannes“, 
d. h. des rücksichtslosen Erfolgsjägers hin. Hier ist der Tastache der Wechsel- 
wirkungen gebührend Rechnung getragen. Gelungen ist auch im ganzen die Kritik 
des Sozialismus bei unserem Verfasser: er wirft ihm vor, er habe kein Verständnis 
für die Schwierigkeit der Erhaltung des sozialen Gleichgewichts, für den Wider- 
streit zwischen der Erhaltung und dem Fortschritt der Kultur auf der einen Seite 
und dem Interesse der persönlichen Wohlfahrt auf der anderen Seite, endlich für 
die Irrationalität der Grundlagen des sozialen Gleichgewichts überhaupt. 


2. Irrtümlich sind auch die populären Anschauungen und alten 
Theorien, die in der Furcht vor der Strafe die wesentlichste Grund- 
lage der gesellschaftlichen Ordnung erblicken. Sie verkennen die früher 
(S 11) erörterte Natur des menschlichen Gehorsams und das Bedürfnis 
des Menschen, sich unterzuordnen. Sie beruhen mehr oder weniger auf 
der Auffassung, daß die menschliche Gesellschaft einen künstlichen 
Charakter und einen entsprechenden Ursprung etwa im Sinne der An- 
schauungen von Hobbes oder Macchiavelli hat. Entsprechendes gilt von 
der verwandten Anschauung, daß die Einsicht in den Nutzen der 
Regulator des gesellschaftlichen Verhaltens ist, daß das Zusammen- 
leben also nur auf wohl berechnendem Egoismus beruhe. Auch hier 
hat die Gesellschaft einen künstlichen Charakter und wird etwa im 
Sinne Rousseaus auf einen Vertrag zurückgeführt. Überdies stecken die 
ganzen Fehler der Vulgärpsychologie in diesen Theorien, wie wir so- 
gleich zeigen werden. 


3. Der grundsätzliche Irrtum der eben erwähnten Anschauung ist 
nämlich die Vorstellung, daß das menschliche Verhalten in erster Linie 
durch rationale Kräfte geleitet wird. In Wirklichkeit müssen wir 
unterscheiden zwischen Oberfläche und Tiefe im Seelenleben oder zwi- 
schen bewußten und unbewußten Kräften. Die bestimmenden Kräfte 
ür das gesamte Verhalten des Menschen und damit auch für das Leben 
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f 
der Gesellschaften liegen in erster Linie in der Tiefe. Bei den Tieren 


liegt nach den heute ziemlich allgemein anerkannten Anschauungen 
dieser Sachverhalt unmittelbar zutage: ihr Verhalten ist sicher durch 
subintelligente Kräfte geregelt. Bei den Kindern, wenigstens in 
den frühen Jahren, ist es ebenso; und doch fügen sich Kinder von 
früh auf in die soziale Ordnung ein, ebenso wie das von allen sozialen 
Tieren gilt. Sollte beim Übergang zum Zustand des erwachsenen Men- 
schen ein plötzlicher Sprung stattfinden? In Wirklichkeit spielt hier 
das Tiefenleben der Seele noch fast dieselbe Rolle. Von einzelnen Er- 
gebnissen, die in diese Richtung weisen, sei an die Untersuchung des 
Wesens des Willens erinnert, wonach der Wille eine determinierende 
Tendenz oder eine bestimmte Haltung bedeutet, unabhängig davon, ob 
diese Tendenz im Bewußtsein gegenwärtig ist oder nicht. Ebenso zeigt 
die moderne Pathopsychologie in der Tatsache der Verdrängung einen 
Typus, bei dem die stärkste Wirksamkeit von gewissen Kräften aus- 
geht, die seinem Träger nicht nur tatsächlich unbewußt bleiben, son- 
dern gar nicht zum Bewußtsein gebracht werden können. Wir werden 
zu der Anschauung genötigt, daß unser Bewußtsein nur einen Aus- 
schnitt bildet aus einem größeren Gesamtgeschehen, dessen Grundlagen 
in den nervösen Zentralorganen enthalten sind. Besonders klar ist diese 
Abhängigkeit bei den Instinkten der Tiere; und der Mensch teilt die 
Instinkte mit ihnen. In der psychophysischen Einheit des Organismus 
herrschen bestimmte Kräfte und Verhaltungsweisen, die uns erst nach- 
träglich zum Bewußtsein kommen, selbst aber viel älter sind als die 
Reflexion über sie; und die Reflexion kann sich irren über die Motive 
des Handelns oder Wertens oder Urteilens: die Selbsterkenntnis gehört 
bekanntlich zu den schwierigsten Aufgaben und ist auch für den, der 
im höchsten Maße dazu erzogen ist, nur in einem beschränkten Grade 
möglich. Erfaßt werden von der Reflexion, wenigstens vielfach, nur die 
gröberen, sich zunächst aufdrängenden und leicht formulierbaren Motive 
des Verhaltens, nur wenige Strähnen aus dem verwickelten und fein- 
gesponnenen seelischen Geflecht. Der Nutzen, die Furcht, die Berech- 
nung des Vorteils können Beweggründe des Handelns sein, sind es 
auch vielfach, besonders in unseren modernen Verhältnissen mit ihrem 
Übermaß von Rationalismus, sind aber keineswegs die einzigen und 
nur in sehr beschränktem Umfang die stärksten Motive. Jedenfalls ıst 
der ganze Sachverhalt mit diesen Oberflächenkräften nicht erschöpft. 

Insbesondere das Zusammenleben der Menschen wird in erster Linie 
durch subintelligente Kräfte bestimmt. Wir haben sie früher 
($ 17,2) bereits kennen gelernt und damals auch ihren unbewußten 
Charakter betont. Woher kommt der einzelne Mensch zu seinen An- 
schauungen, zu seiner Bewertungsweise, seiner Lebensauffassung und 
Weltanschauung, zu der ganzen Art seines Verhaltens? Er weiß, be- 
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sonders wenn er einigermaßen reflektiert, eine Menge rationaler, an- 
scheinend durchaus einleuchtender Gründe für sein Verhalten und seine 
Denkweise in jedem einzelnen Fall anzugeben. In Wirklichkeit sind 
das durchweg nachträgliche Begründungen, die erst aus seinem Ge- 
samtverhalten hervorwachsen. Es zeigt sich das für den Beobachter 
namentlich darin, daß derselbe Mensch in anderen Situationen ganz 
anders verfährt, als er es nach seinen eigenen Begründungen tun müßte. 
Tatsächlich hat er die entscheidenden Züge seines theoretischen und 
praktischen Verhaltens durchweg seiner Umgebung entnommen auf dem 
Wege der Nachahmung, der Gefühlsübertragung und der Verbalbeein- 
flussung ($$ 13—15). Aber er ist sich dieses Zusammenhanges gar nicht 
bewußt. Er weiß nichts davon, daß Stimmungen sich übertragen, daß 
theoretische Urteile sowohl wie Wertüberzeugungen übernommen werden, 
daß man verehrte Menschen von innen heraus in ihrem ganzen Wesen 
nachahmt. Das Walten dieser Kräfte bleibt ihm ebenso unbewußt wie der 
Vorgang der sozialen Anpassung, den wir ebenfalls früher ($ 17,2) be- 
leuchtet haben. Wir sahen damals, wie die Ausdruckshaltung seiner ganzen 
Umgebung jedem einzelnen zeigt, welchen Eindruck er auf sie macht, 
und wie umgekehrt eine bestimmte Art des Auftretens vermöge ihrer 
Ausdruckssymptome eine entsprechende Reaktion hervorruft: der ein- 
zelne paßt sich der Gruppe und die Gruppe wieder dem einzelnen an 
in einem Zustande fortgesetzter Selbstregulierung, der es im allgemeinen 
von vornherein zu keinen Gleichgewichtsstörungen kommen läßt. Dieser 
ganze Prozeß der Fühlung aber ist ausschließlich oder fast ausschließ- 
lich subintelligenter Natur. 

Insbesondere ist hier zu erörtern die Art, wie Bedrohungen des 
sozialen Gleichgewichts begegnet wird und wie Störungen im 
Keime erstickt werden. Wır finden z. B. schon früh gewisse Verbrechen 
wie Zauberei, Verrat und Feigheit im Kriege durch Tötung bestraft. 
Wird hier aus klarer Einsicht in die Größe der Gefahr gehandelt? 
In Wirklichkeit ist das Verhalten in erster Linie emotional begründet. 
Die Feigheit erweckt unmittelbaren Abscheu, auch ohne Bewußtsein 
ihrer gefährlichen Folgen. Und ähnlich ist es in den anderen Fällen 
zu denken, wo der Sachverhalt freilich nicht so klar liegt. Ein schon 
früher erwähntes lehrreiches Beispiel bildet auch das Verhalten der 
Männerbünde bei den Naturvölkern gegenüber den Frauen, die den Ver- 
boten zuwider in sein Geheimnis, wenn auch nur zufällig, eingedrungen 
sind: sie werden auf der Stelle getötet. Die Stärke der Reaktion er- 
gibt sich hier aus der starken Erregung. Diese aber wird hervor- 
gerufen durch den Ungehorsam, weil ein Machtwille überhaupt gegen 
jeden Ungehorsam empfindlich ist. Diese Empfindlichkeit beruht aber 
nicht auf klarer Einsicht, sondern stellt einen ursprünglichen Zusammen- 
hang zwischen Reiz und Reaktion dar: es gehört eben wesentlich zu 
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den ursprünglichen Anlagen der Menschheit, daß auch auf schwache 
Symptome lebenswichtiger Dinge stark reagiert wird. Wir können die- 
selbe Feinfühligkeit und Empfindlichkeit gegenüber allen 
Symptomen beobachten, die die Macht einer Regierung oder einer Klasse 
bedrohen. Die blinde Leidenschaftlichkeit z. B., mit der in der Zeit der 
Reaktion auch die kleinsten Symptome liberaler und großdeutscher 
Tendenzen verfolgt wurden, ist in der eben angedeuteten Weise durch- 
aus verständlich. In alien derartigen Fällen regt sich, wie früher er- 
örtert, der solidarische Wille zur Abwehr in sämtlichen Gruppen- 
genossen. Auf diesem Instinkt der Solidarität beruhen wesentlich auch 
die vielen Reformbewegungen, die wir innerhalb unserer modernen Zu- 
stände beobachten können ($ 22,4). Die Bereitwilligkeit dazu stellt 
sich ein da wo gewisse Symptome eintreten, auf die mit der eben 
erwähnten besonderen Empfindlichkeit vermöge angeborener Anlagen 
reagiert wird. Die allgemeine Sensibilität z. B. gegenüber dem Wachsen 
der Kriminalität erklärt sich in dieser Weise leicht aus der Empfind- 
lichkeit gegen Bedrohungen des Eigentums und des Lebens; die Be- 
reitwilligkeit zur Bekämpfung der Verwahrlosung der Jugendlichen 
wahrscheinlich ähnlich teils aus der Empfindlichkeit gegen respekt- 
loses Benehmen der Jugend, das tiefgewurzelte Autoritätsbedürfnisse 
verletzt, teils aus der besonderen Stärke des Pflegetriebes gerade der 
Jugend gegenüber ($ 12,2). Die klare Einsicht in die Gefahr kann 
nicht der Hauptgrund sein, weil wir in manchen anderen Fällen sehen, 
wie diese Kraft völlig versagt und gegen die öffentliche Schädlichkeit 
gewisser Einrichtungen vergeblich gekämpft wird. Beweggründe von 
höherem ethischen Range, sogenannte idealistische Beweggründe können 
aus demselben Grunde nicht als Hauptkräfte herangezogen werden. 
Zum Schluß sei hier noch ein Beispiel angeführt, bei dem die Ver- 
hältnisse nicht völlig klar liegen, nämlich die Sensibilität der öffent- 
lichen Meinung gegen den Geburtenrückgang. Die klare Einsicht in 
seine Gefährlichkeit kann nach dem Gesagten nicht der Entscheidungs- 
grund sein. Anders als bei uns liegen freilich die Verhältnisse in den 
kleinen Dimensionen des Stammes, der Sippe und der Lokalgruppe: 
hier, wo die gesamte Bevölkerung nach Zehnern oder Hunderten zählt, 
bedeutet jede Geburt einen anschaulich einleuchtenden Zuwachs von 
Kraft kriegerischer oder wirtschaftlicher Art. Die Empfänglichkeit für 
Geburtenfülle und die Empfindlichkeit gegen ihren Mangel wäre in diesen 
Verhältnissen also als eine erworbene Eigenschaft begreiflich. Dann 
wäre es jedoch schwer erklärlich, daß diese Empfindlichkeit in unseren 
verwickelten Verhältnissen bestehen geblieben ist, wo die Anschaulich- 
keit des Kausalzusammenhangs verloren gegangen ist, der letztere 
sich vielmehr nur auf dem abstrakten Wege der Statistik erfassen läßt. 
Begreiflicher wird der Vorgang durch die Annahme, daß auch hier 
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eine unmittelbar argeborene Anlage wirksam ist, nämlich eine ange- 
borene besondere Empfänglichkeit für starken Nachwuchs und eine 
besondere Empfindlichkeit gegen schwache Nachkommenschaft. Und 
zwar ıst dabei nicht nur an die Situation der Handelnden, son- 
dern vor allem an die Rolle der Zuschauer zu denken ($ 44), 
weil der Gruppenwille durch die Zuschauer bestimmt ist. Beim Han- 
delnden könnte ein solcher Instinkt durch anderweitige Motive, bei uns 
insbesondere durch wirtschaftliche Interessen zurückgedrängt oder auf- 
gehoben werden, während beim Zuschauer eine solche Konkurrenz nicht 
in Frage kommt. Man könnte freilich immer noch ein Bedenken hegen: 
die Reize, durch die Instinkte in Bewegung gesetzt werden sollen, 
müssen einen anschaulichen Charakter, eine starke und sich aufdrängende 
Anschaulichkeit besitzen; bei uns aber hat das Bevölkerungsproblem 
wegen der großen Dimensionen einen abstrakten Charakter angenommen. 
Tatsächlich ist von abstrakter Natur jedoch nur der Geburtenrückgang 
als ein statistisches Phänomen; anschaulich dagegen ist die geringe 
Kopfzahl der Familien; sie ist überall in der Anschauung gegeben. 
Die Erregung, die der Geburtenrückgang hervorruft, wäre danach ur- 
sprünglich begründet in einer Reihe einzelner konkreter Eindrücke, 
und das statistische Phänomen bezöge seine emotionale Kraft erst ver- 
möge einer Übertragung aus diesen anschaulichen Quellen. — Im ganzen 
wäre dann der Sachverhalt in diesem Fall nicht anders wie bei den vor- 
hergehenden. — Mögen wir auch im einzelnen von einer befriedigenden . 
Erklärung noch vielfach weit entfernt sein, so darf doch als gesichert 
gelten, daß alle Reformbewegungen nur unter dem Druck derartiger 
instinktiver Kräfte zustandekommen; nur solche haben die Kraft ın 
sich, auch die heftigsten Widerstände wie z. B. diejenigen gegen Auf- 
hebung von Adelsprivilegien oder die teilweise Vermögenseinziehung 
zu schmelzen. Man drückt den Sachverhalt populär wohl mit der 
Formel aus: jeder gibt nach, wenn er sieht, es geht nicht anders. Die 
Stärke der Reaktion, die in diesem Worte angedeutet ist, und ihre Ab- 
hängigkeit von bestimmten Reizen deuten unmittelbar auf den Instinkt- 
charakter des Verhaltens hin. 


4. Die Möglichkeit von Störungen des sozialen Gleichgewichts 
hängt eng zusammen mit der Eigenschaft der menschlichen Kultur zu 
variieren. Wo wir irgend einen Dauerzustand des organischen 
Lebens vor uns haben, muß dieser, nachdem er einmal entstanden ist, 
mit Notwendigkeit die Eigenschaften des Gleichgewichts in sich ent- 
halten, weil er eben sonst überhaupt nicht bestehen könnte. Werden 
aber die bisher erfolgten und bewährten Bahnen verlassen, so schließt 
jeder Wandel das Risiko in sich, daß er nicht wieder eine neue 
Bahn des Gleichgewichts findet. In dieser Beziehung sind die tieferen 
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Stufen der menschlichen Kultur (genauer: fast alle bisherigen Formen) 
vor unserer modernen Kultur bevorzugt: sie stehen ebensosehr unter 
dem Zeichen des Beharrens und des Willens zum Beharren, unter der 
Herrschaft der sogenannten traditionalistischen Gesinnung wie die uns- 
rigen unter dem Zeichen des Gegenteils, des fortgesetzten Wandels und 
des Antitraditionalismus. 


Charakteristisch ist in dieser Beziehung das Schicksal, das den primitiven Kul- 
turen mit Vorliebe bei der Berührung mit unserer europäischen widerfährt: ent- 
weder ist ein Niedergang und Verfall oder geradezu und zwar im Zusammenhang 
mit dem Wandel der physische Untergang, d. h. das Aussterben des Stammes das 
Schicksal: diese Gesittungen erliegen dem Risiko des plötzlich von allen Seiten 
über sie hereinbrechenden Wandels. Das Eindringen der europäischen Kultur bringt 
eine allgemeine Entwurzelung und Zersetzung mit sich: die europäischen Waren 
dringen ein und zerstören den Antrieb zur eigenen gewerblichen Tätigkeit und 
damit den Stil im Gewerbe und überhaupt alle die Seiten des Lebens, die mit 
ibr zusammenhängen. Ähnlich wird die einheimische Religion und die einheimische 
Kunst teilweise durch europäische Neubildungen ersetzt, teilweise entwertet und 
aufgelöst. Hinzu kommt ein vielfacher Verfall der Sitten, zum Teil durch die Ein- 
führung europäischer Gesetze, insbesondere das Verbot der Selbsthilfe und ähn- 
liches; die feste Organisation der Sippe und der Familie löst sich auf; das Stammes- 
bewußtsein verfällt dem gleichen Schicksal; die bisherigen Motive der Solidarität 
sind vielfach zerstört ohne entsprechenden Ersatz; eine allgemeine Atomisierung 
tritt an ihre Stelle und der ganze Gehalt des Lebens ist zerstört. 


Die bekannte Beharrungstendenz aller primitiven Kulturen er- 
scheint uns in diesem Zusammenhang in einer anderen Beleuchtung 
als der üblichen; die Abneigung gegen Veränderungen des Bestehen- 
den, der Haß gegen alle Neuerungen und Neuerungsversuche, der viel- 
leicht auf einem besonderen Instinkt beruht, erscheinen uns teleologisch 
begreiflich. Allerdings ist in solchen Verhältnissen die Möglichkeit eines 
Fortschritts sehr gering; und manche Quellen weisen ausdrücklich dar- 
auf hin, wie schwer begabte Persönlichkeiten, die auf einen solchen 
Wandel hindrängen könnten, es haben, sich zur Geltung zu bringen: 
aber das ist der Preis, mit dem die Sicherheit der Dauer des Stammes, 
soweit keine äußeren Mächte in Frage kommen, erkauft wird. — Jede 
Variation irgend einer einzelnen Seite einer Kultur birgt unberechen- 
bare Möglichkeiten in sich wegen des allgemeinen Zusammenhangs, 
der zwischen allen Seiten einer Kultur besteht: jede Variation auf 
einem Gebiete kann daher unberechenbare Folgen auf allen möglichen 
anderen mit sich führen. Eben wegen dieses Zusammenhangs sind da- 
her tatsächlich ohne Gefährdung des Ganzen Variationen immer nur 
in einer ganz bestimmten Richtung möglich. Allen Neuerungsabsichten 
und Reformplänen sind dadurch viel engere Grenzen gesetzt, als man in 
der Regel annimmt. Jeder irgendwie tiefer greifende Wandel bedeutet 
nach dem Gesagten eine kritische Phase für eine Kultur. Und eine 
Kultur von antitraditionalistischem Charakter wie die unsrige, die aus 
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dem Wandel nicht herauskommt, befindet sich in einer ununterbrochenen 
Kette von Krisen. Daß diese in der Regel fortgesetzt überwunden wer- 
den, ohne daß dem Beteiligten die Gefahr überhaupt in erheblicherem 
Maße zum Bewußtsein kommt, ist das Werk jener wesentlich unter- 
bewußten Selbstregulierung, deren Mechanismus wir vorhin anzudeuten 
versuchten. Herrschte nicht in jeder Gruppe ein durchweg unbewußter 
Wille zur solidarischen Abwehr aller Störungen des Gleichgewichts, so 
würde keine Kultur und kein Stamm sich dauernd des Daseins freuen 
können. Das gilt nicht nur für kritische Perioden, sondern in abge- 
schwächtem Maße auch für Dauerzustände; denn die genannten Selbst- 
regulierungen beseitigen nicht nur eintretende Störungen, sondern bauen 
auch deren Auftreten von vornherein vor. 

Werfen wir zur Klärung hier einen vergleichenden Blick auf die 
Tierwelt. Die Bewahrung des Gleichgewichts sowohl im Umgang 
mit der Natur wie bei den sozialen Tieren im Umgang mit ihres- 
gleichen beruht hier ganz auf festen Anlagen, die wir in den nervösen 
Zentralorganen lokalisiert zu denken haben, den sogenannten Instinkten 
von wesentlich starrem Charakter. Beim Menschen treten an die Stelle 
der letzteren, wie wir sahen ($ 4), plastische Anlagen, die sich mit 
wechselndem geschichtlichen Inhalt erfüllen. Jede einzelne Kultur muß 
sich hier ihr eigenes Gleichgewichtssystem erst schaffen. Denn dieses 
beruht nicht mehr auf starren, physiologisch fixierten Kräften, sondern 
auf dem Inbegriff aller historisch wandelbaren Willenskräfte, die inner- 
halb einer Gruppe teils in Gestalt von Neigungen, teils in Gestalt von 
fordernden Normen wırksam sind. Insbesondere übernehmen hier die 
Sitten einen großen Teil der früheren Funktion der Instinkte. So tritt 
zunächst der Typus der kulturellen Dauerzustände dem Typus 
der reinen Instinktherrschaft als eine weitere Methode der 
Gleichgewichtsbildung gegenüber. Die Bedingungen des Gleichgewichts 
sind hier viel verwickelter als bei dem tierischen Typus, und dieses be- 
ruht auf einem viel verwickelteren Spiel von Kräften und Gegenkräften. 
Noch verwickelter und noch reichhaltiger im Spiel der Kräfte und Gegen- 
kräfte ist dann der dritte Typus, derjenige der antitraditiona- 
listischen Kulturen. 


5. Bei unserer modernen Kultur kommt noch eine Reihe von beson- 
deren Tatsachen hinzu, um das Risiko des Lebens für sie zu erhöhen. 
Unser Seelenleben ist in hohem Maße behaftet mit dem Übel der 
Triebverkümmerung — mit der Tatsache, daß eine Reihe wich- 
tiger angeborener Triebe mehr oder weniger nicht zur Entfaltung 
kommen. Zu diesen gehören auch die grundlegenden sozialen Instinkte, 
insbesondere der Gemeinschaftsdrang, der kollektive Lebensdrang und 
die solidarische Hingabe an das Ganze der Gruppe. Diese Verkümme- 
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rung geht Hand in Hand mit einer einseitigen übermäßigen Entwick- 
lung des Verstandes und des Zweckbewußtseins und mit einem unge- 
wöhnlich hohen Grad von Bewußtheit in der ganzen Lebens- 
führung überhaupt. Die Folge dieser Steigerung der Bewußtheit ist 
nicht etwa, daß alle Triebe gleichmäßig zum vollen Bewußtsein er- 
hoben werden und im übrigen weiterfunktionieren; vielmehr kommt 
diese Steigerung einseitig gewissen Interessengebieten zugute. In einer 
höheren Wertschicht gehören hierher die geistigen Interessen und Ziele 
im Sinne der Autonomie; in einer niederen Wertschicht, wie sie für 
die breiten Massen der Gesellschaft fast ausschließlich in Frage kommt, 
zählen hierher die rein biologischen Interessen der Annehmlichkeit, der 
Nützlichkeit, des Besitzes und der bloße Drang nach individueller 
Lebenserhaltung. Überhaupt sind alle diese betonten Interessen ganz 
überwiegend auf das Individuum gerichtet, teils auf das isolierte, 
teils auf das mit einer geistigen Welt verbundene, und nicht auf die 
Gruppe. Und darin liegt das Entscheidende und vielleicht Verhäng- 
nisvolle. Der Rationalismus geht stets mit dem Individualis- 
mus Hand in Hand: die gesamten persönlichen Ziele werden mit einer 
Fülle von Zweckbewußtsein und kluger Berechnung nachdrücklich ver- 
folgt. Die Kehrseite des Sachverhalts aber ist die, daß die sozialen 
Instinkte gleichzeitig mehr oder weniger der Verkümmerung verfallen. 
Der Einzelne lebt jetzt nicht mehr wie auf allen anderen Stufen aus 
seinen gesunden Instinkten heraus in erster Linie in der Gruppe und 
für die Gruppe, sondern der Schwerpunkt des Lebens ist jetzt aus dem 
Ganzen in den Einzelnen verschoben. Solange aber der Schwerpunkt 
in der Gruppe liegt, bringt es das Spiel der Motive von selbst mit 
sıch, daß die Erhaltung des gesellschaftlichen Gleichgewichts und damit 
die Erhaltung der Gruppe selber, soweit keine äußeren Störungen in 
Frage kommen, gesichert ist. Jetzt, bei der Verschiebung des Schwer- 
punkts in das Individuum, hört diese Gewähr auf: das Spiel der Motive 
kann, statt die Erhaltung der Gruppe zu sichern, auch ganz andere 
Wirkungen hervorrufen. Der viel beklagte moderne Geburtenrückgang 
ist vielleicht das nachdrücklichste Kennzeichen für die Möglichkeit einer 
derartigen abwegigen Entwicklung. 

Dieselbe Gefahr können wir auch feststellen, wenn unsere Betrach- 
tung von der objektiven Seite, den Objektivationen der Kultur ausgeht. 
Die verschiedenen Interessengebiete oder Zwecksysteme der mensch- 
lichen Kultur, wie Kunst, Wirtschaft oder Recht haben sich bei uns 
in einem völlig abnormen Maße jedes verselbständigt gegenüber 
dem Gesamtzusammenhang des Lebens, eben unter der Herrschaft des 
Verstandes und eines Zweckbewußtseins, das völlig folgerichtig seine 
und nur seine eigenen Ziele rationell verfolgt. In einfacheren Verhält- 
nissen als denjenigen unserer modernen Kultur, in denen der Grad der 
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Bewußtheit der Lebensführung geringer ist, liegt der Schwerpunkt 
nicht wie heute bei uns in der objektiven Sphäre, sondern in, der 
Person, in der all die verschiedenen Interessengebiete sich begegnen 
und durch sie normalerweise zu einer Einheit zusammengehalten wer- 
den. Solange diese Einheit bewahrt bleibt, werden damit auch die wesent- 
lichen Interessen der Gruppe, von der das Individuum eng umfaßt ist, 
ebenfalls gewahrt. Jetzt, bei unseren Verhältnissen, fehlt auch in dieser 
Beziehung die Gewähr für eine derartige Wahrung des Gleichgewichts. 
Als Beispiel kann man die modernste Vernichtungstechnik des Krieges 
anführen, die in ihrer unerbittlichen Folgerichtigkeit schließlich dahin 
führen könnte, daß eines Tages zwei kriegführende Völker sich gegen- 
seitig mit Stumpf und Stiel ausrotten. 

Das sind die großen besonderen Gefahren, von denen unsere moderne 
Kultur, die man in Hinblick auf ihre Eigenart wohl auch als Zivili- 
sation der eigentlichen Kultur gegenüberstellt, in der Tat bedroht ist. 
Von anderen Kulturgebieten hat mindestens die späte Antike ein ver- 
wandtes Schicksal gehabt. Angesichts dieser Gefahren darf man die 
Frage, ob wir vor einen Untergang unserer Kultur und eine Selbst- 
zerstörung unserer Gesellschaft gestellt sind, nicht als ein müßiges 
Spiel auffassen, wenn auch der instinktive Lebensdrang sich gegen alle 
solche Anschauungen feindlich stellt und ihre unvoreingenommene Er- 
örterung bei den meisten Menschen unmöglich macht. Freilich ist dann 
auch noch ein anderer Gedanke auszusprechen: es gibt eine schöpfe- 
rische Entwicklung. Die Zukunft verläuft nicht immer nach Ana- 
logie der Vergangenheit, läßt sich also auch nicht immer aus ihr be- 
rechnen, sondern enthält zuweilen Wendungen in sich, die sich in keiner 
Weise aus den Gesetzmäßigkeiten des bisherigen Geschehens berechnen 
lassen. Wir erleben immer wieder, daß Verhältnisse eintreten, die in 
keiner Weise zu erwarten waren. Die Möglichkeit einer Voraussage der 
Zukunft wird dadurch immer wieder zuschanden. Auch eine kritische 
Periode der Gesellschaft hat demgemäß Möglichkeiten in ihrem Schoße, 
die die bestimmte Voraussage einer unheilbaren Krankheit ausschließen. 
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Feinfühligkeit im sozialen Kontakt 115. 
435. 

Förderung, äußere 210. 

Förderung durch Geselligkeit 163 £. 196 £. 


Funktionslust 59. 106. 
Furcht 73. 


Gefühlsgemeinschaft 201. 

Gehorsam 69f. 86. 

— bewirkt Nachahmung 136. 

— seine Wurzeln 91. 

Geist der Gruppe 32. 342 f. 

Genosse 32. 211. 

Gerechtigkeit 257. 

Gesamtbewußtsein 365. 

Gesamtwille 356. 

Geselligkeitstrieb, angeboren 167. 
Gesellschaft 27. 180. 229 f. 275. 320 £. 
— als Totalität 55. 
Gesellschaftskörper 11. 33. 
Gesellschaftslehre s. Soziologie. 

—, innere Verbundenheit dabei 34. 207 £. 
Gesellschaftliche Triebe 59. 62. 
Gewerkschaften 309. 

Gläubigkeit 142. 

Gleichgewicht der Gesellschaft 57. 434. 
Gleichheitsgedanke 314. 

Grausamkeit 104. 

Gruppe 348. 


Haß 106. 

— und Liebe 111. 

Herdentrieb 169. 
Herrschaftsverhältnis 244. 272. 325. 
Hilfstrieb 97 £., s. auch Solidarität. 
Historische Betrachtungsweise 22. 40. 
— und systematische Begriffe 16. 
Homosexualität 172. 


Ich, seine Expansion 216 f. 
Ichsphären 213. 

Imperativ 384. 

Individualismus 41. 301. 
Instinkte beim Menschen 23. 58. 
Internationale Beziehungen 336. 


Kameradschaft 19. 

Kampf, s. Funktionen 107 f. 
Kampfmoral 256. 

Kampftrieb 103. 

Kampfverhältnis 230 f. 269 f. 287. 292. 
Klassenverhältnis 245. 273. 325. 
Kollektivverantwortung 182. 370. 
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Korpsgeist 374. 
Krieg 259. 292. 
Kultgemeinschaft 297. 


Lebensgemeinschaft 1801. 
Leiden 45. 

Liberalismus 313. 
Liebesmoral 237. 


Macht 81. 

— und Recht 257. 
Machttrieb 64. 
Machtverhältnis 230 f. 289. 292. 
Masse 418. 

Massenmoral 428. 
Mißerfolg 44. 

Mitgefühl 124 f. 
Mitteilungstrieb 156. 
Monarchie 217. 353. 412. 
Mutualismus 194. 


Nachahmung 127 £. 
Natürlicher Mensch 25. 
Norm 384. 


Objektive Kausalität 402. 

Objektivierungsdrang 159. 

Objektivität der Gruppe? 39. 417. 

Optimismus der kollektiven Weltan- 
schauungen 378. 

Organische Gesellschaftsauffassung 11. 

— Staatsauffassung 323. 


Patriarchalisches Verhältnis 243. 254. 
2377. 

Persönlichkeit 50. 

Pflegetrieb 97 £. 

Pflichtgefühl 83. 

Plastische Anlagen 23. 

Prestige 77. 

Promiskuitätstheorie 172. 


Psychotherapie 148. 


Rache 107. 

Radikalismus 27. 
Rassenbegabung 8. 47. 

Recht 257. 382. 

Rechtskampf 270. 
Rechtsverhältnis 230 f. 287. 293. 


Schadenfreude 104. 
Schamgefühl 67. 
Schicksal 47. 
Schüchternheit 71. 


Stichwörterverzeichnis. 


Schwache geschädigt 104. 191. 197. 373. 
377. 

Schwäche als Grundlage der Geselligkeit 
166. 281. 

Selbstgefühl 60. 

—, seine Expansion 220. 226. 

Selbsthilfe 107. 253. 

Sexualtrieb 170. 

Sitte 253. 256. 382. 

Solidarität 101. 182 f. 435. 

Sozialdarwinismus 430. 

Soziale Triebe 59. 62. 

Soziologie als Denkweise 6. 

—, Entdeckungen 4. 

—, heutige Lage 11. 

—, phänomenologische Methode 15. 

—, Richtungen 1. 6. 

Soziologische Erklärung 387. 395. 

Spielgemeinschaft 202. 

Sprachgemeinschaft 204. 

Staat, innere Verbundenheit im 332. 

—, Ursprung 330. 

—, Wesen und Auffassungen 323 f. 

Staatsnation 319. 

Stummer Handel 245. 252. 

Subintelligente Seelenkräfte 153. 433. 

Suggestion 145. 

Sympathie 112f. 

Synthese 5. 

Systematisch 16. 40. 


Tauschgemeinschaft 242. 
Treue 197. 


Überpersönlich s. unpersönlich. 

Umwelt, ihre Macht 41. 52. 

Uniformität 369. 

Unpersönliche Gemeinschaft 161. 
205. 2421. 

Unterordnung s. Gehorsam. 
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Verbundenheit, innere 208 £. 
Verlegenheit 88. 
Versprechen 210. 
Verständigung 209. 

Vertrag 265 f. 

Volk 319. 


Wahnideen, kollektive 389, 
Wechselwirkungen 30. 33. 
— ihre seelische Natur 34, 
Wirbewußtsein 216. 
Würde 65. 227. 


Zauberei 84. 93. 
Zweckgemeinschaft 201. 


Druckfehlerverzeichnis. 


S. 229: Die Überschrift von $ 27 muß lauten: „Die Gesellschaft und ihre einzelnen Formen‘. 
Gleichermaßen ändern sich die Seitenüberschriften von Seite 251—247. 


Verlag von FERDINAND ENKEin Stuttgart. 


Soeben erschienen: 


Philosophie der Zukunft. 


Eine Grundlegung der Kultur 
von 


Wilhelm Sauer 


ord. Professor an der Universität in Königsberg. 


Mit 2 Tafeln und 2 Abbildungen. 


Lex. 8°. 1922. Geheftet und in Leinwand gebunden. 


Die soziale Frage im Lichte der Philosophie. 


Vorlesungen über Sozialphilosophie und ihre Geschichte. 
Von 


Prof. Dr. L. Stein. 
Dritte verbesserte Auflage. 


Lex. 8°. 1922. Geheftet und gebunden. 


Die deutsche Philosophie 
des 20. Jahrhunderts 


in ihren Hauptrichtungen und ihren Grundproblemen 
Von 
Dr. Willy Moog 
Privatdozent an der Universität Greifswald. 


VIII und 280 Seiten. Lex. 8°. 1922. 
Geh. M. 1080.— (Fr. 10.—); in Leinw. geb. M. 1980.— (Fr. 15.—). 


Die Kultur der Gegenwart 


in den Grundzügen dargestellt 


von 


Emil Utitz. 
Lex. 8°. 1921. Geh. M. 40.— (Fr. 6.—); in Leinw. geb. M. 70.— (Fr. 10.—). 


Aus den Besprechungen: 


... das Wichtigste ist die Frage, ob die große Linie des heute werdenden Kulturlebens 
richtig gezeichnet ist, und das möchten wir bejahen. Auch Utitz betont eine ausgelebte 
Epoche weicht einem tastenden Anfang, einem vielfältigen Streben aus allem Außerlichen 
ins Innere und Tiefe. Und wenn man auch der Zukunft noch nicht sicher sein kann, geht 
doch Utitz mit jugendlicher Frische in dieneueZeit... DasBuch kann weiten Kreisen reichen 
Aufschluß geben, hat gesunden Sinn, der auch die Gefahren sieht, die aus dem Neuen ent- 
stehen können, und ist sehr gut geschrieben. Der Zug zur Synthese, der in der Wissen- 
schaft einsetzt, hat hier eine erfreuliche Frucht hervorgebracht... Frankfurter Zeitung 1921. 


Verlag von FERDINAND ENKE in Stuttgart. 


Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. W. Wundt: 
Logik. 


Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden 
wissenschaftlicher Forschung. 
Vierte, neubearbeitete Auflage. Drei Bände. 


I. Band: Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie. 
Lex. 80. 1919. geh. M. 30.— (Fr. 20.—); in Leinw. geb. M. 40.— (Fr. 24.—). 


il. Band: Logik der exakten Wissenschaften, 
Lex. 80. 1920. geh. M. 80.— (Fr. 21.—); in Leinw. geb. M. 100.— (Fr. 25.—). 


Ill. Band: Logik der Geisteswissenschaften. 
Lex. 80. 1921. geh. M. 100.— (Fr. 22.—); in Leinw. geb. M. 132.— (Fr. 26.—). 


Ethik. 
Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens. 
Vierte Auflage. Drei Bände. 


Lex. 8°. 1912. geh. M. 33.60; geb. M. 51.60. 
l. Band: Die Tatsachen des sittlichen Lebens, 
Lex. 80, 1912. geh. M. 10.— (Fr. 12.—); geb. M. 16.— (Fr. 15.—). 
ll. Band: Die Entwicklung der sittlichen Weitanschauungen. 
Lex. 80, 1912. geh. M. 10.— (Fr. 12.—); geb. M. 16.— (Fr. 15.—). 
It. Band: Die Prinzipien der Sittlichkeit und die sittlichen Lebensgebiete. 
Lex. 80. 1912. geh. M. 13.60 (Fr. 16.40); geb. M. 19.60 (Fr. 19.40). 


Prinzipien der mechanischen Naturlehre. 


Ein Kapitel aus einer Philosophie der Naturwissenschaften. 
Zweite, umgearbeitete Auflage. 


gr. 8°. 1910. geh. M. 5.60 (Fr. 5.60). 


Philosophisches Lesebuch. 
Von Prof. Dr. Max Dessoir und Prof. Dr. Paul Menzer. 
Fünfte und sechste Auflage. 


gr. 8°. 1920. geh. M. 24.— (Fr. 7.20); in Pappband geb. M. 34.— (Fr. 9.—). 


Moderne Philosophie. 


Ein Lesebuch zur Einführung in ihre Standpunkte und Probleme. 
Von Prof. Dr. M. Frischeisen-Köhler. 
Lex. 8°. 1907. geh. M. 9.60 (Fr. 9.60). 


Weltanschauungsfragen. 


Von Prof. Dr. Paul Menzer. 
gr. 8°. 1918. geh. M. 12.60 (Fr. 12.60); in Pappband geb. M. 16.65 (Fr. 14.60). 


Philosophische Strömungen der Gegenwart. 
Von Prof. Dr. L, Stein. 
Lex. 8°. 1908. geh. M. 12.— (Fr. 12.—). 


Vom Jenseits der Seele. 


Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung. 
Von Prof. Dr. M. Dessoir. 
Vierte und fünfte Auflage. 


Lex. 8°. 1920. geh. M. 36.— (Fr. 10.80); in Pappband geb. M. 48.— (Fr. 12.80). 


Verlag von FERDINAND ENKE in Stuttgart. 


DiemittelalterlichepolnischeSozialgeschichte. 
Von Prof. Dr. Marceli Handelsman. 
Beiträge zur Fragestellung. gr. 8°. 1920. geh. M. 5.— (Fr. 2.—). 


Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre. 
Von Prof. Dr. W. Jerusalem. 
gr. 8°. 1915. geh. M. 3.— (Fr. 3.—). 


Der Wirtschaftskampf der Völker und seine internationale Regelung. 


Von Prof. Dr. Adolf Lenz. 
Lex. 8°. 1920. XVI u. 315 Seiten. geh.M.33.— (Fr. 10.—); geb. M. 48.— (Fr.12.—). 


Kulturgeschichte derMenschheit inihrem orgtunischen Aufbau. 


Von J. Lippert. 
Zwei Bände. Lex. 8°. 1886—1887. geh. je M. 10.— (Fr. 10.—). 


Grundriß der eihnologischen Volkswirtschaftsiehre. 


Von Prof. Dr. Max Schmidt 
Direktorialassistent 3m Museum für Völkerkunde zu Berlin, 
Privatdozent an der Berliner Universität. 


Zwei Bände. 

I. Band: Die soziale Organisation der menschlichen Wirtschaft. 
Lex. 8°. 1920. VIIIu.222 Seiten. geh. M. 18.— (Fr. 6.—); geb. M. 30.— (Fr. 8.—). 
II. Band: Der soziale Wirtschaftsprozeß der Menschheit. 

Lex. 8°. VIII u. 226 Seiten. geh. M. 40.— (Fr. 6.—); geb. M. 63.— (Fr. 8.—). 


Sintflut und Völkerwanderungen. 
Von F.v. Schwarz. 
Mit 11 Abbildungen. Lex. 8°. 1894. geh. M. 14.— (Fr. 14.—). 


Die Gemeinde der Bänaro. 


Ehe, Verwandtschaft und Gesellschaftsbau eines Stammes im Innern von Neu-Guinea. 
Aus den Ergebnissen einer Forschungsreise 1913—1915 
Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte von Familie und Staat. 
Von Privatdozent Dr. Richard Thurnwald. 
Mit Stammbäumen, Plänen, Diagrammen usw. 
gr. 8°. 1921. geh. M. 54.— (Fr. 10.—). 


Aitbabylonische Briefe aus dem Museum zu Philadelphid, 


Von Prof. Dr. Arthur Ungnad. 
Umschrieben und übersetzt. gr. 8°. 1920. geh. M. 10.— (Fr. 3.60). 


Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschuft 


einschließlich der ethnologischen Rechts- und der Gesellschaftsordnung. 
Begründet von Dr. Franz Bernhöft, Dr. Georg Cohn un! Dr. Josef Kohler. 
Herausgegeben von Dr. Leonhard Adam. 
Im Erscheinen ist der 40. Band. 3 Hefte. gr. 8°. geh. Fr. 27.— 


Verlag von FERDINAND ENKE in Stuttgart. 


Lehrbuch des Handelsrechts, 
Von Geh. Rat Prof. Dr. Konrad Cosack. 
Neunte, fortgeführte Auflage. 


XII und 590 Seiten. gr. 8°. 1922. geh. M. 1686.— (Fr. 11.30); 
in Leinw. geb. M. 2631.— (Fr. 16.30). 


Grundlagen des Prozeßrechts. 
Von Prof. Dr. Wilhelm Sauer. 

XVI und 644 Seiten. Lex. 8°. 1919. geh. M. 25.— (Fr. 15.—). 
Inhaltsübersicht: Erster Teil: Das System des Prozeßrechts. 1.Der 
Aufbau des Prozeßrechtssystems. 2. Die Glieder des Prozeß- 
rechtssystems. — Zweiter Teil: Die Entfaltung des Prozesses. 1. Der 
prozeßrechtliche Gegenstand. Die Sachgestaltung. Die Verfolgung. 
Das Verfahren. 2. Die prozeßrechtliche Wertung. Die Gültigkeit und 
die Wirksamkeit. Die Zulässigkeit und die Begründetheit. Die Rechtmäßigkeit. 


Deutsches Privatrecht. 
Einführungin das geltende bürgerliche Recht mit rechtsvergleichenden Ausblicken. 
Von Geh. Rat Prof. Dr. Hans Schreuer. 
Mit einer Karte. XII und 537 Seiten. Lex. 8°. 1921. 
geh. M. 99.— (Fr. 16.—); geb. M. 120.— (Fr. 19.—). 


Internationales Strafrecht. 
Von Geh. Rat Prof. Dr. J. Kohler. 
Lex. 8°. 1917. geh. M. 13.— (Fr. 13.—). 


Lehrbuch des Völkerrechts. 
Von Prof. Dr. A. Rivier, 
Zweite, verbesserte Auflage. 


8°. 1899. geh. M. 8.— (Fr. 8.—). 


Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. 


Studien zur Sozial-, Rechts- und Kirchengeschichte. 
Von Prof. Dr. Aloys Schulte. 
Zweite, durch einen Nachtrag ergänzte Auflage. 


XVI und 460 + 32 Seiten. gr. 8°. 1922. geh. M. 2835.— (Fr. 18.90). 


Nachtrag zur zweiten Auflage für die Besitzer der ersten Auflage. 
VIII und 32 Seiten. gr. 8°. 1922. geh. M. 225.— (Fr. 1.50). 


(Kirchenrechtliche Abhandlungen. Herausgegeben von D. Dr. jur. et phil. Ulrich Stutz, 
63. und 64. Heft.) 


Grundlagen und Organisation derWohnungspflege. 
Von Dr. K. Bergerhoff, Dortmund. 
Lex. 8°. 1922. geh. M. 900.— (Fr. 5.50). 
(Schrift. d. Deutsch. Gesellschaft f. soz. Recht, herausg. v. Prof. B. Schmittmann, Heft 7.) 


Arheitscauer und gewerhliche Produktion Deutschlands nach dem Weltkrieg. 
Von Dr. ©. Hoffmann, Minden. 
Lex. 8°. 1922. geh. M. 1080.— (Fr. 6.50). 
(Schrift. d. Deutsch. Gesellschaft f. soz. Recht, herausg. v. Prof. B, Schmittmann, Heft 3.) 


Verlagvon FERDINAND ENKE in Stuttgart. 


Der Hypnotismus oder die Suggestion und die Psychotherapie. 


Ihre psychologische, psychophysiologische und medizinische Bedeutung 
mit Einschluß der Psychanalyse, sowie der Telepathiefrage. 


Ein Lehrbuch für Studierende sowie für weitere Kreise. 
Von Prof. Dr. August Forel. 
Zehnte u. elfte Auflage. Lex. 8°. 1921. geb. M. 2100.— (Fr. 10.20), ohne Zuschlag.. 


Eine experimentelle Studie auf dem Gebiete des Hypnotismus, 


nebst Bemerkungen über Suggestion und Suggestionstherapie. 
Von Hofrat Prof. Dr. R. v, Krafft-Ebing. 
Dritte, durchgesehene, verbesserte und vermehrte Auflage. 


Lex. 8°. 1893. geh. M. 2.40 (Fr. 2.40). 


Aberglaube und Zauberei von den ältesten Zeiten an bis in die Gegenwart. 


Von Dr. Alfr. Lehmann. 
Deutsche autorisierte Übersetzung von Dr. med.Petersen I, Nervenarzt in Düsseldorf. 
Dritte, umgearbeitete und vermehrte Auflage. 


Mit 2 Tafeln und 67 Textabbildungen. Lex. 8°. Geh. u. geb. Erscheint Frühjahr 1923. 
Die hypnotische Heilweise und ihre Technik. 


Eine theoretische und praktische Einführung in die Hypno- und Suggestions- 
therapie nebst einer vergleichenden Darstellung der Freudschen Psychoanalyse. 


Von Dr. med. Max Levy-Suhl. 
Mit 20 praktischen Beispielen. VII und 146 Seiten. gr. 8°. 1922. 
- geh. M. 576.— (Fr. 3.—); in Pappband geb. M. 936.— (Fr. 4.—). 


Traum, Hypnose und Geheimwissenschaften. 
Volkshochschulvorträge. Von Dr. Semi Meyer. 
77 Seiten. gr. 8°. 1922. Steif geh. M. 306.— (Fr. 1.50). 


Geschichte des Seelenhegrikfs und der Seelenlokalisation. 
Von Dr. Bela Revesz. 
Lex. 8°. 1917. geh. M. 8.— (Fr. 8.—). 


Experimentelle Studien auf dem Gebiete der Gedunkenübertragung 
und des sogenannten Hellsehens. 
Von Prof. Charles Richet. 
Autorisierte deutsche Ausgabe von Dr. Albert Freih. v. Schrenck-Notzing. 
Zweite, unveränderte Auflage. 


Mit 91 Abbildungen im Text. gr. 8°. 1921. geh. M. 33.— (Fr. 5.80). 


Der Traum. 
Einführung in die Traumpsychologie. Von Herbert Silberer. 
8°. 1919. geh. M. 4.— (Fr. 2.40); in Pappband geb. M. 6.— (Fr. 3.40). 
Diese Schrift des bekannten Forschers auf diesem Gebiet stellt eine allgemeinverständ- 
liche Einführung in die Psychologie des Traumes dar. Bei den Rätseln der Traumwelt 
dürfte ein kurzgefaßter moderner Wegweiser willkommen sein. 
Psychologie der Simulation. 
Von Prof. Dr. Emil Utitz. 
Lex. 8°. 1918. geh. M. 4.— (Fr. 4.—). 


Verlagvon FERDINAND ENKE in Stuttgart. 


Prof. Dr. C. H. Stratz 


Der Körper des Kindes und seine Pflege. 
Für Eltern, Erzieher, Ärzte und Künstler. 
Siebente und achte Auflage. 


Mit 281 Textabbildungen und 6 Tafeln. 
Lex. 8°. 1922. geh. M. 2916.— (Fr. 15.—); geb. 4176.— (Fr. 20.—). 


Die Körperpflege der Frau. 
Physiologische und ästhetische Diätetik für das weibliche Geschlecht. 


Allgemeine Körperpflege / Kindheit / Reife / Heirat / Ehe / Schwangerschaft 
-. Geburt / Wochenbett / Blütenjahre / Wechseljahre / Alter 


Neunte und zehnte Auflage. 


Mit einer Tafel und 125 Textabbildungen. 
Lex. 8°. 1922. geh. M. 2916.— (Fr. 15.—); geb. M. 3636.— (Fr. 18.—). 


Die Rassenschönheit des Weibes. 
Sechzehnte und siebzehnte Auflage. 


Mit Tafeln und Textabbildungen. 
Lex. 8°. 1922. Geheftet und gebunden. Erscheint demnächst. 


Die Schönheit des weiblichen Körpers. 
Den Müttern, Ärzten und Künstlern gewidmet. 


Achtunddreißigste und neununddreißigste Auflage. 
Mit Abbildungen und Tafeln. Lex. 1923. Geheftet und gebunden. 


Die Frauenkleidung undihre natürliche Entwicklung 
Fünfte Auflage. 


Mit 269 Textabbildungen und einer farbigen Tafel. 
Lex. 8°. 1922. geh. M. 2808.— (Fr. 16.—); geb. M. 4050.— (Fr. 21.—). 


Naturgeschichte des Menschen. 


Grundriß der somatischen Anthropologie. 
Dritte Auflage. 
(Unveränderter Abdruck.) 


Mit 342 teils farbigen Abbildungen und 5 farbigen Tafeln. 
XVI und 408 Seiten. 1922. Lex. 8°. In Leinw. geb. M. 4500.— (Fr. 20.—). 


Prof. Dr. H. Sellheim 


Die Reize der Frau 
und ihre Bedeutung für den Kulturfortschritt. 


Nach einem am 17. Dezember 1908 im „Deutschen Frauenverein für Kranken- 
pflege in den Kolonien“ in Stuttgart gehaltenen öffentlichen Vortrag. 


Mit einer Tafel. Lex. 8°. 1909. geh. M. 1.60 (Fr. 1.60). 


Für Deutschland erheben wir folgende Teuerungspreise : 1918 und früher das 150fache, 

1919 das 75fache, 1920 das 45 fache, 1921 das 22fache der angegebenen Grundpreise. 

Die Preise sind freibleibend. Die in Klammern angegebenen Schweizer-Franken- 
Preise gelten für das höhervalutige Ausland und sind fest und zuschlagfrei. 
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